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Zu  Fronto  S.  1S2,  Z.  3  (Naher).  Von  Edmund  Hauler   Hfl 


Zu  den  griechischen  Schlachtfelderstudien. 

Vorbemerkung. 

Die  Ausgrabungen  der  griechischen  Archäologischen  Gesell- 
schaft auf  dem  Sohlachtfelde  von  Chttronea  und  die  glückliche 
Auffindung  des  Grabhügels  der  Makedonen  daselbst  durch  Soti- 
riadcs  >)  machen  eine  erneute  Prüfung  der  Frage  nach  dem  genauen 
Orte  des  Kampfes  notwendig.  Indem  ich  darauf  eingehe,  fasse  ich 
zugleich  das  zusammen,  was  ich  sonst  über  die  in  meinem  ersten 
Bande  der  antiken  Schlachtfelder  behandelten  Fragen  noch  zu  sagen 
habe.  Es  handelt  sieh  dabei  einerseits  um  die  Widerlegung  der 
Einwendungen  E.  Lämmer  1 3  *),  der  zwar  ohne  Autopsie,  aber  mit 
um  so  größerer  Sicherheit  die  hier  vorliegenden  Probleme  in  neuer 
Weise  gelöst  hat  und  anf  dessen  Ausführungen  und  Urteile  als  die 
einer  „Autorität"  auf  kriegawissenBchafttichem  H.  Dot  brück  sich 
mehrfach  berufen  hat.  (Preußische  Jahrbücher  1904,  S.  309  f.) 

Anderseits  hat  mich  aber  die  erneute  Untersuchung  dieser 
Fragen  wenigstens  in  einem  Punkte,  bei  Man  tinea  362  v.  Chr., 
über  meine  frühere  Ansicht  hinaus  zu  einem  Ergebnisse  geführt, 
welches  ebensosehr  von  meiner  wie  von  der  bisher  allgemein  an- 
genommenen Auffassung  abweicht  und  das  ich  mir  deshalb  hier 
den  Fachgonosaen  vorzulegen  erlaube. 

Ich  beginne  der  Zeitfolge  entsprechend  mit  der  Behandlung 
dieser  Schlacht,  lasse  dann  Charonea  und  zum  Schlüsse  Sellasia 
folgen.  Über  die  zweite  Schlacht  von  Mantinea  ist  nichts  weiter 
zu  bemerken. 


■}  Mitteil,  äea  deutschen  areb.  ImiituU  in  Athen.   1908.  Bd.  28,  S.  301  ff. 
t  Neue  Jahrb.  f.  d.  Mass.  Altertnni  mir.  ion  Ilberg  nnd  aerth.  180*. 
Bd.  XIII.  S.  112  ff.  196  ff.  263  ff. 
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Mantinea  (362  v.  Chr.)- 


Klan  «[gleiche  in  dem  Folgenden  Karta  2  und  6  meiner  antiken  BehUolitfslder. 

lob  babe  (Schlachtfelder  I,  S.  47  ff.]  den  Schauplatz  das  Kam- 
pfes von  Mamillen  in  die  engatu  Stelle  der  Ebene  zwischen  Kapnistra 
und  Mytika  verlegt  und  den  Angriff  de«  Epaminondas  von  Süd- 
westen her  vom  Nord  fuße  des  Berges  von  Merkovuni  aus  erfolgen 

Diese  Anaetzung  findet  Lämmer tB  Beifall  nicht,  weil  der  An- 
marsch zu  lang  sei.  Die  S  ch  lach  than  fen  der  Böotier  hätten  danach 
bei  ihrem  Anmärsche  fast  drei  Kilometer  zurücklegen  müssen,  und 
während  deason  sei  für  die  Spartaner  so  viel  uhrige  Zeit  gewesen, 
ihre  verlassene  Schlachtordnung  wieder  einzunehmen,  daß  die  Mög- 
lichkeit einer  Überraschung  ausgeschlossen  gewesen  wäre.  Das 
folge  ans  dou  Vorgängen  bei  Mantinea  (418)  und  Nemea  (395). 
Trotzdem  der  Feind  hier  in  Schlachtordnung  schon  weit  näher 
gewesen  sei,  ohne  daß  die  Spartaner  es  bemerkt  gehabt  hätten, 
sei  es  ihnen  doch  in  beiden  Fällen  gelungen,  sich  noch  rechtzeitig 
zu  formieren  nnd  dem  Angriffe  zu  begegnen.  Man  frage  also, 
warum  die  Spartaner  keine  Gegenmaßregeln  gegen  den  Einbruch 
getroffen  hatten?  Ferner  aber  hätten  die  Thebaner  atemlos  und  in 
stark  gelockerten  Reihen  an  den  Feind  kommen  müssen,  wenn 
man  ihnen  habe  zumuten  wollen,  fast  drei  Kilometer  weit  „unter 
Waffen  und  in  enger  Gefeohtsaufstellung"  zu  marschieren.  (S.  121  f.) 

Auch  die  Flankeiinnleiinuiig  der  Spartaner  an  Kapnistra  und 
Mytika  sei  unwahrscheinlich ;  sie  Widerspruche  dem  Geiste  der 
antiken  Taktik.  (S.  122  f.) 

Er  schlägt  daher  vor,  das  Lager  der  Lakedämonior  etwa 
vier  Kilometer  weiter  nördlich  an  den  Tempel  des  Poseidon  dicht 
bei  Mantinea  zu  setzen,  den  Epaminondas  von  dem  Nordhang  der 
Mytika  aus  seinen  Angriff  machen  zu  lassen  und  das  Schlachtfeld 
etwa  in  die  Mitte  zwischen  diesen  beiden  Punkten  mitten  in  die 
freie  Ebene  zu  verlegen.  (S.  126.)') 

Lamm  er  t  kommt  also  mit  einigen  Modifikationen  auf  die  alte 
von  mir  schon  Scblachtf.  S.  50  zurückgewiesene  Ansicht  von  Leako 
zurück.  Was  zunächst  den  Einwurf  über  die  zu  große  Länge 
von  Epaminondas  Anmarsch  betrifft,  so  ist  es  ganz  richtig,  daß 
dio  Spartaoer  Zeit  zu  Gegcninaßregcln.  hotten,   und  ich  habe  ja 


1)  1).  h.  etwa  in  die  Gegend  des  Khann  Platia  auf  Karte  6. 
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gerade  deshalb  sogar  selber  angenommen,  daß  solche  getroffen 
worden  sind  (Sohlachtf.  69).  Aber  selbst  wenn  man  das  wie  Lam- 
mert  nicht  gelten  lassen  will,  so  folgt  daraus  doch  nichts  gegen 
meinen  topographischen  Ansatz  an  sich.  Denn  da  Epaminondaa  dar- 
auf rechnen  durfte,  daß  sein  Anmarsch,  welcher  durch  Reiter- 
abteilungen verschleiert  war  (Sohlachtf.  65),  nicht  sofort  vom  Feinde 
erkannt  werden  würde,  so  war  die  Zoit  für  Gegenmaßregeln  doch 
sehr  knapp,  und  es  war  fraglich,  ob  bei  der  allgemeinen  Ver- 
wirrung der  Gegner  noch  so  viel  Kaltblütigkeit  und  Beherrschung 
der  Situation  vorhanden  sein  würde,  um  in  der  kurzen  Spanne  Zeit 
noch  zu  Änderungen  der  Gefechtsdispositionen  zu  schreiten,  welche 
leicht  nur  noch  die  Unruhe  und  Unsicherheit  vermehren  konnten. 
Die  Parallelen  von  Mantinca  418  und  Ncmea  sind  daher  nicht  zu- 
treffend, und  zwar  um  so  weniger,  als  bei  der  Schlacht  des  Epa- 
minondaa ausdrücklich  von  den  Spartanern  berichtet  wird,  daß  nicht 
nnr  die  taktische  Ordnnng  gelöst  war,  sondern  die  Leute  sogar 
abgesattelt  und  die  Rüstungen  ausgesogen  hatten  {Xen.  Hell.  VII 
5,  22),  wahrend  bei  den  beiden  anderen  Schlachten  eine  weit  größere 
Kampfbereit  seh  aft  vorhanden  gewesen  sein  mnß.  Denn  bei  Nemea 
waren  die  Lager  seit  längerer  Zeit  nur  knappe  zwei  Kilometer 
auseinander  und  man  mußte  jeden  Augenblick  auf  ein  Anrücken 
de»  Gognera  gefaßt  sein,  welches  übrigens  bei  der  zwischen  den 
Lagern  liegenden  Schlucht  und  dem  mit  Gestrüpp  bedeckten  Ge- 
lände (Xen.  Hell.  IV  2,  15.  19)  nicht  so  schnell  erfolgen  konnte 
wie  L.  meint;  und  bei  Mantinea  418  handelte  es  sich  um  ein  auf 
dem  Marsch  in  der  Nähe  des  Feindes  befindliches  Heer,  das  sich 
je  nach  der  Marscbformatioo,  die  es  inne  hatte,  unter  Umstanden 
sehr  rasch  in  Schlachtordnung  aufstellen  konnte,  Warum  man 
schließlich  iu  Gefecbtstelliiug  nicht  drei  Kilometer  marschieren  kann 
und  warum  man  dabei  außer  Atem  kommen  muß,  ist  mir  nicht 
klar  geworden. 

Nicht  besser  steht  es  mit  den  Ausstellungen,  die  L.  wegen 
der  Flankenanlehnungen  des  spartanischen  Heeres  macht  (S.  123). 
Er  teilt  den  erstaunten  Lesern  mit,  daß  „ein  Hoplitenbeer  in  der 
Ebene  weder  die  Überflügelung  durch  Reiter  noch  durch  Leichte 
fürchtete"  und  daß  es  dagegen  nur  zwei  Mittel  gab:  „entweder 
machte  man  die  Linie  ebenso  lang  wie  die  der  Gegner,  oder  man 
verließ  sich  aof  den  aclinelli-n  Durchbi-uch".  Auch  die  Reiterei 
bedurfte  nach  Lammert  der  Flankendeckung  nicht,  ..denn  sie  trug 
ihr  bestes  Schutzmittel  in  sich  selber,  in  der  Beweglichkeit  ihrer 
Pferde  und  ihrer  kleinen  selbständigen  Abteilungen,  die  gegen  jede 
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Flankenbedrohung  leicht  die  entsprechenden  Gegen  be  wegungen  aus- 
führen konnten  ..."  „Daher",  so  schließt  der  Verfasser  seine  Erör- 
terung, „hatte  eine  natürliche  Flankendeckung  Ar  die  antiken 
Heere  keinen  oder  doch  nur  einen  sehr  problematischen  Wert" 

Die  Paradoxien,  welche  in  den  angefahrten  Sülzen  aufgehäuft 
■ind,  bedttrfen  eigentlich  überhaupt  keiner  Widerlegung.  Schlachten, 
wie  die  von  Cannae,  Zama  nnd  viele  andere,  in  denen  die  Reiterei 
die  Entscheidung  gebracht  hat,  indem  sie  dem  schweren  Fußvolke 
in  den  Rücken  kam,  sind  fur  L.  offenbar  nicht  vorhanden,  oder 
war  etwa  der  griechische  Hoplit  gegen  thessalische  und  böotiaeho 
Reiterei  bewehrter  als  der  Legionär  gegen  karthagische  Kavallerie? 
Und  wie  soll  sich  numerisch  schwächere  Reiterei  gegen  Überflügelung 
durch  eine  zahlreichere  decken,  da  ja  beide  Uber  dieselbe  „Beweglich- 
keit dar  Pferde  und  kleiner  selbständiger  Abteilungen"  verfugen? 

Lammert  hat  sich  eine  romantisch-ritterliche  Theorie  der 
hellenischen  Hoplitenechlacht  zurechtgelegt,  in  der  man  stets  nur 
mit  w oh! berechneten  gleichen  Kräften  und  ohne  im  Gelände  Vorteile 
irgendwelcher  Art  zu  auohen,  in  den  Kampf  gegangen  sein  soll. 
(Neue  Jahrb.  f.  d.  klasB.  Altert  III,  S.  9  ff.  1899.)  Hatte  so  etwas 
in  Griechenland  überhaupt  je  existiert,  so  wäre  es  in  den  Zeiten 
der  Xenophon,  Agesilaoa  und  Iphikrates  langst  zu  Grabe  getragen 
gewesen. 

Flügelanlehnung  war  also  für  eine  besonders  an  Reiterei  und 
Leichten  schwächere  Armee,  wie  die  des  Agesilaos  ea  ohne  Zweifel 
bei  Maotinea  gewesen  ist,  notwendige  Vorbedingung  für  das  Ent- 
gegentreten in  freiem  Felde.  Natürlich  kann  eine  Flügel anlehnung, 
wenn  sie  wie  bei  Maotinea  in  Bergen  besteht,  auch  schädlich  sein; 
nämlich  dann,  wenn  man  sich  ihrer  nicht  versichert  und  den  Gegner 
heraufkommen  laßt.  Aber  da  man  iu  der  Defensivatellung  naher  an 
den  Hohen  war,  hatte  man  es  in  der  Hand,  dem  Gegner  zuvorzu- 
kommen, sobald  er  Miene  machte,  die  Flankendeckung  zu  besetzen. 
Daß  die  Athener  solche  Gegenmaßregel  u  getroffen  haben,  als  die  vor- 
geschobenen Abteilungen  des  Epaminondas  an  den  westlichen  Hän- 
gen der  Kapnistra  Stellung  nahmen,  ist  daher  auch  ohne  ausdrück- 
liches Zeugnis  anzunehmen'}.  Es  ist  nicht  besonders  berichtet,  weil 
es  zu  keinem  Versuche  einer  Bedrohung  der  athenischen  Flanke 

')  Damit  erledigt  sich  dar  Einwurf  Lammerta  (B.  122},  das  die  »ergeachobenen 
Abteiinngen  der  Thebaner  die  Athener  bätten  flankieren  können.  Nebenbei  be- 
merke ich  hier,  liall  nach  meiner  Karte  (Schlacbtf.  Nr,  2)  die  vorgeschobenen 
Ableilnngen  nicht,  wie  Lnnicii.irt  infolge  falscher  Knrtenlesung  glaubt,  90,  sondern 
nur  50  Meter  hoch  am  Abhänge  ein  gereich  net  aind. 
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gekommen  ist,  sondern  die  thebanischen  .  Abteilungen  aiob  dem 
Befehle  gemäß  damit  begnügten,  durch  ihre  Aufstellung  eine  Hilfs- 
sendung nach  dem  anderen  FlBgel  der  Schlacht  zu  verhindern. 

Wenn  somit  die  Schwierigkeiten,  welche  meiner  Lösung  der 
Lokalfrage  entgegenstehen  sollen,  sich  in  nichts  auflösen,  so  wachsen 
die,  welche  Lammcrts  Vorschlage  entgegenstehen,  je  genauer  man 
sie  betrachtet,  desto  mehr. 

Schon  die  Tatsache,  daß  Epaminonda«  auf  seinem  Fianken- 
marach  vor  der  Schlacht  nach  der  Bergkette  „gegenüber  von  Tegea" 
marschierte  (icpdc  tu  irpdc  ecrr^pav  öpn  Kai  dvTmipav  Tf)c  Terrae 
Hell.  VII  5,  21),  ist  durchschlagend.  Denn  der  Nordabhang  der 
Mytika,  von  wo  nach  Lammert  der  Angriffsilügel  des  Epaminondas 
ja.  vorgegangen  ist  und  wo  alao  der  von  Xenophon  erwähnte  Halte- 
platz des  Heeres  (Hell.  VII  5,  22)  »u  suchen  wäre,  schaut  nach 
Mantinea  bis  und  ist  von  dieser  Stadt  nur  S'/i  Kilometer,  von 
Tegea  dagegen  12  Kilometer  entfernt,  liegt  also  nicht  dyriTrfpav 
ri\c  Tet^"C,  sondern  Tfjc  Movriveiac.  Dazu  kommt,  daß  hügeliges 
Gelände  für  die  nach  Xenophon  (Hell.  VII  &,  24)  in  der  rechten 
Flanke  des  Epaminondas  vorgeschobenen  Abteilungen  hier  nicht  vor- 
handen ist.  Lammert  hat  denn  auch  in  seiner  Verlegenheit  nichts 
anderes  in  tun  gewußt,  als  den  Standort  für  diese  Truppen,  mit 
einem  Fragezeichen  versehen,  an  den  Nordfuß  der  Kapnistra  (!)  zn 
verlegen.  Das  ware  2'/)  Kilometer  von  der  Front  der  Gegner  ent- 
fernt, während  Epaminondas  AngriffsflOgel  nach  Lammert  vor 
Beginn  des  Anmarsches  nur  etwas  Über  einen  Kilometer  von  den 
Feinden  entfernt  gewesen  ist.  Wie  diese  Abteilungen  die  Aufgabe 
erfüllen  sollten,  die  Athener  an  einer  Unterstützung  des  angegriffenen 
Flügels  zu  hindern,  ist  nicht  zu  begreifen. 

Weiter  aber  läßt  Lammert  die  ganze  Armee  des  Epaminondas 
„von  der  Talenge  aus  an  der  Skope  die  nordlichen  Abhänge  der 
Mytika  ersteigen"  (S.  126).  Dieselben  sind  aber  in  Wirklichkeit  von 
Anfang  an  so  steil  nnd  von  solchen  Felsblöoken  Übersät,  daß  wir 
im  Schweiße  unseres  Angesichts  hinaufgeklettert  sind  und  an  ein 
Marschieren  einer  Armee  hier  gar  nicht  zu  denken  ist.  —  Er  läßt 
das  Heer  dann  hier  Halt  machen  und  ein  Lager  schlagen,  während 
er  die  Formierung  des  AngritlVrlugch;  im  Widerspriiulia  zu  Xenophon 
und  zu  sich  selber  (vgl.  117)  einen  Kilometer  weiter  westlich  an 
den  Nord  abb  äug  des  Berges  verlegt1). 

'j  Dm  sollen,  wie  man  »ob  der  beigeRebcnen  Skiaie  uebi,  offenbar  diu 
nnTeiatftndliehen  Wort«  bedenten,  or  h*b«  sieb  Uflgi  derselben  (der  nördlichen 
AbbSngn)  rbia  au  die  aUdlicban  Tahtink«]'  gmogon. 
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Endlich  bringt  er  mit  seiner  Annahme,  daß  dag  Lager  der 
Spartaner  beim  Poseidon  lern  pel  yon  Man  tinea,  das  Schlachtfeld  Uber 
einen  Kilometer  südlich  davon  in  der  freien  Ebene  gewesen  sei 
(S.  126),  eine  neue  Unmöglichkeit  vor.  Wo  haben  die  Lakedfi- 
monier  abgesattelt  und  abgerüstet,  als  sie  Epaminondas  Halt  machen 
sahen?  Natürlich  im  Lager.  Also  müßten  sie  von  ihrer  Kampf- 
stellung erst  Uber  einen  Kilometer  zurück  und  dann,  aiB  sie  die 
Thebaner  anrücken  sahen,  wieder  über  einen  Kilometer  vorgegangen 
sein  und  das  trotz  ihrer  Überraschung  und  trotz  des  kurzen  Ab- 
standee  von  nur  einem  Kilometer,  in  welchem  Epaminondas  nach 
Lammert  bei  Beginn  seines  Anmarsches  von  ihnen  stand.  Sie  hätten 
ja  froh  sein  können,  wenn  tie  eich  an  dem  Orte,  wo  sie  waren, 
in  verteidigungsßthigen  Zustand  setzen  konnten,  ehe  die  Thebaner 
da  waren. 

Kurz,  die  L.'sehe  Hypothese  ist  nach  allen  Seiten  hin  undurch- 
dacht und  unhaltbar.  Ich  habe  schon  zu  viel  Worte  Uber  sie  ge- 
macht. Wohl  aber  muß  ich  noch  über  die  taktischen  Details  der 
Bewegungen  des  Epaminondas  vor  der  Schlacht  ein  Wort  sagen, 
besonders  da  deren  Analyse  uns  den  Weg  zu  der  neuen  und  wie 
mir  scheint  richtigeren  Auffassung  der  ganzen  Schlacht  zeigt. 

Die  Bewegungen  der  thcbaniselien  Armee  vor  der  Schlacht 
hatte  ich  (Schlachtf.  S.  58  ff.)  folgendermaßen  geschildert: 

Epaminondas  führt  seine  Truppen  aus  Tegea  in  nördlicher 
Bichtung  heraus,  stellt  6ie  in  einer  Entfernung  von  7 — 9  Kilometern 
vom  Feinde  in  Schlachtordnung  auf,  läßt  dann  mit  Lochen  links 
abschwenken  und  marschiert  so  im  Flankenmarsch  bis  an  die  Berge 
im  Westen  der  Ebene.  Hier  laßt  er  Halt  machen,  zur  Herstellung 
der  Front  mit  Lochen  rechts  einschwenken,  seinen  AngriffsflUgel 
formieren  und  gegen  den  Feind  vorgehen.  Gegen  diese  Auf- 
fassung hat  Lammert  Einspruch  erhoben. 

Ein  Aufmarsch  in  volle  Schlachtordnung  —  so  meint  er  — 
habe  vor  Beginn  des  Flank eumarsches  nicht  stattgefunden;  denn 
der  Ausdruck  cuveTÜTTETO  bei  Xenophon  bedeute  das  nicht  not- 
wendig; ein  Abschwenken  mit  Lochen  sei  ebensowenig  anzu- 
nehmen; denn  die  Griechen  hatten  nur  die  Enoniotion-  (Sektions), 
nicht  die  Loehenkolonne  gekannt  (S.  115);  endlich  sei  man  dann 
natürlich  auch  nicht  wieder  mit  Lochen  eingeschwenkt,  nm  dio 
Front  herzustellen ;  die  von  mir  zum  Beleg  dafür  angezogeneu 
Worte  Xenopbons  (Hell.  VII  5,  22}  napataTtüv  toik  eni  K^puic 
iropeuonevouc  Jiöxouc  £C  jiErwnuv  bedeuteten  nicht,  daß  man  mit 
Lochen  zur  Front  eingeschwenkt  habe,  sondern  daß  man  mit 
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Lochen  in  der  bisherigen  Marschrichtung  aufmarschiert  sei 
(8.  119). 

Er  »chlfigt  daher  im  Gegensatz  zu  meiner  Auffassung  fol- 
genden Hergang  vor: 

Ep  am  in  on  das  marschiert  in  einer  Eno  motten-,  (Sektions)kolonne, 
und  zwar  in  einer  einzigen  aus  Togca  nus,  laßt  an  dem  Punkte, 
wo  der  Flanken  mars  oh  beginnen  soll,  diese  Sektionskolonne,  welche 
bisher  lose  Marschdistanzen  gehabt  hatte,  aufschließen  —  das  soll 
cuv£t&tteto  heißen  — ,  schwenkt  dann  in  derselben  aufgeschlos- 
senen Sektionskolonne  mit  der  .Spitze  links  ab  und  marschiert  so 
bis  zu  deu  Bergen  (S.  115).  Hier  laßt  er  die  Spitze  halten  und 
bildet  den  Angrinshaufen,  indem  er  die  dazu  bestimmten  Lochen 
nebeneinander  aufmarschieren  läßt.  Den  so  gebildeten  Angriffs- 
haufen, welcher  noch  die  Front  nach  dem  Gebirge  hat,  laßt  er 
dann  reohts  einschwenken  und  gegen  den  Feind  vorgehen.  Was 
das  ganze  übrige  Heer  tut,  sagt  er  nicht  und  soil  nach  seiner 
Ansicht  auch  Xenophon  nicht  gesagt  haben,  so  daß  wir  Ober  dessen 
Bewegungen  völlig  im  Unklaren  bleiben. 

Diese  Darstellung  ist  in  allen  Punkten  unzutreffend,  mit  Aus- 
nahme des  einen,  daß  die  silierten  Worte  Xenophons  {Hell.  VII 
5,  22)  den  Aufmarsch  und  nicht  das  Einschwenken  mit  Lochen 
bezeichnen. 

Daß  Epaminondas  in  einer  einzigen  Sektionskolonne  aus  Tegea 
ausmarschiert  sein  soll,  ist  zunächst  ausgeschlossen.  Heere  von  der 
Größe  marschieren  nioht  in  einer,  sondern  in  mehreren  Kolonnen, 
wie  denn  auch  auf  demselben  Terrain  150  Jahre  spater  Macha- 
nidas  und  Philopömen  jeder  in  drei  Kolonnen  aus  Tegea  und 
Mantinea  ausmarschiert  sind  (Schlachtf.  S.  295.  300). 

Daß  die  Worte  Xenopbona  (a.  a.  O.  21)  npL&TOV  ptv  tdp, 
ujciTEp  ciköc,  cuvetÄtteto  von  dem  bloßen  Aufrücken  dieser  Sektions- 
kolonne oder  Kolonnen  zu  verstehen  seien,  ist  gleichfalls  nicht 
wohl  möglich.  Denn  es  bandelt  sich  hier  nach  der  Schilderung 
Xenophons  um  die  Herstellung  einer  Gefechtaformation,  welche 
den  direkten  Anmarsch  zum  Angriff  auf  die  Stellung  des  Gegners 
erwarten  laßt:  lm\  t€  ufrv  ststokto  aütü>  to  CTpöVreuua  die  tßoü- 
Xeto,  Tf|v  uev  cuvToumidrnv  npöc  toüc  tioXeuiouc  oük  fjfe.  wobei 
die  Worte  etiei  ye  ur|v  etetqkto    uürti)  tö  CTpÖTEujja   ibe  eßoii^ETO 
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Bächlich  veranlassen,  sich  auch  in  Sohlachtordnung  aufzustellen. 
Mau  hat  daher  hier  einen  Aufmarsch  eu  größerer  Frontbreite,  als 
Sektionskolon  neu  boten,  zu  gehen,  und  wenn  es  sich  auch  nicht 
strikte  beweisen  läßt,  daß  dieser  Aufmarsch  bis  zur  Phalanxfront 
fortgesetzt  ist,  so  steht  doch  nichts  im  Wege,  das  Wort  cuvtarrecSat, 
welches  sehr  häufig  in  diesem  Sinne  synonym  mit  irapOTCtmcOat 
gebraucht  wird,  auch  hier  so  aufzufassen1). 

Ein  Abschwenken  mit  Lochen  ist  aber  dann  der  leichteste 
Übergang  zu  einem  Flankenmarsche,  bei  dem  wegen  der  nötigen 
Gefechtsbereitschaft  eine  zu  große  Verlängerung  der  Marschkolonne 
vermieden  werden  soll;  und  hier  wird  ein  solcher  daduroh  noch 
besonders  nahegelegt,  daß  Xenopbon  von  nach  der  Flanke  ab- 
marschierten Lochen  (im  Kt'piuc  iropeuouivouc  Xöxouc)  spricht. 
Denn  daß  die  Griechen  die  Lochenkolonne,  wie  Lamm  ort  glaubt, 
nicht  gekannt  haben  sollten,  davon  kann  im  Ernste  nicht  die 
Bede  sein. 

Lammcrt  stützt  sich  Air  diese  Behauptung  einzig  auf  die  Stelle 
bei  Xenophon  Aax.  ttoa.  c.  11,  8,  wo  es  heißt:  ömv  uiv  jap  im 
ripwc  iropeüuivTUi,  «tat'  oüpäv  br|irou  tvu»nOTia  £vuiuoT(a  ftrereu  und 
schließt  daraas,  daß  die  Spartaner  und  ebenso  dio  anderen  Grie- 
chen nur  die  Enomotienkolonne  gekannt  hätten1).  Das  folgt  aber 
aus  der  Stelle  keineswegs,  sondern  nur,  daß  die  Eoomotienkolonne, 
die  hier  beschrieben  wird,  auf  Märschen  die  gewöhnliche  Forma- 
tion war,  wie  das  ja  auch  ganz  selbstverständlich  ist.  Daß  aber 
andere  Kolonnen  unbekannt  gewesen  wären,  geht  daraus  nicht  her- 
vor und  wird  sogar  durch  die  Stelle  selbst,  wonn  man  etwas  weiter 
liest,  widerlegt  Wo  nämlich  die  Herstellung  der  Front  nach  der 
Flanke  der  Marschkolonne  beschrieben  wird,  heißt  es,  daß  man 

')  So  wird  cuvtiItteiv  in  dar  Bedeutung  in  Linie  anfstellen  bei  Kunaia 
Anab.  I  8,  4,  bei  Kalpe  ib.  VI  5,  31,  bei  Nnmea  Hell.  IV  2,  19.  21,  bai  Man- 
tine*  Tank.  V  eg  n.  ö.  gabrauoht,  und  Lamme«  hat  leibst  früher  für  Mantinea 
die  Sa« he  so  aufgefaßt,  wann  er  in  »einer  S.  4  zitierten  Abhandlung  S.  27  von 

herstellt.  Er  bat  bei  dam  Flank oitraiireche  also  an  eine  trapaTW-rt.  4  n-  einen 
Beihcnmargoh  im  Bilms  dar  Taktiker  gedacht.  Dau  das  falsch  ist,  wegen  der 
Warte  Xonophuus  toüc  ini  Kepmc  ffope.uojlc'vouc  Xöxouc,  hat  er  spilor  eingesehen, 
aber  nicht  für  nötig  gehalten,  seinen  früheren  Irrtum  ausdrücklich  richtigiu- 
■tallen. 

')  Er  scheint  eu  aeinem  Irrtume  dadurch  gekommen  zu  sein,  daß  er  das 
Wort  fcijmiij  an  tvilrioli:.!  wlilitomi  es  7-0  KQt'  OÖpdv  gohiirt.    Äl'ltrou  wird 

dem  Worte,  zu  welchem  t«  gehen,  genflbnlieh  an^eliSngt;  so  Kyrop.  I  6,  12. 
6,  9;  Anab.  In  S,  14.  V  7,  8  n.  Ii. 
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au  diesem  Zwecke  „mit  Lochen  eingeschwenkt  habe  (tov  Xdxov 
t<ocTov  ificrrep  Tpiiipn  dvTinpujpov  toTc  £vavrioic  CTp^qjoyciv).  Es  muß 
also  vorher,  wie  schon  Bauer  (bei  Malier  IV  1,  2,  S.  330)  mit 
Recht  hervorgehoben  hat,  die  Lochenkolonna  hergestellt  gewesen 
sein.  So  ist  denn  auch  bei  den  Taktikern  unwohl  ganz  allgemein 
von  Marschkolonnen  aus  beliebig  großen  Abteilungen  die  Rede,  als 
auch  im  besonderen  von  Kolonnen,  welche  aus  Eevariot  von  265 
und  aus  TMpupxiai  von  64  Mann  gebildet  sind1);  ja  Xenophon  er- 
wähnt sogar  eine  Kolonne,  deren  einzelne  Abteilungen  eine  Starke 
von  1000  Mann  hatten'). 

Der  Marsch  in  Lochenkolonne  ist  also  durchaus  im  Sinne  der 
griechischen  Taktik  nnd  auch  eine  Verlängerung  der  Kolonne  durch 
den  Marsch  selber  muß  trotz  Lammerts  Widersprach  ans  inneren 
Gründen  stattgefunden  haben3).  Wollte  man  nun  aus  der  Kolonne 

')  Anian  Tfx*n  ™kt.  S3  Hercbar  =  Koaehly  36,  2:  ina.TulTf|  (Kolonnen- 
coirpch)  uiv  icnv,  4irti6av  Td-f""  Td-fjiaTL  in'  töBü  Eirrfrai,  olov  rVrouulvric 
TCTpapxfoc  ai  loinal  TtTpopxim  toutij  JniTCta-fii^voi  nopeuuiviai,  <\  aö  Ecva- 
'fioc  rjYOu|ifvJlc  ai  Xoiirel  EevotIoi  firoivTai,  tvi  tc  luyip,  tirtibdv  toO  npOTVfOu- 
niirou  td-rpctToc.  toIc  oiipa-rolc  ol  toÖ  iiptEf|c  TäffiaTOC.  if|T«p6vtc  cuvdimuci». 

')  Ky">p.  U  *.  'i-  irapaf-relaac  Tr|v  npdirriv  xiXioctuv  JirecHat  kotä 
Xiiipav,  -st\v  bt  fccutipav  Kai-'  oiipuv  tootiic  änoXoiiBtlv  nal  f>id  itavTäc  oütuic. 

*)  Main«  Bemerkung  (Sohluhtf.  8.  63),  daß  die  Kolonne  .sich  beim  Marsche 
nattlrlich  xerlingert  habe",  findet  Lumni  unzutreffend,  da  die  Kolonne  eine 
„geöffnete"  bitte  lein  m  IIa  Jen.  Das  ist  aber  nicht  der  Fall  n-ogen  der  größeren 
Tiefe  der  Aufstellung  bei  den  Griechen.  Nehmen  wir  i.B.  Lochen  Ton  15«  Hann, 
via  in  Xenophona  Arne  iro\.  and  eine  Tiefe  der  Pbalaoi  Ton  12  Mann  an, 
wie  sie  bei  Leuktra  war,  sn  hilden  diese  Ahteilungen  ungeflhr  Quadrate  nnd 
et  entstellt  bei  der  Schwenkung  Oberhaupt  keine  Lücke.  Selbst  aber  «enn  die 
Fronten  der  eehwoakonden  Abteilungen  beträchtlich  großer  waren  ale  ihre  Tiefe, 
wurden  die  entstehenden  Lücken  auf  dem  Manche  ««fort  ausgefüllt,  dl  der 
Soldat  In  Schlachtstellung  nur  3  Fuß  =  88  Zentimeter  in  der  Tiefs  bat,  auf  dem 
Marsche  aber  weit  mehr  brancht,  wie  denn  such  die  Marschhreite  fflr  den  Ein- 
zelnen du  Doppelte  «einer  Frontbreit*  in  der  Schlacht,  nämlich  6  Fuß  betrug 
(Pol.  XII  19,  3).  So  erhalt  ja  aneh  der  preußische  Soldat  auf  Meuchen  durch- 
schnittlich 1-44  Meter  -  ein  Bataillon  in  Saktionakolonne  bat  860  Meter  Martch- 
tiefe  —  nnd  der  griecbüicbe  Hop  lit  mit  Schild,  Lame  und  ichvrerer  BUstung 
brauchte  Bieber  noch  mehr,  bemnderi  bei  einem  Manch«  querfeldein.  Von  einer 
geöffneten  Kolonne  im  Sinne  der  modernen  Taktik  kann  also  nicht  die  Kede 
aein  und  eine  Verlängerung  derselben  ist  aua  inneren  Gründen  anzunehmen. 
Daher  bitte  ieh  meine  Anaieht  auch  gar  nicht,  wie  L.  mir  (S.  116)  unterschiebt, 
auf  Xenophon«  Worte  (EeToBn  aftrilj  f|  ndXarE  geatütit,  aondern  nur  die  Möglich- 
keit offen  gelaaaen,  diese  Worte  so  au  interpretieren  (Schlachtf.  S.  86,  A.  1). 
Uia  Bemerkung  L.'s,  daß  Xen.  dann  Ausdrücke,  wie  6 ao «0x001,  oiacnflcBot, 
bioppaY^vcri  oder  ähnliche  [rebraliclit  Imbcn  würde,  iä[  deshalb  unzutreffend, 
weil  „Lücken"  bei  einer  solchen  VerlKnjrcruiijr  nicht  einzutreten  brauchen.  Cher 
die  richtige  Auffateung  der  Worte  Xonophons  6.  u.  S.  IS,  A.  1. 
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—  ob  Enomotien-  odor  Lochenkolonnen  iit  dabei  gleich  —  nach- 
dem der  Angriffaflügel  durch  Aufmarsch  formiert  war,  die  Front 
nach  dem  Feinde  herateilen,  ho  blieb  gar  nichts  anderes  Übrig,  als 
das  durch  Einschwenken  der  einzelnen  Abteilungen  und  des  An- 
griffsflügcla  selber  zu  bewerkstelligen,  wie  ich  es  von  Anfang  an 
gefordert  und  cur  fälschlich  auf  die  Worte  Xenophons  gestutzt 
hatte.  Aber  ea  ist  allerdings  im  höchsten  Grade  auffällig,  daß  Xeno- 
phon  von  dieser  Bewegung,  die  doch  zum  Verständnis  schlechter' 
dings  notwendig  ist,  kein  Wort  sagt,  sundern,  nachdem  er  von  dem 
Aufmärsche  der  Lochen  gesprochen  hat,  einfach  fortftlhrt:  0  bi  to 
CTpä-reuuo.  ävTi'npujpov  uicnep  Tpvn.pi]  TTpocffte.  Diesa  Worte  hat  zwar 
Lammert  auf  Einsehwenkung  deB  Angrifishaufens  beziehen  wollen, 
so  daß  wenigstens  die  Schwenkung  dieses  wichtigsten  Teiles  des 
Heeres  angedeutet  ware.  Aber  eine  genaue  Betrachtung  der  Worte 
zeigt,  daß  hier  weder  von  dem  AngrirFsflugel  noch  von  einer  Schwen- 
kung die  Rede  ist,  sondern  von  einem  Vorgehen  (irpocf)TE)i  und 
zwar  von  einem  Vorgehen  des  ganzen  Heeres  in  dei jenigen  Stel- 
lung, welche  Xenophon  uvTttrpwpoc  nennt. 

Hier  ist  also  in  unserer  bisherigen  Auffassung  der  ganzen 
Situation  etwas  noch  nicht  in  Ordnung,  und  dies  ist  deshalb  der 
Funkt,  an  welchem  ich  mit  meiner  neuen  Auffassung  der  Schlacht 
einsetzen  möchte. 

Man  hat  bisher  allgemein  angenommen,  daß  Epaminondas 
seine  Böotier  in  besonders  tiefer  Aufstellung  auf  den  linken  Flügel 
gestellt  und  diesen  als  AngriffsflOgel  bestimmt  habe,  wahrend  er 
die  anderen  Truppen  ins  Zentrum  und  auf  den  rechten  Flügel  als 
Defeusiv£Dgel  verwiesen  habe.  Der  AngriffsflOgel  sei  wegen  des 
sebragon  Anmarsches  zuerst  mit  dem  Feinde  zusammengestoßen, 
im  Übrigen  aber  das  Heer  mit  breiter  Phalanxfront  in  Linie  gegen 
den  Feind  vorgegangen. 

Diese  Annahme  giDg  hervor  aus  dem  als  unantastbar  be- 
trachteten Gedanken,  daß  die  schiefe  Schlachtordnung  wie  bei 
Leuktra,  so  auch  hier  zur  Anwendung  gekommen  sein  müsse,  und 
darüber  hat  man  ganz  versäumt,  genau  und  vorurteilsfrei  zu  unter- 
suchen, worauf  denn  eigentlich  fllr  Mantinea  die  Annahme  der 
schiefen  Schlachtordnung  beruht. 

Unsere  Kenntnis  von  der  Schlaohtanlage  des  Epaminondas 
stützt  sieh  ja,  wenn  wir  von  dem  in  dieser  Beziehung  unbrauch- 
baren Diodor  absehen,  ausschließlich  auf  Xenophon. 

Wo  aber  steht  bei  Xenopbun  auch  nur  ein  Wort,  durch  das 
die  moderne  Anschauung  gerechtfertigt  würde. 


■IX,  DEN  GRIECHISCHEN  SCHLALKTl' Kl.JJKliSTUDlEN.  11 


Wo  steht,  daß  Epamiuondas  aas  den  Böotiern  einen  bet  od  de  rs 
tiefen  Schlacbthaufen  gebildet  nod  daß  er  ihn  auf  den  linken  Flügel 
gestellt  habe?  Die  "Worte,  welche  dafür  angezogen  werden,  lauten: 
itapaTQTUjv  toüc  im  xipwc  Ttoptuoudvouc  Xdxouc  4c  u^tujtiov  icxupöv 
^noiiicaTO  tö  ntpi  eauTÖv  fußoXov.  Also  kein  Wort  von  Thebaaern 
oder  überhaupt  einem  Teile  des  Heeres;  kein  Wort  von  linkem 
Flügel  oder  überhaupt  einem  Flügel.  Es  ist  vielmehr  die  Bede  von 
der  Bildung  eines  üfißoXov  durch  das  ganze  Beer;  denn  das  ganze 
Heer  steht  in  nach  der  Flanke  abmarschierten  Lochen. 

Wo  Bteht  ferner  ein  Wort  von  Offensiv-  und  Defensivflngel 
und  Voracbieben  des  ersteren?  —  Die  Worte,  welche  das  besagen 
sollen,  Bind:  6  i>i  tö  cTpiheujia  dvTiirfjiijuov  likrrep  Tpin.pi  TrpocfifE  . . . 
uni  yäp  bf]  Tijl  uiv  icxupoTÜTiu  rrapccice-uäütTO  äTUivfZe-c8at,  tö  bfe 
dcOtv&TUTov  Ttdppui  dTtecTncev. 

Ist  aber  wohl  övTirrpujpoc  „mit  dem  Bug  dem  Feinde  zu"  ein 
^aasender  Ausdruck  für  eine  Armee,  die  mit  einem  vorgeschobenen 
Flügel  schräg,  sonst  aber  wie  alle  Armeen  damals  in  Linie  gegen 
den  Feind  vorrückt?  Dnd  ist  durch  die  Worte  noppul  än^CTncev 
ein  schräger  Anmarsch  anschaulich  oder  überhaupt  genügend 
charakterisiert? 

Dazu  kommt  eine  Schwierigkeit  sachlicher  Art,  welche  die 
bisherige  Auffassung  geradezu  als  unmöglich  erscheinen  laßt. 

Wie  will  man  bei  dieser  Sehlachtdisposition  die  Absendung 
der  detachierten  Abteilungen  vor  dem  rechten  Flügel  erklären? 

Es  gibt  eine  sehr  große  Anzahl  von  Schlachten  im  Altertum 
mit  schiefer  Schlachtordnung,  aber  nirgends  erinnere  ich  mich,  von 
solchen  vor  dem  Defensivflügel  vorgeschobenen  Abteilungen  dabei 
gelegen  zu  haben. 

Das  widerspricht  ja  auch  geradezu  der  Idee  der  schiefen 
Schlachtordnung.  Denn  dabei  will  man  ja  einen  Zusammenstoß  auf 
dem  Defensivflügel  vermeiden.  Man  wird  doch  also  nicht  hier  deta- 
chierte Truppen  vorschieben,  durch  die  ein  Zusammenstoß  gerade 
herbeigeführt  werden  muli. 

Ich  habe  diese  Mafiregel  (Schlacbtf.  S.  66)  damit  zu  erklaren 
versucht,  daß  der  äußerste  rechte  Flügel  der  Thebaner  im  Augen- 
blicke des  Zusammenstoßes  noch  etwa  zwei  Kilometer  von  dem 
linken  der  Gegner,  den  Athenern,  entfernt  gewesen  sei,  wahrend  die 
athenischen  Hopliten  von  der  Einbruchs  teile  selber  nur  etwa  800  Meter 
abgestanden  hatten.  Aber  was  beweist  das?  Bei  einer  Sohwenkung 
der  Athener  nach  der  Einbruehstelle  hin  hatte  sich  mit  jedem 
Schritte,  den  sie  vorwärts  machten,  die  Entfernung  von  Flügel  und 
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Zentrum  der  schräg  an  marschiere  ad  en  Gegner  verringert,  und  Bio 
hätten  bei  einer  solchen  Bewegung  dem  Feinde  auch  ohne  alle 
detachierte  Abteilungen  Flanke  uud  Rücken  geboten. 

Kurs,  es  tUrmen  «ich  hier  so  viele  Interpretations-  und  sach- 
liche Schwierigkeiten  auf,  daß  man,  glaube  ich,  die  bisherige  Auf- 
fassung fallen  lassen  und  sich  nach  einer  anderen  umsehen  muß. 

Sie  liegt  auf  der  Hand,  wenn  wir  uns  in  genauem  Anschlüsse 
an  Xeuoplion  die  Situation  vorstellen. 

Wir  batten  das  Heer  dee  Kpatnicnnda»  verlassen,  als  es  iu 
Kolonne  nach  links  marschierend  am  westlieben  Rande  der  Ebene 
von  Trgea  angekommen  war.  Hier  läßt  der  Feldherr  nun  din  ein- 
zelnen bisher  hintereinander  m  am  chlorend  im  Lochen  nebeneinander 
aufmarschieren ;  aber  nicht  zu  voller  Phalanx,  welche  ihre  Front 
nach  dem  Oebirge  und  ihre  rechte  Flanke  nach  dem  Oegner  bio 
gehabt  haben  würde,  sondern  nur  so  weit,  daß  die  ganze  Armee 
ein  lexupov  fußoXov,  eine  „wuchtige  Kolonne"  bildet.  Die  Worte 
Xenophons:  naptrrcrfüjv  toiic  ini  XEpmc  rropeuouivouc  Xöxoue  etc 
uirwnov  lexvpöv  enouicaro  tö  ttept  ^qutöv  EupoXov  bedeuten  also 
„durch  Aufmarsch  der  nach  der  Flanke  marschierenden  Lochen 
bildete  er  eine  wuchtige  Kolonne". 

Wie  er  das  im  einzelnen  gemacht  bat,  sagt  Xenopbon  nicht 
näher;  wir  können  uns  aber  nach  dem,  was  wir  Uber  die  da- 
malige griechische  Elementartaktik  aus  Xenopbon  sonst  wissen 
und  nach  der  Zusammensetzung  der  Armee  des  Epaminondas 
wenigstens  eine  ungefähre  Vorstellung  davon  machen. 

Wenn  wir  anknüpfen  an  die  ungefähre  Zahl  der  Tbebaner 
von  etwa  6000—7000  Mann  und  annehmen,  daß  diese  den  vordersten 
der  Schlaohthaufen  gebildet  hätten,  so  wurde  sich  bei  einer  Tiefe 
dieses  Haufens  von  50  Schilden,  wie  er  auch  bei  Leuktra  gewesen 
war,  eine  Front  desselben  von  120—140  Streitern  ergeben,  wie 
ich  das  auch  schon  (Schlaclitf.  S.  64)  für  die  Böotier  angenommen 
hatte.  Die  einzelnen  Lechen  würden  in  diesem  Haufen  der  da- 
maligen Taktik  entsprechend  so  gestanden  haben,  daß  sie  alle 
Anteil  an  der  Front  batten,  d.  h.  sie  würden  bei  einer  Stärke  von 
150  Mann  —  ich  setze  diese  Zahl  nur  beispielsweise,  da  wir  über 
die  Starke  der  böotischen  Lochen  keine  Nachrichten  haben  — 
nur  mit  3  Mann  in  der  Front  und  50  Mann  in  der  Tiefe  gestanden 
haben.  Da  sie  in  so  schmaler  Front  vorher  nicht  marschiert  haben 
können,  so  muß  mit  dem  Aufmärsche  der  Lochen  zur  Kolonne  zu 
gleicher  Zeit  eine  Vertiefung  in  der  Formation  der  einzelnen  Lochen 
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eingetreten  sein.  Aber  die  aber  Xenophon,  als  Ober  ein  Detail, 
begreiflicherweise  schweigt. 

Ähnlich  wie  die  Böotier  werden  auch  die  anderen  Kontingente 
aufmarschiert  sein,  so  daß  das  ganze  Ü|ijäoXov  des  Epaiuinondas,  je 
nachdem  man  die  Starke  der  Armee  und  die  Stärke  der  detachierten 
Abteilange D  annimmt,  aus  drei  oder  vier  solcher  hintereinander 
Htchender  Haufen  zu  sammenge  a  etat  war,  welche  auch  nach  dem 
Aufmärsche  noch  die  Front  nach  dem  Gebirge  zu  hatten. 

Da  die  bisherige  Marschkolonne  des  Epaminondas  viel  langer 
Gewesen  war  als  die  neue  (£to1  tEeTti6ii  uütöi  f|  q>a\ä§£) »),  so  hatte 
der  Feldherr,  als  er  am  Rande  der  Ebene  angekommen  war,  die 
Spitze  natürlich  halten  (ünö  toic  unjnXoic  £Sero  Tri  fiirXa)  nnd  dann 
erat  den  Aufmarsch  vollziehen  lassen.  Als  die  Schlachtkolonne 
hergestellt  war,  ließ  er  wieder  antreten  und  marschierte  selbst  an 
der  Spitze  (ävoAaßelv  iraparfeiXac  tä  öttXü  rrrelTo);  das  ganze  Heer 
folgt:  Ol  ö'  r|KoXoü9ouv.  Er  fahrt  so  das  Heer  wie  eine  Trier»  mit 
dem  Bug  nach  vorn  gegen  den  Feind  (to  crpdreopa  dvrhrpuipov 
tScn-ep  Tpiripp  npocfVi«)-  Er  bat  also  gleich  beim  Antreten  mit  der 
Spitze  eine  Viertelschwenkung  rechts  gegen  den  Feind  gemocht, 
eine  Bewegung,  die  von  Xenophon  nicht  besonders  namhaft  ge- 
macht zu  werden  brauchte,  weil  ihr  Resultat  durch  die  zuletzt 
zitierten  Worte  mit  genügender  Deutlichkeit  gekennzeichnet  war. 

Bei  dieser  Auffassung  fallen  alle  bisherigen  Schwierigkeiten  fort. 

Man  versteht  jetzt,  warum  Xenophon  von  einer  Herstellung 
der  Phalansfront  durch  Einschwenken  der  Lochen  nicht  gesprochen 
bat:  Es  hat  eben  keine  stattgefunden.  Mau  begreift,  weshalb  er 
diesen  Anmarsch  der  gewaltigen  Kolonne  mit  dem  Anlaufen  der 
Triore  gegon  den  Feind,  den  Bug  nach  vorn,  verglichen  hat;  warum 
er  die  Aufstellung  des  ganzen  Heeres  ein  fußoXov  genannt  hat. 

Es  ist  derselbe  Ausdruck,  wie  der,  den  er  für  die  Reiter- 
kolonne braucht,  und  steht  dazu  in  absichtlicher  und  deutlicher 
Parallele  (6  'En.  ttÖ  Kai  toö  ntnutoO  IpBoXov  kxupöv  ^rroirjcaro). 

Es  erklärt  sich  jetzt  weit  ungezwungener  als  früher  die  wieder- 
holte Betonung  des  Umstaodes,  daß  nach  Epaminondas  Berech- 
nung durch  den  Sieg  an  einem  Punkte  die  ganze  Schlacht  ent- 

■)  Maine  frHberB  Interpretation  dieser  Worte  (Schlachtf.  B.  86)  halte  ich 
nicht  aufrecht.  Di«  Aoffimung  Lamra ortj  „na  sein  Heer  in  langer  Linie  nnf- 
gaatellt  wer»  (S.  117)  kommt  mir  der  Wahrheit  bedeutend  näher,  i«t  eher  in- 
jo fem  noch  nicht  gam  antreffend,  all  Epaminondas  dsmali  nicht  in  Linie,  aon- 
dorn  in  Kolonne  stand.  Ei  matt  daher  hatten:  „da  lein  Heer  sich  In  lang- 
geiitreekter  Formation  Befand". 
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schieden  werden  maßte.  Denn  bei  der  Annahme  der  schiefen  Pha- 
lanx ware  der  Einbruchspimkt  zwar  auch  der  erslo  und  nichtigste, 
aber  nicht  der  einzige  gewesen,  an  dem  es  zum  Zusammentreffen 
kommen  mußte. 

Ferner  wird  jetat  die  Bedeutung  der  Detachiarung  noch  der 
rechten  Flanke  hin  klar.  Links  wurde  die  Sturmkolonne  von  der 
Reiterei  gedeckt,  aber  rechts  durch  nichts.  Die  Athener  auf  ihrem 
Flügel  hatten  gar  keinen  Gegner  sich  gegenüber  und  hatten  weuu 
nicht  jene  Detacliierung  gewesen  wftre,  der  Kolonne  ohne  Sehen 
in  die  Flanke  fallen  können. 

Auch  die  Bemerkung  Xenopbons,  daß  die  For mationa Ver- 
änderungen des  Epaminondaa  ausgeaehen  hatten  als  ob  er  ein  Lager 
schlagen  wolle  (ebidcBrj  CTpaToneötoufiivüJ),  erhält  erst  jetzt  einen 
deutlichen  Sinn.  Wenn  Epaminondaa  nur  die  Thebaner  in  tiefer 
Stellung  formiert  gehabt  und  daa  andere  Heer  in  langgestreckter 
Phalanx  belassen  hätte,  so  wäre  nicht  recht  zu  ersehen,  weabalb 
die  Feinde  an  Beziehung  eines  Lagers  hatten  denken  aollen.  Wenn 
er  dagegen  die  ganze  langgestreckte  Marschkolonne  bis  auf  200 
Hann  verkürzte,  so  mußte  das  natürlich  den  Gegnern  als  ein  Auf- 
geben der  3 chlachtb ere itschafta Stellung  erscheinen. 

Die  Parallele  zu  der  Sehl  ach  tan  läge  von  Mantinen  ist  also 
nicht,  wie  man  bisher  stete  angenommen  hat,  die  Schlacht  von 
Leuktra,  sondern  vielmehr  das  Gefecht  von  Tegyra,  gleichfalls  ein 
Durchbruchagefecht,  wo  Pelopidas  mit  einer  ganz  gleichartigen 
Sturmkolonno  ohne  schiefe  Sclilnclitorclnuog  die  Schlnchtreihe  der 
Gegner  durchatößt1),  und  die  dritte  Schlacht  hei  Mantinea  (207) 
insofern  wenigstens,  als  dort  der  Anmarsch  des  Machanidas  eine 
eolche  Absicht  andeutete  und  von  den  Achaern  ein  solcher  Durch- 
brneli a versuch  vermutet  wurde'). 

Der  Grund,  warum  Epuminoudna  diese  auffallend  tiefe  For- 
mation wählte,  welche  mehr  an  die  Schlachthaufen  der  Lands- 
knechte als  an  die  griechische  Phalanx  erinnert,  wird  darin  gelegen 
haben,   daß  das  Gros  seiner  Truppen  nicht  zuverlässig  war,  wie 


'}  Plat.  Pslop.  17:  q0t6c  bi  (PelopMmi  tq{fc  dnAi-roc  TpioKodnuc  üvtqc 
e(c  OAI-rov  cuWrrcrr«*,  &mZwv  xcuT  8  npocSdAoi  udXicra  oiandi|ieiv  On-tpBdli- 

Weiso  an  dem  Darcbbrncb  beteiligt  zu  haben  wie  tiei  Mantin™;  denn  es  heißt 
»on  ihr:  rt\v  piv  firnov  tüflöc  nflcav  isSXtuce  noptXauvtiv  dn'  otipuc  liic  npo- 
(pßuioÜCQV.  Dana  filjrt  aber  Plntarcb  über  ihre  Tätigkeit  nicaa  weiter  hin*«. 

•)  Polvb.  XI  12,  4:  6  bt  Moxavlöac  tö  h£v  npiürov  (miociEtv  Oic  opBi, 
tt)  qidXo-fTi  npocjilEiuv  npöc  t6  leEiäv  tiIiv  noAtpluiv. 
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Xenophon  das  ja  ausdrücklich  andeutet1},  nicht  weil  es  ihm  an 
gutem  Willen,  sondern  weil  ea  ihm  an  Schulung  für  irgendwie  kom- 
pliziertere Bewegungen  fehlte.  Wir  haben  eben  in  ihnen  eine  Summe 
von  Bürgermilizen  vor  uns,  welche  so  gut  wie  nie  in  größerem  und 
Uberhaupt  noch  nie  in  ao  großem  Verbands  gekämpft  batten  wie 
bei  Mantinea,  und  welche  schlechterdings  nichts  anderes  kannten 
als  den  Frontalkampf  der  l'arallelschlacht.  Das  kann  nicht  hoch 
gt-nug  eingeschätzt  werden.  Hütte  Epaminondas  nun  seine  Böo- 
tier  allein  zum  Gewaltstoße  auf  dem  linken  Flügel  verwendet  und 
den  anderen  die  schwierige  Aufgabe  zugemutet,  den  verhältnis- 
mäßig sehr  langen  Aumaraoh  in  Pbalanxlinie  und  in  gleicher  Hohe 
mit  seinem  Gewalthaufen  auszuführen  und  so  in  spitzem  Winkel 
auf  den  Feind  zu  stoßen,  so  wSre  wahrscheinlich  der  ganze  Angriff 
mißglückt.  Denn  auch  abgesehen  von  der  mangelnden  Schulung, 
kann  eine  Phalanx  in  langer  Linie  im  Gelände  unmöglich  so  schnell 
vorwärts  kommen  wie  ein  Haufe.  Es  waren  Ungleichheiten,  Risse 
und  Lücken  entstanden,  mit  deren  Ausfüllung  und  Ausgleichung 
die  kostbare  Zeit  verloren  gegangen  wSro.  Hätte  man  aber  darauf 
beim  linken  Flügel  keine  Rücksicht  genommen,  so  ware  man  allein 
au  den  Feind  gekommen  und  unter  dem  Eindrucke  von  dem  übri- 
gen Heere  im  Stiche  gelassen  zu  sein. 

Ganz  anders  war  dagegen  die  Sachlage,  wenn  die  ganze 
Armee  in  einer  einzigen  tiefen  Aufstellung  formiert  war.  Dann 
hatte  der  Feldherr  die  ganze  Masse  in  seiner  Hand.  Die  hinteren 
Haufen  kamen  zwar  auch  nicht  an  den  Feind,  aber  sie  verstärkten 
die  Wucht  des  Stoßes  und  konnten  im  Notfälle,  wenn  ein  Flanken- 
angriff von  seilen  der  Gegner  erfolgte,  aus  der  Tiefe  heraus  den- 
selben weit  besser  abwehren,  als  wenn  man  nur  eine  flachere  Auf- 
stellung von  etwa  50  Mann  dazu  zur  Verfügung  gehabt  hätte. 

Es  fragt  sich,  ob  durch  dies«  Auffassung  nicht  eine  wesent- 
liche Verschiebung  des  Bildes  eintritt,  welches  man  sich  bisher  von 
Epaminondas  als  Taktiker  gemacht  hatte,  und  ob  nicht  im  beson- 
deren auch  die  Ausführungen,  welche  ich  selber  über  die  kriegs- 
geschicbtliche  Stellung  des  Epaminondas  gegeben  habe,  nicht  einer 
wesentlichen  Modifikation  unterzogen  werden  müssen. 

Im  ersten  Augenblicke  scheint  das  allerdings  nötig  su  sein. 
Denn  das  äußere  Bild  der  Schlacht  ist  ein  ganz  anderes  geworden. 
Statt  einer  geschlossenen  Linie,  welche  in  Offensiv-  und  Defenais- 

')  Hell.  VII  6,  S3;  tö  dtBeviCTaTov  ndppiu  änicrncev,  tlSiiic  Sri  ViTTnflSv 
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flügel  zerfällt,  haben  wir  einen  oder  vielmehr  zwei  tiefe  Gewalt- 
hänfen,  die  Hopliten  und  die  Reiterei,  welche  anf  einen  Punkt 
ihren  Stoß  richten,  und  daneben  nur  noch  eine  größere  detachierte 
Abteilung  von  Reiterei  und  Faßvolk,  welche  den  anderen  Flügel 
des  Gegners  beschäftigt.  Gin  Zentrum  ist  überhaupt  nicht  mehr 
vorhanden. 

Aber  wenn  man  sich  durch  dies  äußerlich  anders  geartete 
Bild  nicht  beirren  läßt,  sondern  das  Prinzip,  anf  welches  es  an- 
kommt, im  Auge  behalt,  so  gewahrt  man  alsbald,  daß  sich  doch 
nicht  allzu  viel  geändert  hat. 

Offensiv-  und  Defensivflügel  sind  beide  noch  da  und  beide 
haben  ihre  alten  Aufgaben.  Den  Defensivflügel  bilden  eben  jetzt 
die  früher  als  vorgeschobene  Abteilungen  bezeichneten  Truppen, 
welche  auf  den  Abhängen  der  Kapniatra  eine  abwartende  Stellung 
eingenommen  haben  und  eben  leisten  sollen,  was  Aufgabe  des 
Defensivflügels  ist:  Beschäftigung  und  Hinhaltung  der  Gegner. 
Der  Offensivflügei  unter  Epaminondas  selber  und  die  beigegebene 
Reiterei  hal  nach  wie  vor  den  Hauptstoß  zu  führen  und  die  Ent- 
scheidung zu  bringen. 

Die  Kräfteverteilung,  das  Prinzip  der  Arbeiteteilung,  die 
Differenzierung  der  Aufgaben,  alles  was  die  Neuerung  des  Epa- 
minondas zu  dem  epochemachenden  Ereignis  gestempelt  hatte, 
bleibt  nach  wie  vor  bestehen. 

Nur  die  Süßere  Form  ist  eine  andere,  und  wir  sind  dadurch 
um  ein  charakteristisches  Schlachtenbild  aus  dem  Altertum  reicher 
geworden. 

II. 

Chäronea. 
Mau  vergleiche  in  folgendem  die  Sfaiue  8.  10. 

Die  erwähnte  Entdeckung  von  Sotiriades,  daß  der  Tumulus 
von  Bräroagas  die  Reste  eine«  großen  Teiles  der  bei  Chäronea  ge- 
fallenen Krieger  enthalte,  bat  in  die  Diskussion  fiber  die  Lage  des 
Schlachtfeldes  ein  neues  Moment  hineingebracht,  in  dessen  Be- 
sprechung ich  um  so  lieber  eintrete,  als  Sotiriades  Ausfahrungen 
sich  durch  einen  vornehmen  Ton  ruhiger  Sachlichkeit  von  denen 
Lammerts  und  der  anderen  Kämpen  in  diesem  Streite  vorteilhaft 
abheben,  und  als  er  zugleich  der  einzige  ist,  dem  es  gelungen  ist, 
wirklich  Neues  und  Belangreiches  in  der  ganzen  Schlachtfelder 
frage  beizubringen. 
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Ich  hatte  (Schlachtf.  S.  159)  den  Raum,  in  welchem  die  Schlacht 
unbedingt  geschlagen  sein  müsse,  im  Westen  durch  du  Ende  des 
Akontiongebirges,  im  Osten  durch  die  Mündung  des  Koratapasses 
abgegrenzt,  und  zwar  letzteres  deshalb,  weil  der  Rückzug  der  Grie- 
chen naoh  Lebades  gegangen  sei  nnd  die  Straße  von  Chttronea 
dorthin  eben  über  den  Keratapaß  geführt  habe1).  Innerhalb  dieses 
Raumes  von  2—3  Quadratkilometern  hatte  ich  dann  die  Stellung 
der  Griechen  so  bestimmt,  daß  sie  quer  Uber  die  Talebene  hin- 
laufend dieselbe  gesperrt  habe,  und  sie  ferner  aus  Gründen  innerer 
Wahrscheinlichkeit  bis  an  die  westliche  Grenze  des  bezeichneten 
Raumes  vorgerückt,  da  es  mir  natürlich  schien,  anzunehmen,  daß 
die  Griechen,  wie  sie  sich  rechts  an  den  Kepliiasos  anlehnten,  so 
links  die  befreundete  Stadt  Chttronea  in  gleicher  Weise  als  Flanken- 
deckung benutzt  hatten.  Gegen  diese  weite  Vorsehiebnng  bat  nun 
Sotiriades  mit  Recht  die  Östliche  Lage  des  Tumolns  geltend  ge- 
macht and  mit  überaeugenden  Gründen  ausgeführt,  daß  ein  Zu- 
sammentragen der  Toten  auf  eine  mehr  als  2  Kilometer  vom  Schlacht- 
feldo  entfernte  Stelle  bei  den  Örtlichen  Verhältnissen  dieses  Teiles 
der  Ebene  durchaus  unwahrscheinlich  sei  (S.  313  if.). 

Er  schlagt  deshalb  vor,  unter  Belaasung  der  Frontrichtung, 
•lie  ich  dem  griechischen  Heere  gegeben,  und  unter  Anerkennung 
der  Gründe,  welche  eine  Sperrung  der  Talebene  und  eine  Anleh- 
nung an  Fluß  und  Gebirge  rechts  und  links  wahrscheinlich  mach- 
ten, das  Schlachtfeld  starke  2  Kilometer  weiter  Östlich  zu  verlegen. 

Den  Ausgang  des  Keratapasses  laßt  er  dabei  zwar  nicht 
unmittelbar  in  die  Schkchtlime  mit  eingezogen,  aber  doch  durch 
leichte  Truppen  gedeckt  sein,  so  daß  er  als  Rückzugslima  freigehalten 
wurde1)  und  die  ÜTtepütEioi  rönoi,  welche  Philipp  bei  seinem  Zurtlek- 

l)  Daß  Teil«  in  Heeres  aneb  weiter  Östlich  Ober  die  lieh  verfluchenden 
Anilänfer  des  Thiirion  und  durch  die  eagv  S.-lilu.-lit  ISr.iitiugri  niirrickjj.itinn 
konnten,  ic-llre  damit  nicht  bestritten  werden.  Aber  dar  RUckgug  nach  Lebadea 
bleibt  doch  nur  Tenllndlicb,  wenn  die  Straße  durch  du  Keratstal  von  Anfang  in 
■Ii  HauptruckiugiRraße  ins  Auge  gefegt  war  und  große  Teile  der  Armee  auf 
ihr  inrilckgingen,  io  daß  die  weiter  östlich  i or Uckgeb enden  Truppen  An«ebhl& 
nach  dleier  Seite  hin  fanden.  Denn  tonst  sieht  man  niebl  ein,  weshalb  mau  sich 
v.m  der  natürlichen  BUckangsllnic,  welche  nach  älidoKan  auf  Haüartoa  und 
Theben  in  ging,  nach  Südwesten  nach  Lebadea  gewandt  haben  lollte. 

■)  Sotiriades  erwähnt  9.  Si8  den  Kerntnpaß,  „welchen  wohl  die  (Irischen 
dnreh  eine  geschickte  Trnppenvertellung  fllr  sieh  freigehalten  haben  mUsien*, 
und  spricht  in  d.  A.  von  leichten  Truppen,  welche  die  Boden geitattung  hier 
verlangte.  Im  Anschluß  an  die  Skine  der  Schlacbtaufitollang  (8.  806)  wfird» 
man  danach  im  Sinne  von  Sotiriades  an  ein  Detachement  von  leichten  Truppen 
in  denken  haben. 

wi««  siidKD.  urn.  IMS.  s 


10 


J.  KROMÄYE11. 


weichen  erreichte,  findet  er  „an  den  sanften  Hingen  der  Hügel 
östlich  vom  Löwendenkmal"  nieder  (S.  328). 

Mit  dieser  Ansetzung  rückt  das  Sohlschtfeld  itatt  an  die  west- 
liche An  die  *  st  Ii  che  Grenze  dee  von  mir  bezeichneten  Baumes, 
aber  nicht  Ober  dieselbe  hinaus.  Denn  es  bleibt  die  Forderung, 
daß  der  Keratapaß  nicht  vor  der  griechischen  Stellung  liegen  dftrfe, 
vollkommen  gewahrt.  Die  taktische  Situation  wird  von  dieser  Ände- 
rung daher  nur  leicht,  die  strategische  und  der  ganze  Hergang  des 
Feldzuges  überhaupt  nicht  berührt 

Man  wird  sich  mithin  der  Ansetzung  sehr  wohl  anschließen 
können  und  ist  dem  griechischen  Gelehrten  auch  für  diese  aus  seiner 
Entdeckung  mit  Scharfsinn  und  Gluck  gelegenen  Konsequenz  zu 
Dank  verpflichtet. 

Nur  eine  kleine  Korrektur,  welche  diese  Ansicht  noch  sicherer 
stellt,  möchte  ich  mir  erlauben. 

Die  Breite  der  Ebene  vom  Kephissoa  beim  Tumulus  bis  zur 
Mündung  des  Keratapasses  ist  nur  wenig  größer  als  die  Breite 
der  Ebene  bei  Cbttronoa  selber.  Dieser  Umstand  macht  es  möglich 
und  die  Wichtigkeit  des  Passes  macht  es  nötig,  anzunehmen, 
daß  seine  Mündung  nioht  nur  durch  ein  Detachement  leichter 
Truppen  gedeckt,  sondern  daß  sie  vollständig  mit  in  die  Schlaoht- 
stellung  einbezogen  gewesen  ist. 

Es  müssen  also  die  südlichen  Flügel  der  Griechen  und  Maze- 
donier nicht  bloß  bis  an  die  neue  Chaussee  von  ChHronea  nach 
Livadia  oder  etwas  über  sie  hinausgegangen  sein,  wie  Sotiriades 
das  auf  seiner  Skizze  einzeichnet,  sondern  der  linke  Flllgel  der  Grie- 
chen muß  bis  an  den  Fuß  der  Höhen  gereicht  haben,  welche  den 
Keratapaß  im  Südwesten  begrenzen,  so  daß  er  rittlings  Aber  dem 
alten  Weg  Chäronea-Lebadea  stand  und  denselben  sperrte.  Die 
Stellung  der  Athener,  welche  ja  bekanntlich  in  dieser  Schlacht  den 
linken  Flügel  hatten,  würde  sich  also  in  dem  etwa  1  Kilometer 
breiten  Räume  zwischen  der  modernen  Chaussee  nach  Livadia  und 
der  alten  Straße  durch  den  Keratapaß  befunden  und  nach  etwas 
Uber  die  letztere  hinausgereicht  haben,  ein  Kaum,  der  für  ihr  Kon- 
tingent von  etwa  X0.000  Mann  gerade  aasreicht. 

Diese  Stellung  liegt,  wie  die  beigegobene  Skizze  zeigt,  auf 
dem  rechten  Ufer  eines  unscheinbaren  Bächleins  —  dem  Molos  meiner 
Karte  —  und  auf  einem  nach  Osten  etwas  ansteigenden  Terrain; 
sie  war  also  für  eine  Verteidigungsstellung  außerordentlich  günstig. 

So  wird  es  erklärlich,  daß  Philipp  die  Athener  durch  absicht- 
liches Zurückweichen  Ober  den  Bach  lockte  nnd  erst,  als  sie  so 
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nuf  das  nach  Westen  ansteigende  Gelände,  die  ürfepöe"Eiot  tüjtoi 
Polyaens  gekommen  waren,  zum  Angriff  überging  und  sie  achlug1). 

Der  ganze  Vorlauf  der  Schlacht  bleibt  also  gleichfalls  in  allen 
wesentlichen* Punkten  ebenso  bestehen,  wie  ich  ihn  in  meinen 
Sehl  ach  Ifcldern  dargestellt  hatte.  Der  Kampf  auf  den  beiden  nörd- 
lichen Flügeln  wird  überhaupt  durch  diese  Verlegung  nicht  in  Mit- 
leidenschaft gezogen;  auf  den  südlichen  Flügeln  haben  wir  gleich- 
falls ein  anfangliches  Weichen  des  Philipp,  die  Gewinnung  gün- 
stigeren Geländes  und  schließlich  den  entscheidenden  Vorstoß  zu 
konstatieren,  nur  daß  bei  dem  Zurückgehen  jetzt  keine  Drehung 
des  makedonischen  Flügels  nach  rechts,  sondern  dem  Gebirge  ent- 
sprechend eher  eine  solche  nach  links  anzunehmen  sein  wird. 

Dieser  Lokalisierung  und  der  damit  zusammenhängenden  Auf- 
fassung der  Herganges  hat  Lammert  nun  aber  seinerseits  wider- 
sprochen. Er  bat  zwar  infolge  von  Sotiriades  Entdeckung  ebenfalls 
seine  frühere  Ansetzung  der  Schlacht  aufgegeber  und  läßt  jetzt 
die  Griechen  mit  der  Front  nach  Norden  oder  Nord- Nordwesten 
die  ganze  Ureite  des  Ausganges  des  Keratapasses  einnehmen  und 
auf  beiden  Ufern  des  Molosbaches  stehen,  so  daß  sie  sich  mit  ihrem 
linken  Flügel  bis  an  den  Abhang  erstreckt  hatten,  dessen  Kappe 
auf  der  Skizze  mit  der  Hübenbestimmung  177  versehen  ist,  während 
ihr  rechter  Flügel  frei  in  die  Ebene  hinausgeragt  hätte  (S.  278). 

Diese  Ansetzung  ist  nicht  wohl  möglich. 

Denn  erstens  wäre  dabei  eine  Anlehnung  des  rechten  FfUgels 
an  den  Kephissos,  die  Lammert  auch  ausdrücklich  dahingestellt 
sein  läßt,  nicht  zu  erreichen  gewesen,  und  man  hätte  also  von  der 
Überlegenen  thessnlisch- makedonischen  Reiterei  des  Gegners  über- 
flügelt werden  können,  eine  Annahme,  die  nicht  gerade  wahr- 
scheinlich ist  und  sich  nur  auf  Lammerts  schon  üben  widerlegte 
Theorie  von  der  Wertlosigkeit  der  Überfl agelungen  im  Altertum 
stützt  ')■     (S.  darüber  oben   S.  3  f.)     Und   zweitens   sind  dann 

']  Dor  Ameling  dos  Kerntnlea  hat  sich,  win  die  TttLnusEHiiffC  nn  dar  Nord- 
seite  das  Thnriongebirgas  Oberhaupt  —  ta  z.B.  im  Poljsadrion  der  Tliebaner  um 
2  Meter  (Sotlriades  303,  A.  S)  —  durch  die  Aneehwemmung  des  FluQcheni  erhobt, 
so  dal  man  annehmen  kann,  dafl  die  heute  knum  merkbare  Senkung  unmittelbar 
südlich  ran  der  modern™  Chanaaee  früher  etnas  bedeutender  gewesen  sein  wird. 

')  DaQ  die  Griechen,  welche  sich  selbst  vor  der  Niederlage  ihrer  SOldner 
nicht  in  die  phokisehe  Ebene  to  einer  Schlicht  berabgewagt  bitten,  nach  deren 
Vernichtung  eich  erat  recht  im  freien  Felde  unterlegen  fühlen  und  daher  Fluken- 
anlefanungen  suchen  moftten,  liegt  auf  der  Hand  und  ist  auch  Ton  Sotlriadea 
Ö.  817  f.  mit  Kecht  herTorgehoben.  Wober  tollten  ferner  die  Griechen  in  der 
dürren  Ebene  im  Anfang  August  das  Wnner  bekommen,  wenn  sie  nicht  sn  den 
Kephiiios  heranreichten? 
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die  lirrepbeEioi  Tonoi  des  Pnlyaen  schlechterdings  nicht  zu  finden. 
Denn  etwa  500  Meter  nördlich  oder  nord-nord westlich  von  der 
Stellung  der  Athener,  eine  Strecke,  am  welche  Lammer t  den  Philipp 
zurückgehen  lassen  will,  lind  Bodenwellen,  wie  Lammert  sie  hier 
irrtümlich  voraussetzt,  weit  und  breit  nicht  mehr  zu  finden,  son- 
dern die  Ebene  ist  hier  vollständig  platt'). 

So  unglücklich  wie  in  der  Lokalisierung  ist  Lammert  nnn 
aber  auch  in  seiner  Rekonstruktion  des  Kampfes  zwischen  Philipp 
and  den  Athenern  selbst.  Er  halt  nämlich  die  Auffassung,  daß 
Philipp  die  Athener  durch  verstellten  Rückzug  auf  ungünstiges 
Gelände  gelockt  habe,  nicht  für  richtig,  sondern  glaubt,  daß  Philipp 
gleich  beim  ersten  Angriffe  so  ernstlich  geschlagen  sei,  daß  seine 
Phalanx  in  vollste  Deroute  geraten  und  so  ins  Davonlaufen  ge- 
kommen sei,  daß  die  Athener  trotz  der  Anfeueruug  ihres  Führers 
Stratokies  ihnen  nicht  mehr  hätten  nachkommen  können,  weil  sie 
„nicht  so  schnell  und  so  lange  wie  die  Makedonen  laufen  konnten*. 
Sie  hätten  den  Feinden  daher  „Luft  lassen"  müssen  und  seien  sogar 
erheblich  hinter  ihnen  zurückgeblieben.  Dadurch  sei  es  Philipp 
möglich  geworden,  seine  Truppen  wieder  in  langsamen  Schritt  fallen 
zu  lassen,  nnd  als  er  dann  höheres  Gelände  erreicht  habe,  seiner 
Phalanx  sogar  durch  schnell  angoordnct.es  Eindublieren  der  Mann- 
schaften eine  größere  Frontau sdehnung  zu  geben,  als  die  Athener 
gehabt  hätten.  Dies  Manöver  habe  die  Athener,  als  sie  nun  endlich 
die  Makedonen  wieder  eingeholt  hatten,  so  bestürzt  und  fassungslos 
gemacht,  daß  Philipp  jetzt  einen  leichten  Sieg  errungen  habe 
(S.  129  ft). 

Von  alien  diesen  höchst  wundersamen  Vorgängen  steht  in 
unseren  Quellen  kein  Wort.  Die  beiden  Strategemata  Polyaens 
(IV  2,  2  und  7),  welche  die  Schlacht  von  Chfironea  behandeln 
und  auf  die  Lammert  sieb  stlltzt,  erzählen  den  Hergang  in  etwas 
voneinander  abweichender  Fassung,  aber  inhaltlich  Übereinstimmend 
und  ganz  anders  als  Lammert.  Seine  Auffassung  ergibt,  wie  er 
selbst  gesteht,  „allerdings  gerade  das  Gegenteil  von  dem,  was  man 


')  Lammert,  der  die  Gegend  auch  hier  weit  bei «er  könnt  als  die  Lenta, 

.Molortale"  in  die  Ebene  nnch  Norden  hi  nein  Iii  roh,  nnd  wirft  Sotiriade«  Tor, 
daft  er  lie  .nicht  beachtet"  habe  (S.  £79).  In  Wirklichkeit  ist,  wie  ich  nur  be- 
seitigen kann,  davon  nichts  Torbandsn.  Die  Auffüllungen  der  WinterbKohe  be- 
schränken eich  natürlich  auf  die  Gegend  unmittelbar  am  Bande  der  Ebene. 
Vgl.  die  vorvorige  Anm.  Lammert  tappt  hier,  wie  überall,  wo  er  topographische 
Konstruktionen  macht,  völlig  im  Dnnkeln  (vgl.  8.  S.  26.  28  A,  1.  31  ff.). 


J.  KROMÄYGK. 


bisher  aus  ihnen  herauszulesen  pflegte",  und  wird  nur  dadurch 
ermöglicht,  daß  er  die  beiden  Strategeme  willkürlich  au  einem  ver- 
bindet und  das  zweite  mitten  in  das  erste  hineinschiebt,  nachdem 
er  ihm  Anfang  und  Ende  abgeschnitten  hat1). 

Aber  selbst  mit  dieser  durch  nichts  begründeten  Vergewal- 
tigung der  Quellen  kommt  or  nicht  itun  Ziel,  sondern  er  muß  auch 
im  einzelnen  die  Übersetzung  noch  in  anerhörter  WeiBO  pressen. 

In  den  Worten  €t£ac  Eveidivev  muß  nach  ihm  der  Begriff 
dee  gezwungenen  Zurück  weich  ena  stecken,  obgleich  der  Begriff 
der  Notwendigkeit  in  den  Worten  an  sich  schlechterdings 
nicht  liegt,  und  Stellen,  wie  z.  B.  Oireim  nai  Ottuiv  ^fAfveTai1), 
beweisen,  daß  diese  Wortverbindung  sehr  wohl  als  Ausdruck 
für  freiwilliges  Zurückweichen  anwendbar  ist.  In  der  Auf- 
munterung des  Stratokies  zu  energischer  Verfolgung  und  den 
Worten  oöx  dvfjKe  oiujkujv  soll  liegen,  daß  die  Athener  lässig 
in  der  Verfolgung  gewesen  seien  und  die  fliehenden  Maltedomer 
nicht  hatten  einholen  können.  Die  Wendung  <t>IXiinroc  £nl  rcöba 
dvtXtOpei  soll  bedeuten,  daß  die  Makedenier  vorher  gelaufen  sind 
und  daß  es  dem  Könige  gelingt,  „seine  Leute  aus  dem  Laufen 
wieder  in  ruhigen  Schritt  zu  bringen".  Die  Besiegung  der  unge- 
übten und  stürmischen  Athener  (öEeTc  Kai  äTÜuvacroi)  durch  die 
wohl  trainierten  Mnkedonier  (rfOtriwSw«  nai  -reruuvacu&oi)  wird  nicht 
mit  der  Dauer  des  Kampfes,  sondern  mit  der  Auadehnung  der 
Phalanxfront  motiviert,  was  schlechterdings  keinen  Sinn  giht 
(S.  130  f.). 

Und  noch  trauriger  siebt  es  mit  der  militärischen  Seite  der 
Sache  aus. 

Die  Makedonier  sind  nach  einem  ernstlichen  Angriffe  völlig 
geschlagen  und  lanfen  was  sie  können  davon.  Da  keine  Reserven 
vorhanden  sind,  ist  in  diesem  Falle  in  der  alten  Hopli  ten  Sehl  acht 
die  Sache  definitiv  entschieden.  Selbst  wenn  sehr  wenig  verfolgt 
wird,  wie  das  z,  B.  die  Spartaner  taten,  setzt  und  ordnet  die  ge- 
schlagene Truppe  sich  nieht  leicht  wieder.  Das  Gefühl,  dem  Gegner 

')  Von  dem  »weiten  Strategen!  warfen  vorn  die  Worte  *ttimroc  iv  Xäl- 
puivela  nnd  hinten  nai  eftgtipiiiTouc  fTwinct  ceB'richon  nnd  dor  Reit  hinter  den 
Worten  TOittuv  AaBijiEvoc  mit  ein  peer  ingeiBgten  „Kol"  in  ixt  erste  Strategen! 
eingwohoben  (S.  131,  A.  1).  Der  amputierte  Sohwnns  nai  (öxtipiiiTout  itrolri« 
iit  dann  ipSter  (8.  in  dor  Übersotaung  gnni  gematlich  wieder  da.  —  Auch 
daran,  daß  Frontin  II  1,  9  du  meito  Strategen!  aohon  gani  ebenso  gelegen  hat 
«ie  Polyaen  nnd  du  erste  gar  nicht  könnt,  nimmt  Lammert  keinen  Anstofi, 

'I  Sophokles  Phaedra  bei  Stensens  Oaieford  II,  p.  469,  20. 
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nicht  gewachsen  gewesen  zu  sein,  die  Verluste,  die  Unordnung, 
die  mit  solcher  Flucht  verbunden  sind,  wirken  zu  mächtig.  Hier 
aber  «oll  sich  die  Phalanx  nach  500  Metern  —  so  setzt  Lammert 
die  Entfernung  jotzt  an  —  nicht  nur  wieder  gesetzt  haben,  sondern 
sie  Boll  trotz  der  unablässigen  Verfolgung  der  Stratoklea  sieb  völlig 
beruhigt,  wieder  geordnet  und,  noch  bevor  die  Athener  sie  wieder 
erreichen  konnton,  eine  Formations  Veränderung  gemacht  haben, 
durch  die  nichts  Geringeres  als  eine  Überflugelung  der  Athener  in 
beiden  Flanken  erreicht  wurde.  Dsb  ist  eine  Kumulierung  von 
Unmöglichkeiten. 

Das  Eindublieren  und  das  dazu  nötige  Abstaudnehmen  nach 
der  Seite,  wie  Lammert  es  hier  annimmt,  sind  nicht  so  einfache 
Bewegungen.  Denn  es  handelt  sieh  dabei  nicht  um  eine  nach  einem 
oder  zwei  Befehlen  auszuführen  de  Verschiebung  ganzer  Abteilungen, 
sondern  jede  einzelne  Rollo  uiuli  weiter  als  die  nebenstehende  Ab* 
stand  nehmen,  um  den  immer  größer  werdenden  liainn  für  die  lSin- 
dublierungen  zu  gewinnen.  Ist  das  schon  auf  dorn  Exerzierplätze 
kompliziert  genug,  so  ist  es  in  der  Sehlacht,  in  so  kurzer  Zeit, 
wie  sie  hier  zur  Verfügung  stand,  mit  ursch  Utter  ten  Truppen  und 
gar  nooh  auf  beiden  Flagein  ganz  undurchführbar. 

Es  kommt  hinzu,  daß  die  Bewegung  nicht  einmal  zweckmäßig 
ist.  Denn  soviel  die  Phalanx  sich  verlängert,  soviel  schwächt  sie 
sich  in  der  Tiefe.  ITatte  sie  aber  schon  eben  dem  Angriffe  der 
Athener  nicht  gestanden,  sondern  Beißaus  genommen,  so  wird  sie 
es  in  ihrer  verminderten  Tiefe  erst  recht  tun. 

Endlich  wird  durch  die  oben  besprochene  Kontamination  der 
beiden  Stratogsm e  eine  neue  militärische  Ungereimtheit  in  die  Dar- 
stellung gebracht:  diese  ganze  Evolution  wird  danach  im  Kehrt 
vorgenommen1).  Während  heutzutage  jeder  Unteroffizier  weiß,  dsn 
das  erste  Kommando,  welches  man  nach  dem  Zurückgeben  zu  goben 
hat,  das  Kommando  „Front!"  ist,  war  dieser  Grundsatz  der  Ele- 
mentartaktik und  des  gesunden  Menschenverstandes  zu  Philipps 
Zeit  offenbar  noch  nicht  erfonden. 


tqitui»  XopöMtvoc  Kol  ■pTVitawv  TU0iC        VWnvsfotK  Mile  not  dTUMvdcTQuc. 

TOOC  bt  MOKfbOvOC    l^CKllKiTUC    Kol    f eTUHVOCflivOUC,    ilti    BnMl  Tf[V  ItOpdTOtlv 

i«T((vat,  taxiuic  rtopttuet  toüc  'Aeumloiic  xci  mipue.ippmiuc  iii  nM)Boi.  Ava- 
<tp{ipn<  (Gpiiicruic  {(ißdUEi  toIc  'Aenvaioic  ital  Xonnpüic  dTuivicduev«  ttl- 
m|Cev.  Alio  erst  kommt  die  Verlängerung  dir  Phalanx  iisrelvoc),  dann  die  Ver- 
blüfftheit dar  Athener  (wtpiAUCt),  dann  die  Aniprache  (napaSappu'i  ac]  und  end- 
lieh das  .Front"  {&vacTpiyazi.   Wette  Kriegskunst! 
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III. 
Sella  si  a. 
Man  vergleiche  nun  Folgenden  die  Skizze  Ulf  8.  H. 
Meine  Ansetzung  dea  Schlachtfeldes  Ton  Sellasia  enthält  nach 
Lammert  drei  Unwahrscheinlich keiten,  um  derentwillen  er  sie  ver- 
werfen zu  müssen  glaubt.  Er  meint,  daß  erstens  die  Absetzung  des 
makedonischen  Lagers,  zweitens  die  Kampfe  am  Euas  und  drittens 
die  am  Olymp  nicht  zu  der  Schilderung  des  Herganges  bei  Polybios 
paßten. 

Von  dem  makedonischen  Lager  sagt  Polybios  (II  66,  I), 
Antigonos  habe  es  aufgeschlagen  >iößiüv  TTprJpXnuo  TOV  TöptuXov 
KaXoüuevov  noTcniöv.  Daraus  schließt  L-,  daß  das  Lager  unmittel- 
bar am  Rande  des  Gorgylos  gewesen  sein  müsse,  uud  meine 
Bestimmung,  wonach  es  etwa  300  Meter')  nördlich  davon  gelegen 
hat,  im  Widerspruch  zu  Polybios  stehe.  Denn  eine  Schutzwebr  er- 
fülle ihren  Zweck  nur  dann,  wenn  der  Verteidiger  unmittelbar  da- 
hinterstehe, ohne  ihn  seien  selbst  viel  stärkere  Hindernisse  vom 
Feinde  leicht  zu  überwinden  (S.  198). 

Daß  vorgeschobene  Abteilungen  die  Schlucht  beobachten  nnd 
im  Bedarfsfalle  aus  dem  nur  300  Meter  entfernten  Loger  sofort 
Verstärkung  erhalten  konnten,  acheint  Lammert  nicht  für  möglich 
zu  halten:  Die  Institution  der  VorpOBten  ist  ihm  offenbar  unbekannt 

So  ist  denn  auch  die  Behauptung,  daß  Polybios  sich  die 
TrpoßKf|utrra  immer  unmittelbar  vor  der  Front  gedacht  habe, 
natürlich  verkehrt.  Bei  der  Belagerung  von  Phönike  iu  Epiroa 
hat  die  eine  Partei  den  dortigen  Fluß  als  TTpäßfcrinct  genommen 
(Pol.  II  5,  5)  und  zu  ihrem  Schutze  die  Brtleke  abgebrochen.  Die 
andere  stellt  sie  in  der  Nacht  wieder  her  und  geht  unbemerkt  Uber, 
weif,  wie  Polybios  liier  ausdrücklich  einmal  bemerkt,  die  Gegner 
keine  Vorposten  ausgestellt  hatten. 

Ebenso  sind  an  anderer  Stelle  bei  Polybios  (V  51,  4)  sogar 
drei  Flosse:  der  Tigris,  Lykos  und  Kapros,  zu  gleicher  Zeit  rcpo- 
ßXrifiaTa  vor  dem  Heere  des  Antiocbos. 

')  leb  habe  das  Lager  des  Antigonoe  in  der  Gegend  dea  Khane  dee  Sakel- 
larioa  und  Dagl»  angesetzt  (Schlaehtf.  Bäo,  A.  1),  Ton  denen  enterar  300,  letz- 
terer 600  Meter  vom  Gorgjlos  ab  liegt  Mit  welchem  Rocht  L.  darin  einen  Wider- 
sprach sieht,  da  ein  Lager  für  80.000  Mann  doch  kein  geometrischer  Punkt  ist, 
bekenne  ich  nicht  m  verstehen.  Ich  hatte  es  —  meint  L.  —  in  die  Karts  ein- 
zeichnen sollen,  so  gnt  wie  ich  du  Lager  des  Kleomenes  eingeieicbnet  hatte. 
Lammert  hat  sich  hier  leider  versehen,  er  sieht  ein  BtUck  Kruchtland  auf  meiner 
Sehl  ach  tkarte,  welches  zuffllig  viereckig  ist.  für  das  Lager  des  Kleomenes  an] 
(S.  198,  A.  2.) 
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Nicht  better  steht  ob  mit  Lammeris  Einwendungen  in  betreff 
der  Vorgänge  am  Euas. 

Er  begreift  zunächst  nicht,  wie  bei  meiner  Lokalisierung 
6600  Mann  in  der  fast  unzugänglichen  Gorgylossehlucht  im  Dunkel 
der  Nacht  Aufstellung  genommen  haben  können,  „ohne  Hals  und 
Beine  zu  brechen  und  ohne  durch  einen  Laut  den  kaum  100  Meter 
Uber  ihnen  stehenden  Feinden  ihre  Anwesenheit  zu  verraten"  (S.  200). 

Schon  in  meinen  Schlachtfeldern,  S.  232,  A.  1,  ist  die  Ant- 
wort darauf  gegeben:  Die  Truppen  standen  in  dem  trockenen  Bette 
des  Baches.  Sie  kannten  vom  Eingänge  der  Schlucht  aus  abtei- 
lungeweiae  und  vorsichtig  in  dem  Bette  ho  weit  aufwärts  geschoben 
werden,  wie  es  notig  war.  Das  Bett  bietet  kaum  Hindernisse  und 
ist  hinreichend  broiL  Wo  die  Truppen  der  Gegner  in  der  Nacht 
lagerten,  wissen  wir  zudem  nicht,  und  noch  weniger,  wie  es  mit 
ihrer  Wachsamkeit  bestellt  war,  die  ja  bekanntlich  nicht  die  stärkste 
Seite  griechischer  Milizen  gewesen  ist 

Lammert  versteht  aber  ferner  nicht,  wie  die  Mazedonier  am 
.Morgen  die  5—7  Meter  hohen  Ränder  der  Schlucht  erklettert  und 
dann  die  steilen  Hange  erstiegen  haben  können,  ohne  daß  man 
ihnen  „einfach  durch  von  oben  herabgewälzte  Steine  die  Knochen 
zerschmettert  hätte"  und  wie  Polybios  bei  der  großen  Steilheit  des 
Berges  noch  von  einem  Druck  babe  sprechen  können  {ßdpoc  Tflc 
CuvrdEtujt),  den  die  Stürmenden  ausgeübt  hätten  (S.  200). 

Was  zunächst  die  Steilränder  anlangt,  so  sind  sie  ganz  wohl 
ersteiglich.  Ich  bin  selbst  wiederholt  herauf- und  heruntergeklettert. 
ISie  bestehen  aus  genügend  woichem  Erdreich,  um  dem  Fuü  überall 
Stand  zu  gewähren;  und  was  den  Anstieg  auf  den  Berg  betrifft, 
so  ist  die  Antwort  bei  Polybios  (H  68,  7)  und  in  meinen  Schlacht- 
feldern (S.  237)  auch  sobon  im  voraus  gegeben.  Man  ließ  die 
Stürmenden  absichtlich  hinauf,  weil  man  bei  dem  tollkühnen  Unter- 
fangen seiner  Sache  ganz  Bieber  zu  sein  glaubte  und  die  Feinde 
mit  um  so  größerem  Verluste  den  ganzen  Hang  hinabwerfen  wollte. 
So  entwickelte  sieh  erst  auf  der  Hohe  der  Kampf,  und  die  Er- 
wähnung der  Schwerkraft  der  in  geschlossenen  taktischen  Abtei- 
Inngen  kämpfenden  Mazedonier  gegenüber  dem  lockeren,  mangel- 
haft bewaffneten  und  taktisch  ungeschulten  lakonischen  Landsturm 
ist  hier  ganz  am  Platze. 

Endlich  kommen  L.  die  Distanzen  zu  gering  vor.  Ein  Anstieg 
von  nur  100  Metern  eigne  sich  nicht  für  die  von  Polybios  em- 
pfohlene Taktik,  den  Feinden  aus  .weiter  Entfernung"  Ik  ttoMoO 
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entgegenzugehen  und  sich  auf  sie  zu  stürzon,  „dann  selber  in  ruhigem 
Schritte  zurückzugehen  und  immer  in  höherem  Gelände  nieder 
Stand  zu  fassen".  Und  ebensowenig  sei  der  Kuckennngriff  der  spar 
lanisohen  Laichten  vom  Zentrum  auf  die  Stürmenden  verständlich. 
Denn  die  zwischen  den  .Stürmern  und  den  anderen  makedonischen 
Truppen  entstandene  Lücke  habe  nach  meiner  Ansetzung  nur 
etna  200  Meter  ausgemacht,  und  die  Verpflichtung,  die  hier  ein- 
dringenden Oberkecken  Feinde  zu  verscheuchen,  habe  so  auf  der 
Hand  gelegen,  daß  diese  Unterlassung  von  Seiten  des  Zentrums 
undenkbar,  „einfach  Verrat"  gewesen  wäre  (S.  201). 

Auch  hier  übersieht  L.  wieder  die  Hauptsachen. 

Bei  der  von  Polybios  geforderten  Taktik  handelt  ea  sich  nicht 
um  ein  geordnetes  Gefecht,  sondern  um  Angriffe  loser  Mann- 
schaften auf  mühsam  den  Berg  erkletternde  Krieger.  Diesen  soll 
man  Schritt  für  Schritt  weichend,  steigend  und  immer  wieder  vor- 
stoßend den  Aufstieg  von  oben  her  streitig  machen  und  dabei  ihre 
feste  Ordnung  zu  lösen  suchen.  Dazu  gibt  eine  geneigte  Fläche 
von  100  Meter  Breite  mehr  als  genug  ßanm.  Und  was  den  Rüoken- 
angriff  der  spartanischen  Leichten  und  dessen  Zurückweichen  be- 
trifft, so  hatte  das  makedonische  Zentrum  strikten  Befehl,  nicht 
eher  vorzugehen,  als  bis  auf  dem  Olymp  die  Flagge  gehißt  war 
(Sehlachtf.  236).  Was  L.  Verrat  nennt,  nennt  man  also  sonst  Sub- 
ordination. Zwischen  den  achftischen  Reeerven  und  den  Stürmenden 
lag  zudem  die  Schlucht. 

Lämmer!»  drittes  Bedenken  betraf  die  Rümpfe  auf  dem  Olymp. 

Meine  Schilderung  des  Geländes  soll  hier  widerspruchsvoll 
sein;  bald  soll  ich  die  Hänge  als  „sanft  ansteigend",  bald  als 
„mehr  oder  weniger  steil  abfallendes  Gelände"  bezeichnen,  so  daß 
man  auf  ihnen  „zu  Tale"  stürmen  und  im  Phalanxkampf  unüber- 
windliche Hindernisse  finden  kann.  „Das  sind  doch  —  so  meint  L.  — 
rätselhafte  Kiveauverhältnisse.  Meine  erste  Aufgabe  hätte  sein  müssen, 
hier  genaue  Messungen  vorzunehmen  und  deren  Ergebnisse  zahlen- 
mäßig anzugeben"  (S.  206). 

Allerdings  sind  meine  Angaben  widerspruchsvoll  und  rätsel- 
haft ;  aber  nur  für  Leute,  die  keine  Karte  lesen  können  und  nicht 
wissen,  was  relative  Begriffe  sind. 

Wer  eine  Karte  lesen  kann,  sieht  aus  der  von  Seltftsia  alles  was 
er  braucht.  Die  mit  größter  Feinheit  und  Genauigkeit  ausgeführte 
Aufnahme  des  Hauptmann  Qoeppel  verzeichnet  hier  die  Niveau- 
linien sogar  von  10  zu  10  Metern  und  sagt  dem  Kundigen  auf  den 
ersten  Blick,  wie  das  Gelände  aussieht,  so  daß  genauere  Messungen 
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absolut  überflüssig  sind.  Denn  die  Biegungen  der  Niveaulinien  60 
und  60  ergeben  ohne  weiterei,  daß  z.  B.  der  linke  Flage!  der  Pha- 
lanx des  Kleomenes  beim  Angriffe  10 — 15  Meter  abwärts  und  dann 
wieder  etwa  5— 10  Meter  aufwärts  zu  steigen  hatte,  um  dasWieaen- 
tälchon,  Uber  welches  nach  meiner  Absetzung  der  Phalanxkampf 
hin  und  her  schwankt,  zu  Uberwinden;  und  daß  diese  Senkung 
Tind  Hebung  sich  auf  etwa  300  Meter  Langen a uadehnung  verteilte, 
so  daß  auf  je  100  Meter  7—8  Meter  Fall  oder  Steigung  kommen1). 
Das  ist  relativ  viel  und  wenig. 

Wenig  fBr  einen  in  freiem  Sehritte  und  ungehindert  gehenden 
Manschen,  der  diese  Steigung  spielend  überwindet;  viel  für  eine 
große  Masse  gepanierter  und  schwerbewaffneter  Sari  sue  ntrtlger,  deren 
gante  Kraft  durch  die  Zurückatoßung  das  Gegners  in  Anspruch 
genommen  wird.  Denn  die  kleinste  Kraftanstrengung,  welche  hier 
hinzugefügt  oder  abgezogen  wird,  kann  entscheidend  werden  für 
das  Ganze. 

In  diesem  Sinne  kann  man  mit  vollem  Rechte  dasselbe  Ge- 
lände, wo  es  sieh  um  Phalanxkampf  oder  -Aufstellung  handelt,  ala 
mehr  oder  weniger  steil,  und  wo  das  nicht  der  Fall  iat,  als  sanft 
ansteigend  bezeichnen,  und  ich  hatte  mir  nie  träumen  lassen,  daß 
jemand  die  Naivetät  haben   würde,   darin   einen  Widerspruch  zu 

L.  begreift  ferner  nicht,  warum  Kleomenes,  wie  ich  das  annehme, 
den  Gegner  auf  die  halbe  Höhe  des  Olymp  he  raufgelassen  und  sich 
nicht  während  des  Flanken  marsch  es  durch  die  kaum  40ü  Meter 
von  ihm  entfernt  liegende  Talsenkung  auf  ihn  geworfen  habe;  warum 
ferner  Antigonos,  wenn  er  einmal  so  hoch  gekommen  war,  nicht 
uoeh  weiter  hinaufgestiegen  sei,  um  Kleomeuos  von  oben  zu  fassen  : 
warum  endlich  Antigonos  den  Ausfall  des  Gegners  aus  seinen 
Schanzen  nicht  auf  dem  Rücken  nördlich  des  Wiesen!  flieh  ens  er- 
wartet habe,  wo  er  doch  das  Terrain  für  sich  hatte  (S.  203  u.  207). 

Ein  Blick  auf  die  Karte  belehrt  über  die  Gegenstandslosig- 
keit auch  dieser  Einwände. 

Die  Stellung  auf  halber  Hube  konnte  Antigonos  leicht  ein- 
nehmen, wenn  er  den  Punkt  116, 4  durch  eine  Abteilung  auserlesener 
Truppen  vor  dem  Aufmärsche  der  Armee  schnell  besetzen  ließ  und 
dann  seine  Truppen  auf  dem  Kücken  nördlich  des  Wiesentales  oder 
durch  das  Tal  nördlich  des  Kückens  hinaufführte.  Ein  Aufstieg  nach 

i)  Für  diese  Detail«,  welch*  »uf  der  beiliegenden  kleinen  Skizze  nicht 
wiedergegeben  weräeo  konnten,  1st  Karte  &  meiner  »ntiken  Schlachtfelder  m 
vergleichen. 
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der  Spitze  des  Olvmphugels  (Punkt  152,  6)  verbot  sich  von  selber, 
weil  dieser  Punkt  nach  unserer  Annahme  von  Kleomenes  schon 
besetzt  war.  Hätte  Antigonos  seine  Phalanx  weiter  hin  aufgeschoben, 
eo  hätte  natürlich  Kleomenes  da«  Gleiche  getan  und  beide  hätten 
nnr  für  geeignetes  ungeeignetes  Gelände  für  den  Phalanxkampf  ein- 
getauscht. Eine  Verschiebung  endlich  der  makedonischen  Phalanx 
möglichst  nahe  an  die  Verschan  zun  gen  heran  empfahl  sich  für  Anti- 
gonos, weil  er  ja  nach  dem  Gelingen  des  Sturmes  auf  den  Eues 
möglichst  schnell  bei  der  Hand  sein  mußte,  um  Kleomenes  die 
Möglichkeit  eines  geordneten  Ruckzuges  abzuschneiden. 

Da  sich  sämtliche  Auastellungen  L.s  auf  diese  Weise  glatt  er- 
ledigen, so  könnte  ich  hier  die  Untersuchung  schließen,  wenn  nicht, 
atreng  logisch  betrachtet,  die  Möglichkeit  vorlöge,  daß  Lammen 
trotz  der  Nichtigkeit  seiner  Einwendungen  doch  noch  eine  andere 
Lösung  des  topographischen  Problems  gefunden  hätte,  die  der  Über- 
lieferung und  den  Anforderungen  der  militärischen  Lage  vielleicht 
ebensogut  entspräche. 

Wir  werden  also  noch  zu  prüfen  haben,  was  er  denn  Posi- 
tives an  Stelle  meiner  Bestimmungen  hat  setzen  wollen. 

Lammert  nimmt  die  Stellung  dee  lakonischen  Zentrums  ebenda 
an,  wo  ich  sie  angesetzt  hatte,  im  Oenustal  am  Einflüsse  dos  Gor- 
gylns  mninnr  Karte  in  den  Uemis  {Punkt  3  der  Skizze).  Den 
Kleomenes  und  Eukloidae  laßt  er  aber  nicht  die  rechts  und  links 
unmittelbar  anliegenden  Höben  besetzt  halten,  sondern  er  »eist 
ihnen  auf  viel  entfernteren  Berggipfeln  ihre  Plätze  an.  Kleomenes 
soll  auf  einer  in  der  Luftliuie  etwa  1'/»  Kilometer  uordöstliob 
vom  Zentrum  entfernten  Kuppe  des  Olymp  (Punkt  4  der  Skizze) 
Enkleidas  auf  den  TurlahOhen  (Punkt  S  der  Skizze)  I'/,  Kilomuter 
westlich  vom  Zentrum  ein  festes  Lager  angelegt  gehabt  haben1). 

Die  zwischen  diesen  drei  Punkten  liegenden  Höhen  und  Hänge, 
also  der  Euaa  aslbat  und  die  Abhänge  der  TurlahOhen  auf  der 
einen  Seite  des  Tales,  die  Olympkuppe  152,  6  und  ihre  Hänge 

')  Die  beioichnete  OljmphDhe  (180 Muter)  wlhlt  L.,  weil  er  meint,  aie  und  die 
Kuppe  362,  0  seien  die  beiden  einzigen  Kuppen  dej  Oljmpoa  und  die  oralere  der 
fcOchtte,  die  game  Umgebung  belierncliende  Punkt  (H.  1B7.  310).  Dne  ist  aber  nicht 
dor  Fa  IL  Die  Olympgrnppe  dehnt  tieb  noch  2— B  Kilometer  waiter  naeh  Norden 
hin  au.,  als  nnaera  Schlaehtkarte  eich  erstreckt,  und  erreicht  ihren  hflehaten  Punkt 
slemllch  am  Nordende.  Hier  steigt  sie  aogar  234  Mater  über  der  dort  natürlich 
gleichfalla  höheren  Talaohie  auf.  Vom  Punkt  ISO  an  iit  der  Gebirgsetock  ein 
ziemlich  einheitlicher,  nach  Korden  m  antteigender.  Allel  das  wire  ana  unaerer 
ObereichteakiMe  Bohlsen tf.  S.  218  und  aus  K.  219/220,  A.  2,  sowie  8.  223,  A.  1 
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nach  rechts  und  links  auf  der  anderen  Seite  sollen  völlig  unbesetzt 
gewesen  sein. 

Das  Lager  des  Antigonos  denkt  eich  Lammort  in  der  Gegend 
dea  Khan  dea  Krevatas  (Punkt  1  der  Skizze),  im  Sudan  begrenzt 
von  einem  winzigen  Tälchen,  das  er  als  die  Gorgylasachluoht  ansieht 
(S.  210  ff.  und  352). 


Man  stelle  sich  die  strategische  Situation  vor,  welche  sieb  hier- 
itiis  ergibt.  Eine  Armee  von  nur  20.000  Mann  teilt  sich  in  drei 
räumlich  weit  voneinander  getrennte  Teile  und  läßt  eine  um  die 
Hälfte  überlegene  Armee  von  30.000  Mann  im  Zentrum  zwischen 
ihren  drei  Positionen  Stellung  nehmen.  Sie  gibt  damit  dem  schon 
an  und  für  sich  bedeutend  überlegenen  Gegner  die  Möglichkeit,  Uber 
jeden  einzelnen  Teil  mit  Übermacht  herzufallen  und  ihn  aufzu- 
reiben, ehe  die  anderen  zu  Hilfe  kommen  können.  Besonders  mußte 
dieses  Schicksal  der  kleinsten  und  zugleich  exponiertesten  Abtei- 
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lung,  dem  Zentrum,  im  Oenuatale  drohen.  Eg  war  bei  einer  einiger- 
maßen geschickten  Führung  rechts  und  linke  umgangen  nnd  ver- 
nichtet, ehe  Kleomenes  und  Eukleidaa  sich  auf  ihren  fernen  Bergen 
aua  ihren  Lagern  rühren  konnten1).  Dann  war  dor  Zusammen  bang 
zwischen  beiden  ganz  zerrieaen  und  Antigonos  konnte  in  alier  Robe 
dasselbe  Manöver  an  Eukleidas  auf  seinen  Turlahöben  wiederholen, 
wie  denn  ja  Lammert  selber  annimmt,  daß  oine  Abteilung  von 
6600  Mann,  also  ein  verhältnismäßig  recht  kleiner  Teil  von  Anti- 
gonos' Armee,  genügt  hat,  die  Gegner  ans  dieser  Stellung  hinaus- 
zuwerfen. 

Eine  so  fehlerhafte,  dem  gesunden  Me  na  che  □  verstände  und 
jeglichem  militärischen  Verständnis  ins  Gesicht  schlagende  Dis- 
position kann  ein  Feldherr  wie  Kleomenes  nicht  gemacht,  könnte 
ein  Führer  wie  Antigonos  nicht  unbenutzt  gelassen  und  ein  Militär- 
■cbrif tateil  er  wie  Polybios  nicht  als  vortrefflich  bezeichnet  haben. 

Dazu  kommt,  daß  dieser  Auffassung  die  quellenmäßige  Fun- 
dame ntiarung  völlig  fehlt. 

Wenn  Polybios  die  Stellung  des  Kleomenes  mit  den  Worten 
besehreibt:  Zwei  Hügel  liegen  unmittelbar  am  Eingange  (ett1  aÜTfjc 
Tfjc  flcdbou);  der  Weg  fahrt  zwischen  ihnen  hindurch  am  Flusse 
entlang;  dieae  Hügel  besetzte  und  verBchaozte  Kleomenes;  in  der 
Ebene  am  FluBse  stellte  er  Reiter  und  Söldner  auf  (Pol.  II  65,  8), 
so  Ist  die  einzig  mögliche  Auffassung  die,  daß  die  genannten  Hügel 
die  nächsten  am  Flnsse  gewesen  sind. 

Waren  weiter  entfernte  vom  Flnaae  durah  andere  Höhen  ge- 
trennte gemeint,  so  hätte  das  ausgesprochen  werden  müssen  oder 
die  Schilderung  des  Polybios  wäre  geradezu  irreführend  und  ver- 
kehrt. Und  ebenso  sind  die  folgenden  Worte,  in  welchen  die  ganze 
Stellung  des  Kleomenes  als  eine  einzige  napäToiic  und  eine  einzige 
jrapeußo\n  bezeichnet  wird,  nicht  zu  vereinen  mit  der  Trennung 
der  Armee  in  drei  räumlich  voneinander  geschiedene  Korps'). 

WeoD  endlich  die  Schlacht  von  Sellasia  sich,  wie  Lammert 
meint,  an  drei  untereinander  nicht  zusammen  hängenden  Punkten 

i)  Durch  rechtieitige  Sesetinng  der  von  Kleomenes  unbesetzt  gelassenen 
Ensskoppe,  sowie  der  Punkte  152,  G  und  IIS,  4  des  Oljmp  hätte  man  überdies 
jede  Hilfaaendung  aus  den  Lagern  unterbinden  können. 

■)  Daß  impdroEic  bei  Polybios  schon  den  allgemeinen  Begriff  Schlacht 
haben  kann,  beweist  hier  gar  nichts.  Daß  eine  Aufstellung  in  drei  räumlich  von- 
einander geschiedene  Korps  ein  nupaTaEic  genannt  werden  kann,  hat  Lammert 
nur  behauptet  (8.  371),  nicht  belegt.  Von  In  sich  abgeschlossenen  Lagern  oder 
flborhnupl  von  mehreren  gotrennlun  Lagern  spricht  Polybios  nirgends.  II  65,  9 
ist  anclj  nur  von  einer  niiiinititanhliiigen.lüii  f!efestigung«lini?  die  lieiu. 
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und  mit  drei  verschiedenen  Fronten  abgespielt  hatte,  bo  wäre  das 
ein  bo  von  dem  gewöhnlichen  Schema  der  antiken  Schlacht  ab- 
weichendes Bild  gewesen,  d*Q  ein  Militflrschriftsteller  nie  Polybios 
us  hätte  vermerken  müssen.  Statt  dessen  iKuft  bei  ihm  die  Schlacht 
tri«  jede  andere  ab  und  von  einer  Trennung  in  drei  verschiedene 
Gefechte  mit  verschiedenen  Fronten  iet  nicht  die  geringste  Andeu- 
tung gegeben. 

Daß  auch  Plutarch,  welcher  ausdrücklich  von  einem  in  der 
Sehlachtreihe  des  Antigonos  entstandenen  biäcttacua  spricht,  sieb 
die  Sclilachtanfstellung  als  eine  zusammenhängende  gedacht  hat, 
muß  Lammert  selbst  zugeben  (S.  271  f.). 

Wo  liegt  also  nun  die  Berechtigung  zu  der  Lammert  sehen 
Konstruktion?  Mit  den  militärischen  Anforderungen  stimmt  sin  nicht, 
mit  Polybios  stimmt  sie  nicht  und  mit  Plutarcb  stimmt  sie  auch 
nicht. 

Ebenso  wimmelt  die  Lammer tache  Rekonstruktion  auch  im 
einzelnen  von  militärischen  und  quellenkritischen  Unmöglichkeiten. 

Antigonos  —  so  meint  Lammert  —  habe,  um  die  Turlahöhen 
in  stürmen,  die  dazu  bestimmten  Mannschaften  in  der  Nacht  dicht 
bei  seinem  Lager,  in  dem  Tttlchen,  das  er  für  den  Gorgylos  hält, 
Aufstellung  nehmen  lassen.  Da  aber  die  Turlahöhen  hier  an  ihrer 
N'ordostseite  zu  steil  seien,  habe  er  sie  noch  in  der  Nacht  südlich 
um  die  ganze  Berggruppe  herummarsebieren  lassen,  um  das  Lager 
auf  der  Spitze  von  der  Nordwest-  und  Südwestseite  aus  angreifen 
zu  können  (S.  253  f.).  Sonderbare  Maßregeln  I  Wozu  die  Auf- 
stellung im  sogenannten  Gorgylostal  am  Kordostfuße  der  Hohen, 
wenn  man  sie  von  Westen  her  angreifen  will?  Wozu  der  Marsch 
im  Süden  um  die  ganze  Berggruppe  herum  in  fast  Vi  Kreisbogen,, 
da  far  einen  Angriff  von  Westen  her  der  weit  kürzere  und  bequemere 
Weg  im  Norden  an  der  Kuppe  entlang  zur  Verfügung  stand.  Denn 
hier  führte  die  Straße,  die  Autigonos  bei  seinem  Anmärsche  benutzt 
hatte,  wahrend  im  Süden  um  den  Berg  herum  kein  Weg  und  noch 
heute  dichtes  Waldgestrflpp  ist,  dazu  sehr  schwieriges  koupiertes 
Terrain,  wie  ein  Blick  auf  die  Karte  zeigt. 

Auch  quellenmäßig  ist  die  Ansetzung  nnbegründet.  Polybios 
i«ßt  den  Sturm  direkt  vom  Gorgylos  aus  erfolgen,  und  Lammert 
muß  selber  zugeben,  daß  seine  Annahme  dazu  in  direktem  Wider- 
spruche steht  (S.  254).  Er  stützt  sich  lediglich  auf  Plutarch,  der 
von  einer  Umgehung  redet,  aber  auch  keine  Angaben  enthält,  die 
eine,  so  zweckwidrige  Bewegung  irgendwie  stützen  könnten.  Auch 
mit  der  weiteren  Angabe  des  Polybios  (II  66,  10.  67.  1),  daß  für 
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den  Sturm  auf  den  Euaa  das  Zeichen  vom  Olymp  aus  mit  einer 
Fahne  gegeben  worden  sollte,  steht  die  Annahme  in  Widerspruch. 
Denn  man  kann  von  der  Westseite  der  Turlahöhen  aus  den  Olymp 
gar  nicht  sehen,  da  eben  die  Turlahöhen  dazwischen  liegen. 

Dazu  kommt,  daß  bei  einem  Sturm  auf  diese  Hohen  von 
Westen  aus  das  spartanische  Zentrum  im  Oenuitale  unmöglich  den 
ADgreifern  hätte  in  den  Blicken  fallen  können,  wie  das  nach  Poly- 
pös geschehen  ist  (II  67,  2). 

Denn  die  Turlahöhen  sind  auf  der  Westseite  lange  nicht  so 
steil  und  hoch  wie  auf  der  Ostseite,  sondern  sitzen  auf  dem  Plateau 
als  awei  nur  etwa  50—60  Meter  hohe  Höcker  auf,  so  daß  der 
Anstieg  nicht  länger  als  10—15  Minuten  dauert.  Das  spartanische 
Zentrum  im  Oenuetale  aber  hitlte,  um  in  den  Röcken  der  Sturm-- 
kolonneu  zu  gelangen,  wenigstens  3  Kilometer  zu  marschieren 
gehabt,  nämlich,  wie  L,  auch  selbst  (S.  257)  ganz  unbefangen 
annimmt,  um  die  Südseite  des  Euaa  herum,  d.  h,  ohne  Weg  und 
Steg  durch  Wald  und  Gebirge.  Es  wäre  also  viel  zu  spät  gekommen, 
selbst  wenn  es  sofort  bei  Beginn  des  Angriffes  vom  Oenustale  auf- 
gebrochen wäre. 

Aber  Lammerts  Spartaner  fliegen  nicht  nur  unglaublich  schnell 
aber  Berg  und  Hügel,  sie  bringen  auch  das  Kunststück  fertig, 
während  ihres  eigenen  Gefechtes  an  den  Turlahflhen  den  Reiter- 
angriff Phi  lopö  mens  unten  im  Oenuatale  zu  beobachten,  schleunigst 
alle  wieder  Kehrt  zu  machen,  ihre  3  Kilometer  durch  Wald  und 
Berg  wieder  zurückzulaufen  und  noch  zu  rechter  Zeit  zu  kommen, 
ehe  das  makedonische  Zentrum  mit  seiner  Übermacht  von  1200 
Reitern  und  2000  Schwerbewaffneten  die  wenigen  Reiter  der  Lake- 
dämonier  im  Talo  geworfen  hat. 

Ebenso  unglaublich  ist  die  Situation,  welche  Lämmer t  uns 
fllr  den  Kampf  auf  dem  Olymp  anznnehmen  zumutet. 

Hier  soll  Antigonos  seine  Phalanx  einen  schmalen  Bergrücken 
hinaufgeführt  haben,  der  in  einer  einzigen  Steigung  von  1100  Meter 
Länge  den  150  Meter  über  die  Talsohle  aufragenden  Berg  hinauf- 
zieht (s,  Skizze  zwischen  Punkt  1  und  4).  Das  ergibt  eine  durch- 
schnittliche Steigung  von  13— U  Meier  auf  100,  d.  h.  eine  Steigung, 
welche  die  unserer  steilsten  modernen  Alpenchausseen  noch  um  ein 
beträchtliches  Ubertrifft  und  auch  fllr  das  geschlossene  Vorgehen 
moderner  Infanterie  schon  Schwierigkeilen  hfttte'). 

')  Ein«  Steigung  Ton  nnr  7—8  Meier  auf  100  Meter  lit  für  modernen  Alpen- 
«traHen  schon  das  normale  Maiimnm.  Der  Voranschlag  fllr  die  SimplonitnlSe 
hatte  8-S— 10,  der  fHi  den  Mont  Ciiuj  sogar  nur  6-8fi^  Maiimalitelgong;  die 
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Aber  der  Rucken  bildet  nicht  einmal  eine  glatte  Fläohe,  son- 
dern hat  höckerigen,  von  einzelnen  Felablöcken  Unterbrochenen 
und  von  vielfachen  Rissen  durchzogenen  Kalksteinboden.  Dazu  ist 
er  bo  schmal,  daß,  wie  ein  Blick  anf  die  Niveaulinien  der  Goppel- 
sehen  Schlaohtkarte  zeigt,  bei  gleichmäßigem  Vorgehen  der  Phalanx 
die  beiden  FlUgel  um  30 — 10  Meter  senkrechter  Erhebung  tiefer 
gestanden  hätten  als  das  Zentrum.  Das  sind  ganz  unmögliche 
Terrain  Verhältnisse  für  einen  Phalanxkampf.  Hier  soll  nun  Antigonoa 
seine  Phalanx  900  Meter  weit  den  Berg  hinaufgeführt  nnd  dann 
■oll  Kleomenes  sie  wieder  900  Meter  den  Berg  hinuntergejagt  haben 
bis  ins  Oenustal  (S.  269). 

Wie  die  Makedonier  da  hinnntergekommen  sind,  sagt  Läm- 
mer! nicht;  da  er  aber  der  Meinung  ist,  daß  „selbst  ein  einzelner 
Mann  nicht  20  Schritt  querfeldein  rückwärts  machen  kann,  ohne 
zu  stolpern  und  zu  fallen,  eine  Heeresmasse  von  15.000  Mann  dabei 
aber  außer  Rand  und  Band,  kommen  wurde"  (S.  131,  A.),  so  muß 
er  wohl  annehmen,  daß  die  Makedonier  Kehrt  gemacht  haben  und 
daß  die  Spartaner  die  900  Meter  lang  bergab  Zeit  hatten,  mit  ihren 
Sarissen  deren  Rücken  zu  bearbeiten.  Aber  das  erschüttert  die  make- 
donischen Phalanx  nicht  im  mindesten.  Sie  erreicht  „fest  zusammen- 
haltend und  schrittweise  zurückgebend  die  Talebene  und  den  gegen- 
überliegenden Abhang"  (S.  259),  nachdem  sie  vorher  nur  noch  die 
etwa  2  Meter  hohen  Steilränder  des  Oenusfiuese«  (vgl.  die  Karte) 
hinuntergesprtmgen  und  auf  der  anderen  Seite  wieder  heraufgeklettert 
ist,  eine  Leistung,  die  ihr  naturlich  trota  der  Verfolgung  der  Spar- 
taner auch  noch  spielend  gelingt.  Jetzt  hat  sie  endlich  das  Terrain 
fQr  sich,  nnd  da  die  spartanische  Phalanx,  wie  begreiflich,  nach 
solchen  Obernien  schlichen  Leistungen  ihrer  Gegner  „rat-  und  mut- 
los" {Lammert  S.  269)  im  Oenustal  steht,  geht  sie  unter  Beihilfe 
der  gerade  vom  Euan  her  zurückkommenden  Sieger  —  unser« 
Quellen  wissen  niohU  davon  —  wieder  zum  Angriffe  vor  und  jagt 
die  Spartauer  —  sage  und  schreibe  —  den  ganzen  Berg  von 
1100  Meter  Länge  und  150  Meter  Steigung  wieder  hinauf  und 
zugleich  oben  ans  ihren  Schanzen  heraus. 


lltere  preuLiiche  Wegeordnung  erlaubt  nur  6'2d°,'.  die  moderns  und  dis  fr*n- 
zfiaiiclie  sogar  nur  f,%  Steigungen  (i.  Willnmnn,  Handbuch  for  die  Ingeniour- 
wi»seneeh»nen,  Bd.  I,  31  f.,  wo  noch  mehr  Belege).    Bei  1 7  ■  4  Meter  Steigung 

kurxe  Strecken  In  Ordnung  vorrücken  (Hflitow,  Lehre  von  der  Anwendung  rler 
Venchmwnngen  S.  168.  Vgl.  meine  Sehl schlfel der  S.  3S8,  A.  2). 
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Wenn  wir  zum  Schlosse  auf  die  militärisch  wie  quel  lenkriti  seh 
gleich  wenig  befriedigenden  Leistungen  Lammarts  bei  dan  drei 
behandelten  Schluchten  zurückblicken,  so  fürchte  ich  fast,  von  Seiten 
meiner  Leser  die  unwillige  Frage  zu  vernehmen,  ob  es  denn  nötig 
war,  ihre  Zeit  und  Geduld  durch  eine  so  eingebende  Widerlegung 
auf  der  Hand  liegender  Irrtümer  und  Verkehrtheiten  in  Ansprach 
zu  nehmen.  Die  Frage  hat  ihre  Berechtigung,  wenn  mau  nur  auf 
den  inneren  Wert  der  L. sehen  Einwürfe  Rücksicht  nimmt.  Indessen 
war  die  Lage  doch  nicht  von  Anfang  an  so  klar.  Eine  angesehene 
Fachzeitschrift  hatte  die  Ausführungen  aufgenommen  und  sie  selbst 
traten  mit  einem  großen  Apparat  von  Gelehrsamkeit  und  so  impo- 
nierender Überlegenheit  in  Ton  und  Ausdruck  auf,  daß  sie  beim 
ersten  Anblick  sehr  woh!  den  Schein  der  Wahrheit  erwecken 
konnten.  Hat  doch  selbst  ein  „Kenner"  wie  Delbrück  sich  so 
tftuscheu  lassen,  daß  er  L.,  wie  erwähnt,  als  eine  Autorität  auf 
militärischem  Gebiete  bezeichnet,  sich  seinen  Urteilen  angeschlossen 
und  von  ihm  behauptet  hat,  er  habe  sich,  gestützt  auf  umfassende 
und  durchdringende  philologische  Forschung,  entscheidende  Ver- 
dienste um  das  antike  Kriegswesen  erworben1). 

In  solcher  Lage  hilft  nur  eine  Radikalkur  und  wenn  sie  lang- 
wierig ist,  so  macht  ein  billig  Denkender  dafür  nicht  den  Arzt, 
sondern  die  Krankheit  verantwortlich. 

Czernowita.  J.  KROMAYER. 

')  Über  Delbrücks  eonatlga  Irrtümer  in  beiug  inf  die  hier  In  Rede 
stabenden  Fragen  -olle  man  meinen  in  dem  nacbiten  Hafte  rl«r  „Historiachan 
Zeitschrift"  enebein enden  Aufiate  .Wahre  und  falsche  Sacfakritih*  vergleichen. 


Textkritische  Beiträge  zu  Ciceros  Offtcien. 


Von  allen  Schriften  Cicero»  ist  kaum  eine  beliebter  gewesen 
and  häufiger  gelesen  ala  die  Offioien.  Darens  erklärt  es  sieb,  daß 
sie  in  einer  außerordentlich  großen  Zahl  von  Handschriften1)  mit 
sehr  vielen  Varianten  Uberliefert  sind.  Zufälligerweise  sind  nun  aber 
für  die  ersten  Drucke  derselben  minderwertige  Hnndsohriften  be- 
nutzt norden  —  nP"m^  edleres  codicum  reeentissimorunt  assKlae"  — , 
and  die  zahlreichen  Herausgeber1)  und  Bearbeiter  haben  sich  lange 
von  dem  suggestiven  Zwange  dee  gedruckten  Testes  nicht  frei- 
machen können.  Wenn  auch  in  der  neueren  Zeit,  namentlich  seit 
der  grundlegenden  großen  Orelli-Baiteracben  Ausgabe,  die  beaten 
bis  jetzt  bekannten  Handschriften  der  Offioien  zu  ihrem  Rechte  ge- 
kommen sind,  so  zeigen  sich  doch  immer  noch  manche  Sparen  der 
ursprünglichen  schlechteren  Rezension,  und  man  wird  bei  näherem 
Einblicke  zugestehen  müssen,  daß  trotz  der  vielen  sorgfältigen  und 
gelehrten  Arbeiten  auf  diesem  Gebiete  doch  von  einer  definitiven 
Konstituierung  dea  Textes  noch  keine  Bede  sein  kann,  weil  die 
Kenntnis  von  der  handschriftlichen  Überlieferung  desselben  bis 
jetzt  unvollständig  und  ungenau  iBt.  Die  vorhandenen  Handschriften 
mttsaen  auf  das  sorgfältigste  verglichen  und  auch  nach  verglichen, 
untersucht  nnd  verwertet  werden,  bevor  an  eine  allen  Ansprüchen 

<)  Eine  ffSn*B>  Angabe  Uber  die  Zeh]  der  Offieienhandichriften  litt  sieh 
noch  nicht  machen,  jedoch  sohlte«  Ich  lie  auf  Grand  der  mir  in  Gebote  ■teilen- 
den Hilfsmittel  mindestens  auf  hundert.  BallluflK  bemerke  ich,  dal  zufolge  freund- 
licher brieflicher  Mitteilung  dea  P.  Benigna  Fernanda,  dee  blbllotoeario  major 
der  berühmten  Bibliothek  dee  Heal  Monasters  de  San  Lormio  de  VEieorial, 
dieielbo  78  Cicero-  und  darunter  16  Offidenhan  tisch  rift  on  besitzt. 

')  F.  L.  A.  Schweiger  führt  in  Beinum  Hendb.  d.  kUee.  Bibliogr.  von  dem 
er. ten  Officiendrncke  durch  loan.  Foot  and  Pet  Schoner,  Maim  1466,  bis  1S3S  mehr 
als  300  Ausgeben  dieser  Schrift  auf! 
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wissenschaftlicher  Kritik  genügende  Ausgabe  der  Officien  zu  dan- 

Der  Brand  in  der  Turiner  Nationalbibliothek  vom  26.  Januar  1904, 
bei  dem  auch  Cicero  nnter  anderen  mit  zwei  allerdings  glimpflich 
davongekommenen  Offioi  anhand  Schriften  in  Mitleidenschaft  gezogen 
ist1),  sollte  Veranlassung  zur  Beschleunigung  derartiger  Arbeiten  sein. 

Ich  habe  in  Mailand  den  Ambras.  29  infer.  (A)')  und  auf  der 
hiesigen  Universitätsbibliothek  durch  die  Liberalität  und  freund- 
liche Vermittlung  der  betreffenden  Bibliotheks Verwaltungen  den 
Bern.  104  (c)  vergleichen  und  mich  Uberzeugen  können,  daß  die 
darüber  bekannten  Angaben  oftmals  ungenau  und  unvollständig 
sind  —  rquod  non  exprobrandi  causa  dico,  ipse  expertus  quam  Itibrica 
res  sit!"  Sodann  habe  ich  die  noch  unbekannte  Handschrift  Nr.  37 
der  Stadtbibl.  von  Saint-Diä  wenigstens  teilweise  verglichen.  Die 
Angabe  im  Catalogue  geniral  T.  III,  p.  493,  daß  sie  aus  dem 
16.  Jahrhundert  sei,  ist  unrichtig  oder  doch  ungenau:  Der  Text 
und  die  meisten  Interlinearglossen  stammen  der  Schrift  nach  aus 
dem  Ende  des  13.,  die  Marginalbemerkungen  dagegen  aus  dem 
15.  Jahrhundert.  Die  nicht  wertlose  Handschrift,  die  ich  mit  S 
bezeichne,  scheint  zu  der  Gruppe  bAP  za  gehören  und  namentlich 
mit  A  either  verwandt  zu  sein.  Da  sie  aber  auch  viele  der  Klasse 
epL  eigentümliche.  Varianten  aufweist,  so  dürften  wir  sie  wohl  als 
einen  deutliche  Spuren  der  Konlamination  aufweisenden  Mischkodex 
anzusehen  haben.  Ich  teile  hier  einige  Lesarten  aus  den  ersten 
Kapiteln  mit:  §  I  atulimus  (darüber  dedimus)  —  litterarum  greca- 
mm;  §  2  quoad  quantum  profiting  te  non  —  pleniorem  (darüber 
eel  planiorem)  —  nee  vero  (nach  nee  ist  hoc  mit  Auslassungezeichen 
A  übergeschrieben)  —  ratianem  (expungiert  und  ausgestrichen  und 
von  anderer  Hand  scientiam  darüber)  —  distinct?  el  —  vendicare 
(=c);  §3  sed  etiam  hos  —  31(1  etiam  —  itjuniini  i'niieh  a  Auslas- 
sungszeichen A  mit  Ubergeschriebenem  ue)  —  niaior  est  —  oris 
(darüber  mit  anderer  Hand  und  Tinte  orationis,  wovon  oris  ver- 
stümmelte Abkürzung  ist)  —  greeoram  adhuc  (adhuc  von  anderer 
Hund  und  Tinte  cxpungiort  und  ausgestrichen  =  B)  —  in  utraque 
(=  Ä)  —  laborasset  —  angnoscere;  §  4  st  id  genus  —  soerate  — 

')  Vgl.  Eivitta  di  Filol.  Lagüo  1004.  Inventar«*  dti  Codi«  superstüi 
Greet  e  Laiini  Antichi  etc. 

>|  Bitter  hat  ion  dieser  Handschrift  nur  I  1— 1SJ  and  III  BS— 131  kolU- 
lioniBrC,  E.  Popp  so  eeinen  Untersuchungen  eine  Kollation  Ton  F.  Eyssenhardt 
benntst,  die  aber  loidur  ebensowenig  nie  die  ™  E.  Popp  ebenfalls  heiratete 
Kollation  del  L  too  Aug.  Lachs  besonders  pabliiiert  ist. 
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exordiri  —  phüosophia  gravia  (=  e)  —  Sita  est  viiac  (posita  (Iber 
Sita)  —  in  negligentia  (=  ZJc);  §  6  pavertunt  (=  p)  —  neque  iusti- 
tiam  neque;  §  6  sint  in  promptu  (=  lie)  ~  posaint  (darüber  jjos- 
sunO  —  dfCM«(  —  Jtague  propria  —  ei  ocfcnfewieorMm  —  et  ertH 

—  explosa  (darüber  remota)  —  in  hac  (=  B\  —  quoquomodo  (==  p) 
(darüber  guocunque  modo);  §  7  di/wire  —  a  ratio ne  —  est  posi- 
tion —  eonfirmari  (=  A,  mit  o  Uber  i)  —  id  minus  (=  c);  §  8 
rectum  opinor  quod;  §  9  triplex  est  igitur  —  nam  (=  .i,  statt  nana 
aui)  —  autem  {statt  autem  auf)  —  tocutuütaiemgue  —  pugnare 
videatur;  §  10  «egue  sofum  —  duobus  modis  propositus  (nwiiis  ex- 
pM giert  und  ausgestrichen)  —  Itague  quam  —  Frimum  igitur  de; 
§  11  vitamque  corpusque  — dectinetque  (=OreIli)  eaque —  videatur 

—  adquirat  (=  aeguirat  B'cp)  —  omnium  animatdium  —  pro- 
ercata  sunt  (=  A)  —  paululum  admodum  (über  paululum  ist  valde 
paulum  tlbergBHohrieben)  —  qui  (=  p)  rationis  —  rebus. 

Da  ich  hoffe,  die  Handschrift  reoht  bald  bis  zu  Ende  kolla- 
tionieren zu  kßnnen,  so  gehe  ich  nicht  weiter  auf  die  Besprechung 
dar  angeführten  Varianten  ein  and  will  nur  auf  deeiinetque  eaque 
§  11  zurück  kommen,  weil  sie  vielleicht  zn  einer  Emendation  führt 
und  zugleich  ein  helles  Licht  auf  die  Arbeitsmathode  der  soge- 
nannten Interpolatoren  wirft.  Dan  que  hinter  deelinet  ist  nicht  die 
Konjunktion  que,  was  ja  nicht  unmöglich  wäre')  und  wie  es  offen- 
bar auch  in  der  Handschrift  selbst  aufgefaßt  ist,  Bondern  daa  Kela- 
tivum  quae,  ebenso  wie  que  hinter  ea.  Dies  deutet  darauf  hin,  daß 
ea  zu  streichen  ist,  was  an  eich  schon  wegen  des  Konjunktivs 
rideantur  besser  isL  5  enthalt  also  hier  den  ursprünglichen  und 
zugleich  auch  den  interpolierten  Text  Aus  der  Variante  videntur 
ergibt  sich  aber  auch,  daß  man  richtig  erkannt  hatte,  daß,  wenn 
das  Demonstr.  ea  vor  dem  Relat.  quae  stand,  nicht  der  Konjunktiv 
videaniur,  sondern  dor  Indikativ  videntur  zu  setzen  sei.  Die  Hand- 
schrift zeigt  also  ein  merkwürdiges  Gemisch  von  Richtigem  und 

loh  bin  Übrigens  der  festen  Überzeugung,  daß  im  allgemeinen 
der  Officientext  gut  überliefert  ist.  Ieh  mächte  eine  Art  Wahr- 
Bcbeinlichkeitsbeweis  dafür  in  folgendem  Umstände  erblicken. 
Nonius  zitiert  aus  den  Offieien  190  kürzere  oder  langete  Stellen, 
die  man  gleichsam  als  Stichproben  betrachten  kann.  Sie  verteilen 
sich  ziemlich  gleichmäßig  auf  den  ganzen  Text,  nur  beginnen  sie 
im  III.  Buche  mit  §  1,  im  II.  mit  §  2,  im  I.  dagegen  erst  mit  §  56, 


'}  Orelli  hat  dedinttque  in  teintt  Ausgabe. 


was  die  Vermutung  nahelegt,  daß  Nonius  bei  seinen  Exzerpten  aus 
dieser  Schrift  einen  sogenannten  codex  acephalus  benutzt  habe. 
Nach  meiner  ziemlich  genauen  Berechnung  betragen  nun  aber  diese 
Zitate  etwa  sieben  Seiten  Officiontext  in  der  Ausgabe  von  C.  F.  W. 
MUtler  (1898),  wahrend  die  ganze  Schrift  dort  ISO  Seiten  umfaßt; 
da  aber  I  56  erBt  p.  20  beginnt,  so  bilden  sie  demnach  etwa  >/,£ 
dea  ganzen  Testes.  Abgesehen  von  JCinzelnheiten,  stimmen  nun 
aber  Cicero-  und  Noniustext  im  ganzen  Ob  er  ein.  Man  ist  also  wohl 
berechtigt  zu  sagen,  daß,  wenn  ein  so  bedeutender  Brachteil  des 
Testes,  nn  Nonius  kontrolliert,  sieb  im  ganzen  ala  gut  überliefert 
erweist,  man  dies  auch  vom  Ganzen  annehmen  kann.  Wir  haben 
also  fast  die  Gewißheit,  daß  wir  den  Of  Seien  text  im  allgemeinen 
in  der  Gestalt  besitzen,  wie  er  im  3.  und  vielleicht  sogar  im  3.  Jahr' 
hundert  war,  und  dieser  Umstand  bietet  immerhin  eine  Art  von 
„Richtmaß"  für  die  Testkritik. 

Daß  dies  der  ursprüngliche,  unverfälschte  Text  sei,  wird  sich 
allerdings  kaum  behaupten  lassen,  denn  gerade  in  den  beiden  ersten 
Jahrhunderten  unserer  Zeitrechnung  müssen  die  Texte  der  ein- 
zelnen Schriftsteller  und  inabesondere  auch  Ciceros,  wie  eich  aus 
den  ältesten  Subskriptionen  ergibt,  sehr  verderbt  und  verunstaltet 
gewesen  sein;  und  daß  auch  Nonius  nicht  durchgehends  den  kor- 
rekten Test  vor  sich  gehabt  hat,  ergibt  sich  deutlicli  daraus,  daß 
in  mehreren  Fallen  die  bessere  Rezension  nicht  bei  ihm,  sondern 
in  den  Cicerohandschriften  erhalten  ist.  Aber  im  ganzen  beschränken 
sich  die  Fehler  gewiß  nur  auf  die  mit  der  Continua  dor  Kapital- 
und  früheren  Uncialschrift  unvermeidlichen  Versehen  und  Irrtümer 
sowie  auf  manche  Glossen  der  Erklarer,  die  schon  frühzeitig  in 
den  Text  eiugedruugen  waren.  Ks  liegt  auf  der  Hand,  daß  diese 
Fehlerquellen  auch  in  der  Zeit  nach  Nonius  vorauszusetzen  sind, 
und  daß  besonders  noch  einmal  bei  der  Umschrift  aus  der  älteren 
in  die  jüngere  Uncialschrift  und  aus  dieser  in  die  Minuikelschrift, 
zumal  die  sprachlichen  und  sonatigen  Kenntnisse  der  Abschreiber 
immer  geringer  wurden,  zahlreiche  Irrtümer  und  Fehler  in  die 
Handschriften  eindringen  mußten.  Aber  gerade  ganz  sinnlose  Va- 
rianten aus  dieser  Übergangszeit,  die  sich  iu  den  meisten  Hand- 
schriften vorfinden,  lassen  zuweilen  den  Fehler  erkennen  und  ver- 
bessern, weshalb  man  auch  mit  der  Ausmerzung  derselben  aus  den 
kritischen  Apparaten  mit  großer  Vorsicht  zu  Werke  gehen  mull. 
Von  den  vielen  Beispielen  fllr  diese  Art  von  Fehlern  greife  ich 
nur  eines  heraus,  weil  es  mir  ganz  besonders  instruktiv  zu  sein 
scheint  Off.  II  87  Hos  res  commodissime  Xenophon  Socrattcus  per- 
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secutua  est  in  eo  libra,  qui  Oeconomicus  inscribitur,  quem  nos,  ista 
fere  aestate  cum  essemus,  qua  es  tu  nunc,  e  Graeco  in  Latinum 
converünms. 

Hier  haben  alle  Handschriften  und  Herausgeber  qua  es  tu 
nunc  Allein  A  hat  in  Rasur  qua  tu  mit  weggelassenem  es,  das  ja 
in  der  Tat  leicht  ans  den»  unmittelbar  vorhergehenden  essemus 
ergänzt  werden  kann.  Ich  halte  diese  Lesart  von  A  für  gut,  und 
zwar  um  so  mehr,  weil  sie  durch  die  sinnlose  Variante  mmmmm 
quam  nunc  in  p  gestützt  wird,  denn  quam  ist  augenscheinlich  aus 
qua  tu  verdorben,  was  in  der  Minuskel  Schrift  sehr  leiobt  geschehen 
konnte  (in  st.  im). 

Wenn  aber  auch  in  der  Feststellung  und  Untersuchung  des 
handschriftlichen  Materials  noch  sehr  viel  zu  tun  Übrig  bleibt,  so 
möchte  ich  doch  an  einigen  typischen  Fallen  nachzuweisen  ver- 
suchen, daß  auch  jetzt  schon  bei  methodischer  Verwertung  der  vor- 
handenen kritischen  Hilfsmittel  manche  Schaden  aufgedeckt  und 
vielleicht  auch  geheilt  werden  können. 

Off.  I  i  ,Nulla  enim  vitae  pars  neque  publieis  neque  privatis 
neque  forensibus  neque  domesticis  in  rebus,  neque  st  tecum  agas 
quid,  neque  si  cum  altera  eontrahas,  vacare  officio  potest,  in  toque 
et  coiendo  sita  vitae  est  honestas  et  neglegendo  turpitude  Zunächst 
scheint  mir  in  den  Worten  neque  forensibus  neque  domesticis 
ein  recht  deutliches  Beispiel  von  dem  so  häufigen  und  so  leicht 
begreiflichen  Eindringen  von  Erklärungen  in  den  Text  vorzuliegen; 
denn  inhaltlich  sind  dach  diese  Worte  weiter  nichts  als  eine  durch- 
aus müßige  tautologisohe  Wiederholung  des  vorhergehenden  neque 
publieis  neque  privatis,  wahrend  formell  das  viermalige  neque,  in- 
dem nachher  noch  zweimal  neque  folgt,  so  sohwerfüllig  ist,  daß  es 
wohl  einem  späteren  Erklärer  und  Abschreiber,  nicht  aber  einem 
Meister  des  Stils,  wie  Cicero,  zugetraut  werden  darf.  Es  sind  eben 
forensibus  und  domesticis  Erklärungen  zu  publieis  und  privatis,  die, 
ursprünglich  übergeschrieben,  später  durch  Versehen  in  den  Text 
gedrungen  und  durch  naheliegendes  neque  —  neque  zurecht- 
gestutzt sind.  Sodann  bin  ich  mit  Pearce  der  Ansicht,  daß  vitae 
hinter  sita  zu  tilgen  ist,  weil  es  inhaltlich  unnötig  und  störend  und 
wahrscheinlich  irrtumlich  als  Erklärung  aus  vitae  pars  zu  Anfang 
des  Satzes  hergenommen  ist.  Ein  äußerer  Anhalt  für  die  Unecht- 
heit  des  Wortes  scheint  sich  auch  aus  seiner  schwankenden  Stel- 
lung in  den  Handschriften  —  sita  vitae  est  und  sita  est  tiiiae1!  — 


')  Vgl  sash  S,  psg.  37. 
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hi  ergehen.  Endlich  bietet  die  Stelle  noch  eine  andere  Schwierig- 
keit, die  sieh  ebenfalls  schon  in  dem  Schwanken  der  Überlieferung 
zeigt.  A  Hab  haben  in  eoque  et  colendo  Sita  sitae  est  honestas  om- 
ttis  et  neglegendo  turpitude,  S;  in  eoque  excolendo  (was  wohl  eine 
Bestätigung  der  Lesart  von  AHab  ist,  indem  et  colendo  zu  excolendo 
verderbt  wurde),  wahrend  e:  in  eoque  colendo  und  nachher  mit  B 
und  S'.  et  in  neglegendo  hat.  Die  Herausgeber  haben  sämtlich  et  —  et 
in  den  Text  aufgenommen.  Diese  Zusammenfassung  der  beiden 
Begriffe  officio  colendo  nnd  neglegendo  durch  et  —  et  ist  aber  nach 
meiner  Meinung  falsch  und  ganz  unlogisch;  denn  honestas  und 
turpitudo  können  nicht  zu  gleicher  Zeit  vorhanden  sein,  wie  dies 
durch  et  —  et  ausgedruckt  wird,  und  ebensowenig  colere  und  neg- 
legere  officium;  denn  das  eine  schließt  das  andere  aus  und  die  bei- 
den Begriffe  stehen  nicht  in  einem  kopulativen,  sondern  in  einem 
disjunktiven  Verhältnisse  zueinander.  Diese  falsche  Zusammen- 
fassung der  beiden  Begriffe  wird  durch  das  Fehlen  der  Präposition 
in  vor  neglegendo  noch  stärker  hervorgehoben.  Es  ist  deshalb  die 
Lesart  cS(B);  in  eoque  colendo  —  et  in  neglegendo  in  den  Text  zu 
setzen,  wie  es  zum  Teil  schon  bei  Orelli  geschehen  ist  {et  in  neg- 
legendo). Das  hier  notwendige  disjunktives  Verhältnis  würde  aller- 
dings noch  weit  nachdrücklicher  durch  aut  —  aut  hervorgehoben 
sein,  und  da  et  und  aut  sehr  häufig  in  den  Handschriften  mitein- 
ander verwechselt  werden,  so  wäre  es  nicht  unmöglich,  daß  das 
et  —  et  der  Vulgata  auf  ursprüngliches  aut  —  aut  hindeutete,  in, 
welchem  Falle  dann  natürlich  wegen  der  engeren  Verbindung  der 
beiden  Begriffe  in  vor  neglegendo  fehlen  mußte.  In  beiden  Hand- 
schriften grup  pen  wäre  wieder  Richtiges  nnd  Falsches  zu  gleicher 
Zeit  vorhanden,  in  der  Weise,  daß  die  Spuren  rationeller  Bexension 
nicht  zu  verkennen  sind  '). 

I  24  Atque  illae  quidem  iniuriae,  quae  nocendi  causa  de  tn- 
dustria  inferuntur,  saepc  a  metu  proficiiCuntur,  cum  is,  qui  nocere 

i)  Ein  ähnlicher  Fall  liegt  vor  II  14  ab  eudemqut  et,  quae  nocent,  inter- 
ficiuntur  et,  quae  usi  jioijuiit  esse,  capmntHr.  Auch  liier  h»Ito  ich  die  enge 
Zusammen  faeinng  der  beiden  Subjekte  und  Prädikate  durch  et  —  et  fitr  unlogisch, 
well  swei  verschiedene  Subjekte  ™d  swei  verschiedene  Prädikate  vorhanden 
•ind.  Außerdem  wird  du  erste  et  bei  Soniu»  p.  330:  ab  iidemque  quae  no. 
cent  in(er/icii»ifur  und  in  0  weggelassen.  Auch  das  auf  das  erste  et  folgende 
rue  ie  :  ea)  dürfe  u;if  i!iu  Aiiktonüil  il'JS  Xn:ml<  tiiji  .-Ii  streichen  sein,  witi  es  hei 
G.  F.  W.  Müller  schon  geschehen  ist  Die  beachtenswerte  Variante  poKsint  in  c, 
die  eine  wesentliche  Nnaneierang  des  Gedankens  bewirkt,  wie  schon  die  Form 
nuanciert  ist:  „ottae  nocent  —  guae  ueui  pomint  esse",  durfte  ein  weiterer  Grund 
sur  Wegliiiuug  dei  Demonstrativs  Bein. 
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alien  cogüat,  timet,  ne,  nisi  id  fecerit,  ipse  dliquo  afficiatur  in- 
commodo.  Ab  lauen  ne  weg,  p  hat  nc  si  id  non  fecerit.  Ich  halte 
die  Valgate,  mit  der  nach  c,  abgesehen  von  der  Variante  adficiatttr 
aliquo,  übereinstimmt,  für  falsch  und  die  Leaart  von  p  for  richtig, 
weil  der  Ton  wegen  des  Gegensatzes  ipse  afficiatur  auf  der  Nega- 
tion ruht:  wenn  er  dies  nicht  tut,  er  aelbst  ...  Der  Fehler  in 
Ab  zeigt  auf  diu  Entstehung  der  rezipierten  Lesart  ne,  nisi  hin: 
durch  Dittographie  von  ne  entstand  aus  ne  si  irrtümlich  ne  ne  si 
und  daraus  ne  nisi,  was  um  so  leichter  geschehen  konnte,  weil  die 
Formen  ne,  net,  ni  (noch  bei  Nonius,  vgl.  L.  Müller  lud.  Comment, 
unter  Mt)  öfters  verwechselt  werden.  Sobald  aber  erst  einmal  nisi 
in  den  Text  eingedrungen  war,  mußte  daa  ursprüngliche  richtige 
non  getilgt  werden. 

I  34  Est  enim  ulciscendi  et  puniendi  modus;  aique  haud  scio 
an  satis  sit  eum  qui  laeessierit,  iniuriae  suae  poenitere,  uf  et  ipse 
ne  quid  tale  posthae  et  ceteri  sint  ad  iniuriatn  tardiores.  Hinter 
posthae  hat  c:  faciat,  die  meisten  älteren  Ausgaben  —  wohl  auch 
auf  handschriftlicher  Grundlage  —  committal.  Im  Gegensätze  zu 
allen  anderen  neueren  Herausgebern  halte  ich  mit  den  älteren  hier 
ein  Verbnm  wie  faciat  oder  committal  für  durchaus  notwendig; 
denn  die  Auslassung  desselben  nach  dem  nachdrücklichen  ut  ne, 
während  doch  die  Subjekte  ipse  und  ceteri  durch  et  —  et  in  engere 
Verbindung  gebracht  sind  und  bei  dam  zweiten  Subjekte  daa  Ver- 
bum  sint  gesetzt  ist,  scheint  mir  unerträglich  hart  oder  vielmehr 
unmöglich  zu  sein.  Nach  einer  finalen  Konjunktion  kann  sicherlich  das 
Verbum  in  der  regelmäßigen  Satzkonstraktion  nicht  ausgelassen 
werden.  Jedenfalls  liegt  an  dieser  Stelle  das  Verhltltnis  ganz  anders 
als  a.  B.  Off.  I  82  ealde  considerandum  est,  ne  quid  temere,  ne  quid 
cradeliter,  wo  c  gewiß  falsch  fiat  hinter  temere  einsetzt  und  in  a 
Ober  crwdelifer:  S  (=  scilicet)  fiat  geschrieben,  ist,  oder  Phil.  I  25 
Quas  tu  mihi,  inquit,  intereessiones?  quas  religionesl,  wo  die  Va- 
rianten inquis  hinter  intercessiones  und  nominas  hinter  religiones 
zweifellos  spatere  Erklärungen  sind,  was  ja  bei  ingms  schon  aus 
dem  uneiceronianieeben  Gebrauche  des  Wortes  erhellt.  Diese  bei- 
den Fälle  sind  offenbar  ganz  vorschieden  von  unserer  Stelle:  im 
ersten  ist  die  Weglasaung  des  Verbums  dadurch  erklärlich,  daß 
ne  quid  temere,  ne  quid  crudeliter,  ähnlich  wie  ne  quid  nimis,  Auf- 
fordernngsstttze  sind,  die  nicht  direkt  von  dem  vorhergehenden 
considerandum  est  abhängen,  während  sie  im  zweiten,  wo  Uberhaupt 
keine  Konjunktion  vorhanden  ist,  durch  die  lebhafte  rhetorische 
Frage  leicht  begreiflich  ist.  Trotzdem  glaube  ich  nicht,  daß  durch 
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Einsetzung  des  Verbums  die  Stelle  vollständig  geheilt  ist,  denn 
wann  auch  sprachlich  der  Satz  korrekt  wäre,  so  ließe  sich  doch 
schwer  ersehen,  nie  die  Verderbnis  entstanden  sein  sollte.  Nach 
meiner  Ansicht  ist  vielmehr  tte  quid  tale  posthae  {faeiat,  committal) 
weiter  nichts  als  ursprüngliche  Erklärung  zu  ad  iniuriam  sint  tardi- 
eres,  die  in  den  Test  geraten  und  zu  tilgen  igt.  Fraglich  scheint 
nur,  ob  posthae  zum  Texte  oder  zur  Erklärung  gehört,  aber  wegen 
des  Gegensatzes  von  Vergangenheit  und  Zukunft  scheint  mir  das 
entere  der  Fall  zu  sein:  ut  et  ipse  posthae  et  ceteri  ad  iniuriam 
sint  tardiores1). 

I  56  2iihil  au  Um  est  amabilius  nee  eopulatius  quam  morum 
simililudo  bonorum;  in  quibus  enim  eadem  stadia  sunt,  eaedem 
voluntates,  in  Us  fit,  ut  aeque  quisque  altera  deleetetur  ae  se  ipso, 
efficitarque  id\  quod  Pythagoras  mit  in  amieitia,  ut  unus  fiat  ex 
pluribws.  Slatt  dessen  überliefert  Nonius  p.  417  unter  ultimum, 
primum:  eeficiturque  id  quod  Pythagoras  ultimum  in  amieitia  pu- 
tavit,  ut  iiiius  fiat  ex  pluribus.  —  idem  de  finibus  bonorum  et  malo- 
rum  III  (30):  eorum  dico,  qui  stimmt™  bonum,  guod  ultimum  appel- 
tamus,  in  animo  ponerent.  L.  Muller  bemerkt  zu  ultimum  im  kri- 
tischen Apparate:  'vult  in  amieitia'  minus  eleganter  codd,  Cic,  er 
zieht  also  die  Lesart  ultimum  . .  putavit  bei  Nonius  der  Lesart 
vult  in  den  Cicerohand  Schriften  vor.  Es  ist  begreiflich,  daß  sich 
die  Herausgeber  den  beiden  Lesarten  gegenüber  schroff  entgegen 
gestanden  haben.  Wahrend  sie  früher  nach  der  Ausgabe  von 
C.  Lange  die  Lesart  von  Nonius  aufgenommen  hatten,  entschieden 
Bte  sich  spater  für  vult,  als  Jac  Gronov  die  Lesart  der  Cicero- 
hand schrifte«  mit  der  Begründung  verteidigt  hatte,  daß  die  Hand- 
schrift, deren  eich  Nonius  bedient  habe,  ohne  Zweifel  an  dieser 
Stelle  verderbt  gewesen,  und  daß  das  Verb  um  veüe  bei  Definitionen 
sehr  gebräuchlich  sei.  Die  neueren  Herausgeber,  außer  Stuerenburg 
(1834),  haben  wohl  alle  die  Leeart  vult  der  Cicerohandschriften 
beibehalten.  Wenn  man  die  beiden  Lesarten  gegeneinander  ab- 
wägt, so  ist  es  in  der  Tat  äußerst  schwierig,  zu  einer  befriedigenden 
Entscheidung  zu  kommen;  denn  die  gegen  die  Lesart  ultimum 
vorgebrachten  Grande  sind  nicht  stichhaltig,  wenn  man  sie  näher 
untersucht.  Warum  Boll  Nonius  gerade  an  dieser  Stelle  eine  schlechte 


')  Diene  Wortstellung  in  c  scheint  mir  bosser  tu  »ein,  weil  nicht  tint, 
sondern  tardiores  in  bervorbelieBaei'  Stellung  in  stehen  hit. 

>)  c  hat  idqut  efficitur,  was  Tiellelcht,  tiotx  der  Anlttoritlt  der  Honiiu- 
Bb*rllof«rnng,  wegen  der  hervorhebenden  Stellung  dee  Hsnptbegriffee  t'd  Torin- 
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Cicerohand  schritt  benutzt  haben,  wahrend  diu  sonst  richtig  aber- 
lieferte Zitat  unter  ultimum  in  alphabetischer  Reihenfolge  richtig 
angefahrt  iet,  und  auch  die  sonstigen  dort  unter  ultimum  erwähnten 
Zitate  mit  der  Schrift  stell  ertlberlief  er  ung  Ubereinstimmen?  Femer 
ist  es  ja  richtig,  daß  velle  vielfach  in  Definitionen  gebraucht  wird, 
nur  muß  dann  die  Definition  selbst  folgen,  was  hier  nicht  der  Fall 
ist.  Anderseits  ist  auch  nicht  in  Ahrede  au  stellen,  daß,  wenn  auch 
ultimum,  das  sehr  gut  etwa  einem  Icxotov  der  griechischen  Vorlage 
entspräche,  hier  durchaus  passend  wtlre,  doch  das  nachfolgende 
putavii  durchaus  den  Eindruck  einer  zurechtstutzenden  Verlegen- 
heitserklftrung  macht.  Ich  glaube,  daß  wir  ea  hier  mit  einem 
außerordentlich  interessanten  Falle  ältester  Text  Verderbnis  und 
Text  interpolation  bei  Cicero  zu  tun  haben,  und  daß  beide  Über- 
lieferungen, wenigstens  teilweise,  das  Richtige  erhalten  haben. 
Wahrscheinlich  lautete  der  ursprüngliche  Text:  quod  Pythagoras 
ultimum  vult  in  amicitia,  'was  Pythagoras  als  höchstes  Ziel  der 
Freundschaft  (will)  definiert',  wobei  man  natürlich  auch  leicht  esse 
hinter  ultimum  ergin  Ben  kann,  wenn  man  ultimum  nicht  als  Ob- 
jekt, sondern  als  Subjektsakkusativ  auffassen  will.  Der  Fehler  rührt 
also  aus  ältester  Zeit,  vor  Nonins,  her  und  erklärt  sich  palfio- 
graphjseh  sehr  leicht  durch  Haplograpbie  von  V  in  WLT :  statt 
VLTIMV  WLT  wurde  versehentlich  VLTIMV  VLT  geschrieben. 
Aus  diesem  unverständlichen  VLTIMV  VLT  entwickelten  sich  nun 
zwei  Lesarten;  nach  der  ersten,  der  der  Ciceroli  and  Schriften,  wurde 
VLTIM  als  unverständlich  ganz  getilgt  und  VVi/T  nach  Wegfall 
des  «»-Striches  aber  dem  ersten  V  zu  WLT  vult,  was  notdürftig 
und  gezwungen  einen  gewissen  Sinn  gab;  nach  der  zweiten  da- 
gegen, die  Nonius  benutzte,  mußte  nach  Wegfall  des  unverständ- 
lichen VLT,  das  hinter  VLTIMV  als  eine  Dittogrophie  der  ersten 
Silbe  von  VLTIMV  erscheinen  konnte,  die  Konstruktion  dos  Satzes 
berichtigt  werden,  was  durch  interpoliertes  putavit  geschah. 

I  64  Ut  enitn  apud  Platonem  est,  omnem  moretn  Lacedae- 
moniorum  infiammatum  esse  aipiditate  vincendi,  sie,  ut  quixque 
animi  magnitudine  maxime  excellet,  ita  maxime  vult  prineeps  om- 
nium vel  potius  solus  esse.  Die  Worte  vel  potius  solus  scheinen  mir 
nach  prineeps  omnium  sinnlos  zu  sein;  denn  davon,  dsü  solus  sub- 
siantivisoh  in  dem  Sinne  von  Alleinherrscher  gebraucht  sei,  wie 
tinige  es  erklärt  haben,  kann  doch  ernstlich  keine  Rede  sein,  und 
ebensowenig  kann  prineeps  omnium  dazu  ergänzt  werden.  Nim  hat 
aber  c  die  Variante  vult  statt  vel  potius,  und  diese  scheint  mir  die 
Lesung  des  Rätsels  an  die  Hand  zu  geben.   Wie  es  sich  im  An- 
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fange  des  Satzes  nur  um  nimia  ciipiditas  principalus  bandelt,  bo 
stand  ursprünglich  auch  nur  ita  vuU  prineeps  omnium  esse  im  Texte ; 
prineeps  wurde  Bpiiter  durch  übergeschriebenes  solus,  oder  vollstän- 
diger t>ui(  solus,  nämlich  princeps  omnium  esse,  erklärt,  das  wohl 
abgekürzt  o.  solus  geschrieben,  später  falsch  zu  vel  und  vel  potitts 
verändert  und  zusammen  mit  Solu»  in  den  Text  genommen  wurde. 
Die  zur  Erläuterung  der  unsrigen  angefahrte  Stelle  Veil.  Pat.  I  33 
Nam  ufque  Pompeius,  ut  primum  ad  rem  publicum  ndgressus  est, 
quemquam  animo  parent  tulit;  et  quibus  rebus  primus  esse  debebat, 
solus  esse  cupiebat  beweist  nichts,  weil  dort  primus  und  solus  adjek- 
tivisch gebraucht  sind,  macht  aber  ganz  den  Eindruck,  ab  ob  sie 
sich  an  die  dann  schon  sehr  früh  interpolierte  Stelle  bei  Cicero 
anschlösse. 

I  77  Cedant  arma  togae,  concedat  laurea  laudi  Statt  laudi  hat 
A:  linguae  und  c:  pact  (von  Baiter  nicht,  aber  sohon  bei  Heu- 
singer-Zumpt  bemerkt  und  als  Erklärung  aufgefaßt).  Bei  Cicero 
selbst  Pison.  §  72 — 73  wird  der  erste  Teil  dee  Verses  zweimal, 
der  zweite  §  74  mit  der  Lesart  laudi  ohne  Variante  zitiert.  Da- 
gegen findet  er  sioh  mit  linguae  Quint.  Inst.  Or.  XI  1,  24  {In  car- 
minibus  utinam  pepercisset,  qua«  ntm  desierunt  carpere  maligni: 
Cedant  —  linguae),  Lau»  Pison.  v.  36.  (Baehrens,  Poet.  lat.  min. 
1  227),  Plin.  Nat.  hist.  VII  117  (salve  primus  omnium  parens  patriae 
appellate,  primus  in  toga  triumphum  linguaeque  lauream  merite), 
Pint  Comp.  Cic.  et  Dem.  2  (Oic  rd  &n\a  £b£t  tq  -rnßewuj  kü'i  rrj 
ThiuTirj  xfjv  9piauBiKf|V  fin(i«iv  bäq>vnv)  und  Deel,  in  M.  Tull.  Cic. 
§  6.  Endlich  laßt  sich  aus  den  Worten  In  C.  Sali.  Deel.  §  7 
qui  togatus  armatos')  ä  pace  bellum  oppressi,  die  den  Vers  ziem- 
lich genau  umschreiben,  fast  mit  Bestimmtheit  annehmen,  daß  der 
Umschreibung  die  Lesart  von  c:  paei  zugrunde  gelegen  hat.  Die 
handschriftliche  Überlieferung  unserer  Stelle  hat  also  die  drei 
Varianten  laudi,  linguae  und  paci,  die  alle  drei  durch  testimonia 
aus  der  ältesten  Zeit  beglaubigt  sind.  Seit  Spalding  nimmt  man 
wohl  allgemein  an,  daß  dieser  Dexameter  einem  Gedichte  ■  ent- 
nommen ist,  das  Cicero  über  sein  Konsulat  verfallt  hatte.  Orelli 
schließt  sich  Boiers  Ansicht  an,  daß  Pison.  78  laudi,  dagegen 
an  unserer  Stelle  linguae  zu  lesen  sei.  Cicero  habe  den  als  an- 
maßend getadelten  Ausdruck  laudi  (ursprünglich  wohl  beab- 
sichtigte Assonuiiz  —  Antanacliais  —  zu  lau  —  real)  dureh  den 
bescheideneren  linguae  ersetzt,  der  deshalb  an  unserer  Stelle  der 


')  B«i  Bslter  wohl  mit  Unreell  eingflklsmmert. 
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richtige  Bei;  Baiter  bait  laudi  an  beiden  Stellen  für  das  Rich- 
tige; Baehrens,  Fragm.  poet.  Rom.  p.  303  schließt  sich  der  Ansicht 
Beier-Orellis  an;  Peiser,  De  inveet.  quae  Sali,  et  Cic.  nominibus 
feruntur  (Progr.  Posen  1903)  p.  19  glaubt  dagegen  nicht,  daß  Cicero 
ana  Bescheidenheit,  nm  dem  Vorwurfe  der  Anmaßung  zu  begegnen, 
laudi  durch  linguae  ersetzt  habe,  daß  vielmehr  der  Vers  „malitia 
malignorum  ut  Quintiliani  verbo  titar,  variatum  esse",  mit  anderen 
Worten,  daß  statt  laudi  von  Ciceros  Feinden  boshafterweise  linguae 
eingesetzt  sei,  nm  ihn  zu  verhShnen,  und  daß  später  diese  Variante 
bona  fide,  ohne  daß  man  etwas  von  der  darin  steckenden  Bosheit 
gemerkt  hätte,  in  den  Cicerotext  eingedrungen  sei.  Wenn  ich  auch 
fett  Überzeugt  bin,  daß  Peiser  mit  seiner  Erklärung  der  Leaart 
linguae  auf  dem  richtigen  Wege  iat,  so  kann  ich  mich  doch  wegen  der 
dritten  Variante  pact,  die  ich,  wie  ich  oben  auseinander  gesetzt  habe, 
für  alt  und  gut  beglaubigt  halte,  keiner  dieser  Aneichten  völlig  an- 
schließen, sondern  glaube  allerdings  mit  Beier-Ürelli-Baehreus,  daß 
Cicero  selbst,  um  dem  Vorwarfe  der  Anmaßung  die  Spitze  abzu- 
brechen und  anderseits  der  boshaft  persiflierenden  Änderung  linguae 
entgegen  zu  treten,  den  weniger  selbstbewußten  und  objektiveren 
Ausdruck  pact,  den  er  schon  Früher  statt  laudi  eingesetzt  hatte, 
anoh  an  unserer  Stelle  verwendet  hat.  Dieser  hatte  aber  wenig 
Beachtung  gefunden,  weil  entweder  der  ursprüngliche  Ausdruck 
laudi  beibehalten  oder  die  boshafte  Wendung  linguae  allmählich 
bona  fide,  als  das  Lob  seiner  Beredtsamkeit  ausdrückend,  in  den 
Text  aufgenommen  wurde.  Denn  daß  Cicero  gegen  die  boshaften 
Anzapfungen  wegen  dieses  Verses  nicht  gleichgiltig  geblieben  war, 
wie  namentlich  Peiser  annimmt,  ersieht  man  recht  deutlich  aus  deu 
dem  Verse  unmittelbar  vorangehenden  Worten  lllud  autem  optimum 
est,  in  quod  invadi  solere  ab  inprobts  und  invidis  audio,  besonders 
aber  aus  den  sehr  deutlichen  Liebenswürdigkeiten,  die  er  dem  Pis o 
an  den  Kopf  wirft,  Pison.  73  und  Ii:  scire  cupio,  quid  tandem  in  isto 
tersu  reprehendas  „cedant  arma  togae".  —  „Tuae  dicis"  inquit  ,togae 
sum  mum  imperatorem  esse  cessurum.  Quid  nunc  te,  asine,  lit- 
teras  doceam?  Non  opus  est  verbis,  sed  fustibus.  Non  dixi  hunc 
togam,  gua  sum  amietus,  nec  arma,  scutum  aut  gladium  unius 
imperatoris,  sed  quia  pacis  est  insigne  ei  OÜi  toga,  contra  autem 
arma  tumultus  atqw  belli,  poctantm  more  locutus  Äoc  intellegi  volui 
bellum  ae  tumultum  pact  atque  otio  concessurum.  Quaere  ex  fami- 
liar* iue-  Graeco  tils  poita:  probabit  genus  et  agnoscet,  neque  te  nihil 
eapere  mirabttur.  „At  in  altera  illo"  inquit  „haeres:  concedat  iaurea 
laudi  . . .  Nam  cum  tu  timidus  ac  tremens  tuis  ipse  furacissimis 
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manibus  detractam  e  crucntis  fascibus  lauream  ad  portam  Esqui- 
linam  abiecisti,  imlicasti  non  modo  amplissimac,  sed  etiam  minima« 
laudi  lauream  concessisse".  Wenn  ferner  Cicero  die  Behaup- 
tung PisoB  echembar  als  völlig  unbegründet  zurückweist,  daß  Pom- 
peius  wegen  dieses  Verses  und  insbesondere  wegen  des  Aasdrucks 
laudi  auf  ihn  erzürnt  sei  (§  74  und  75  Atque  ista  oratione  hoc 
tarnen  inteüsgi,  scelcrate,  vis,  Pompe  im»  inimicum  mihi  isto 
versu  esse  factum  . . .  Omitlo  nihil  istum  vursum  pertinuisse  ad  ülum : 
»on  fuisse  mcttm,  quem  quantum  potuissem  multis  saepe  orationibus 
scriptisque  dccorassem,  hunc  wno  violare  versu  etc.),  so  glaube  ich 
doch  aus  dem  obigen  wiederholten  summum  imperatorem, 
unius  imperatoris,  dem  weiter  unten  §  78  geflissentlich  ge- 
brauchten Ausdrucke  vir  abundans  belli  eis  laudibus  Ck.  Pom- 
peius  und  dem  ebenfalls  wiederholten  pacts,  paei  folgern  zu 
dürfen,  daß  Cicero  bei  Gelegenheit  der  Bede  gegen  Piso  eifrig  die 
Gelegenheit  ergriffen  habe,  vor  versammeltem  LSenate  den  Pompeius 
gegenüber  allzu  ruhmredigen  und  selbstgefälligen  Ausdruck  laudi 
authentisch  zu  interpretieren  und  gewissermaßen  zu  revocieren  und 
durch  den  bescheideneren  Ausdruck  pact  zu  ersetzen,  der  aber,  wiu 
wir  schon  gesehen  haben,  dem  ursprünglichen  laudi  und  dem  sar- 
kastischen linguae  gegenüber  nicht  durchdrang  und  nur  selten  in 
den  Bandschriften  der  Officien  überliefert  wurde.  Wenn  sich  nun 
in  e  die  Variante  pact  der  echten  Rezension  erhalten  hat,  so  ist 
das  ein  recht  deutlicher  Beweis  dafür,  auf  wie  alter  und  guter 
Überlieferung  stellenweise  diese  Handschrift  beruht.  Vielleicht  ist  es 
auch  sogar  noch  möglieh  zu  eruieren,  wer  den  phänomenalen  Witz 
verbrochen  bat,  dem  immerhin  eine  gewisse  litterargBBcb.ich.tli che 
Bedeutung  nicht  abgesprochen  werden  kann.  Wenn  man  zu  der 
oben  zitierten  Stelle  in  Pison.  §  73  noch  in  C.  Sali.  Deal.  §  8  Sed 
quid  ego  de  te  plura  querar?  quid  enim  menliri  turpe  ducis,  qui 
mihi  ausus  sis  etequentiam  ut  Vitium  obkerc,  cuius  semper  nocens 
eguisti  pairoeinio?  zur  Vergleichung  heranzieht,  so  wird  man  es 
für  nicht  unwahrscheinlich  halten,  daß  entweder  Salluat  oder  Piso 
der  Verbrecher  gewesen  sei,  wenn  auch  der  letztere  wegen  dos 
temperamentvollen  und  Cicero  so  recht  von  Herzen  kommenden 
Kosewortes  asine  die  größere  Wahrsoheinliohkeit  für  sich  hat. 

I  112  Atque  haec  differentia  naturarum  taniam  habet  vim,  itt 
nonnunquam  mortem  sibi  ipse  consciscerc  alius  debeat,  alius  [in 
eadem  causa]  non  debeat.  Num  enim  alia  in  causa  M.  Cato  fuit, 
alia  ceteri,  qui  se  in  Africa  Caesari  tradideruiW?  In  AB  Hb  fehlen 
die  Worte  alius  in  ead'sm  causa  non  debeal,  liie  nich  in  cp  finden, 
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während  a  nur  in  eadem  causa  weglaßt,  was  auch  Baiter  und  C.  F.W. 
Müller  (1898)  einklammern,  während  die  meiaten  Herausgeber, 
auch  Schiene,  es  unbeanstandet  lassen.  Ich  bin  ebenfalls  der  An- 
sicht, daß  das  der  ganze  Satz  alius  in  eadem  causa  tum  debeat 
notwendig  ist,  und  zwar  alius  wegen  des  vorhergehenden  alius, 
mit  dem  es  korrespondiert,  und  das  sonst  völlig  in  der  Luft  stehen 
norde,  in  eadem  causa  aber  wegen  den  folgenden  alia  in  causa 
aus  demselben  Grunde.  Außerdem  «her  erregt  noch  die  Frage- 
partikel mim  hier  starkes  Bedenken.  Cicero  stellt  in  einer  orato- 
riseben  Frage  die  Behauptung  auf,  daß  M.  Cato  in  gans  anderer 
Lage  gewesen  sei  als  seine  Mitkampfer,  und  daß  er  sich  lieber 
den  Tod  geben  als  lebend  dem  Tyrannen  vor  Augen  treten  mußte. 
Die  oralorische,  Frage  kann  deshalb  nicht  mit  nam  eingeleitet 
werden,  das  eine  verneinende  Antwort  voraussetzt,  sondern  es  ist 
vielmehr  mit  c  (Gh.  sec.  nnd  tert.,  Basil.)  Non  statt  Nam1)  zu 
schreiben,  das  in  lebhafter  Frage  oft  (Merguet  zitiert  nur  aus  Ciceros 
Kcden  etwa  150  Fälle)  statt  nonne  gebraucht  wird  und  übrigens 
auch  in  mehreren  von  den  ältesten  Drucken,  ?..  B.  Venet.  1498,  wohl 
auch  auf  handschriftlicher  Grundlage  in  den  Text  aufgenommen  ist. 

I  154  Alquc  hoc  idem  in  parentis,  in  amid  re  aut  periculo 
feeerit.  Die  Zusammenstellung  in  re  aut  periculo  ist  unlogisch,  denn 
res  ist  ein  genereller,  periculum  ein  spezieller  Begriff,  hoida  kiinnon 
deshalb  nicht  durch  das  disjunktive  aut  zueinander  in  Gegensatz 
gestellt  werden,  besonders  da  es  sieh  mit  Bezug  auf  das  vorher- 
gehende periculum  discrimenque  nur  um  den  speziellen  Begriff  peri- 
culum bandeln  kann.  Die  Variante  in  C:  in  parentis  aut  amici  re  fei 
periculo  scheint  mir  noch  die  Spur  der  richtigen  Lesart  zu  zeigen 
und  veranlaßt  mich  zu  schreiben:  in  parentis  amieive  periculo. 
Ve,  das  passender  als  aut  hier  eine  Auswahl  von  Personen  be- 
zeichnet, um  deren  Gefahr  es  sich  handelt,  konnte  sehr  leicht  zu 
rc  werden,  dann  war  die  Wiederholung  von  aut  nach  re  sehr  ein- 
fach und  erklärlioh.  In  c  weist  noch  vel  auf  das  ursprüngliche  ve  hin. 

II  2  Ego  autem,  quam  diu  res  publica  per  eos  gerebatur,  qui- 
Ims  se  ipsa  commiserat,  omnis  mean  euros  cotjitationesqtw  in  earn 
conferebam ;  cum  autem  dominatu  unius  omnia  tenerentur  neque  esset 
iisquam  eonsilio  aut  audoritati  locus,  socios  denique  tuendae  rei 
publioae,  summos  viros,  amisissem,  nee  me  angoribus  dedidi,  quibus 
essem  confectus  nisi  iis  restiUssem.    Zunächst  halte  ich  die  in  A 

')  A'um  nnd  non  wnrdsn  such  loost  in  den  Handschriften  miteinander 
urweehselt,  vgl.  §  169,  wo  a  umgekehrt  n  (tum)  Malt  mm  hat 
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überlieferte  Stellung  conferebam  in  earn  statt  in  earn  conferebam 
für  besser,  weil  ao  der  Begriff  ti»  earn,  der  betont  iit,  im  Gegen- 
sätze zu  dem  im  Anfange  dee  Satzes  stehenden  res  publica  an  das 
Ende  desselben  gesetzt  ist.  Sodann  halte  ich  die  bei  Nonius  p.  268, 32 
und  auch  in  einem  ölt.  überlieferte  Variante  quibus  eram  confectus. 
die  auch  von  einigen  Herausgebern  in  den  Text  aufgenommen  ist, 
im  Monde  Ciceros  gerade  zur  Zeit  der  Abfassung  der  Offioian  far 
viel  lebendiger  und  drastischer. 

II.  15  Qui  enim  aegris  stibveniretur,  quae  esset  oblectatio  valen- 
tium,  qui  rictus  aut  cultus,  nisi  tarn  multae  nobis  artes  ministra- 
rent?  quibus  rebus  exculta  hominum  vita  tanium  distat  a  victu  et 
cultti  bestiarum.  Die  Worte  a  victu  et  cultu  bestiarum  scheinen  mir 
hier  unsinnig  EU  sein,  denn  von  cultus  kann  doch  bei  Tieren  auf 
keinen  Fail  die  Rede  sein,  und  die  von  den  Erklären)  angeführten 
Stellen,  daß  eui(us  synonym  mit  victus  und  dem  griechischen  bi'aira 
entsprechend  sei,  sind  wenig  beweiskräftig.  Aus  diesem  Grunde 
bat  deshalb  schon  Facciolati  den  gameo  Satz  qttibits  rebus  exculta 
hominum  vita  tanium  distat  a  victu  et  cultu  bestiarum  mit  dem 
Obeliscus  bezeichnet,  wahrend  LTnger  bloß  et  cultu  getilgt  hat. 
Das  radikale  Heilmittel  Facciolatis  ist  natürlich  nicht  zu  billigen, 
und  das  Ungers  ist  auch  nur  eine  willkürliche  Halbheit,  die  an  die 
Variante  Gu.  quint,  erinnert,  der  victu  et  wegläßt,  aber  cultu  bet- 
behalt. Dagegen  bietet  die  Umstellnog  in  c:  a  bestiarum  victu 
et  cultu,  die  sich  auch  im  Qu.  tert.  findet,  einen  Fingerzeig,  aof 
welche  Weise  die  Verderbnis  entstanden  ist.  Der  ganze  Ausdruck 
victu  et  cultu  ist  m.  E.  zu  streichen  und  ex  wird  beißen  müssen: 
quibus  rebus  exculta  hominum  vita  tantum  distat  a  bestiarum  (i.  e. 
vita!)  Der  dem  unmittelbar  vorangebenden  qui  victus  aut  cultus 
entnommene  Ausdruck  victu  et  cultu  ist  ursprünglich  zur  Erklärung 
über  distat  geschrieben  genesen  und  später  hinter  a  und  in  c  und 
Gu,  tert.  hinter  bestiarum  in  den  Text  eingedrungen.  Ich  bemerk» 
noch,  daß  diese  Glosse  um  so  interessanter  ist,  weil  sie  die  ur- 
sprüngliche Form  des  Textes  gibt  und  et  auch  in  dem  voran- 
gehenden qui  victus  aut  cultus  statt  aut  einzusetzen  ist;  denn  nicht 
um  das  eine  oder  das  andere,  victus  aut  cultus,  sondern  um  beides, 
das  eine  und  das  andere,  victus  et  cultus,  handelt  es  sich.  In  der 
Glosse  hat  sich  also  die  bessere  Rezension  erhalten.  Was  den  Satz 
nisi  tarn  multae  nobis  artes  minist  rnrvut,  quibus  rebus  exculta .. . 
betrifft,  so  h:ilte  ich  die  Varianten  in  cpL:  nisi  tarn  multa  nobis  artes 
ministrarent,  quibus  exculta  ...  für  besser,  weil  man  tot  statt  tarn 
multae  erwarten  und  artes  nicht  durch  nobis  von  multae  getrennt 
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Bein  würde,  außerdem  aber  der  intransitive  Gebrauch  von  mini- 
strarent  so  auffällig  ist,  daß  die  alteren  Herausgeber  ohne  hand- 
schriftliche Grundlage  ministrarentur  dafür  eingesetzt  haben,  wäh- 
rend die  meisten  Erklarer  eos  res  dazu  ergänzt  wissen  wollen,  was 
doch  nuch  sprachlich  sehr  hart  und  gezwungen  sein  würde.  Alle 
diese  Schwierigkeiten  fallen  bei  der  Lesart  c:  tarn  mülla  weg,  was 
als  Objekt  zu  ministrarerU  mit  Recht  an  hervorbebender  Stelle  steht. 
Schiche  hat  tarn  multa  in  den  Text  aufgenommen,  aber  quibus 
rebus  beibehalten,  weil,  wie  er  mit  Forohhammer  (vgl.  Idph  V  1898, 
S.  266)  annimmt,  dadurch  die  Beziehung  auf  multa  gewahrt  wurde, 
während  quibus  allein  auf  aries  zu  beziehen  wäre.  Diese  Annahm« 
scheint  mir  auf  einer  allzu  feinen  und  künstlichen  grammatischen 
Distinktion  zu  beruhen;  denn  daß  diese  Beziehung  unzutreffend 
wäre,  ist  schon  bei  der  einfachsten  Überlegung  ersichtlich  und  wird 
durch  die  Lesart  von  c  am  besten  widerlegt. 

II  15  Urbes  vero  sine  hominum  coetu  non  potuissent  nee  aedi- 
tiatri  nrr.  fr<  qaaitari ;  er  quo  S-yc*  »iow/jc:  instiluü,  tum  ixtrü 
ruqua  discriptio  eertaqiie  vivendi  diseiplina;  quas  res  et  maiisuetudo 
animorum  am  secuta  et  verecundia  est  effectumque,  ut  esset  vita 
munitior,  atque  ut  dando  et  aeeipiendo  mutuandisque  faeultatibus  et 
commodandis  nulla  re  egeremus.  An  dieser  Stelle  sind  die  Worte 
atque  ut  dando  et  aeeipiendo  mutuandisque  faeultatibus  et  commo- 
dandis sehr  kontrovers,  wie  schon  die  schwankende  Überlieferung 
vermuten  läßt  Baiter,  fjnger.  Gruber  haben  mit  sämtlichen  Hand- 
schriften, auch  A  und  c:  mutawlhqm,  [ieiiHinger-Zumpt,  Orelli, 
Müller,  Schiche  dagegen  muluandis;  Ac  außerdem  noch  com- 
medis  statt  commodandis.  Rap h.  Küher  bemerkt  in  einer  Anmer- 
kung seiner  Übersetzung:  „mutuandisque.  Die  andere  Lesart  ist 
mutandisque,  wie  I  7,  22  mutatione  officiorum,  durch  den  Austausch 
von  Diensten,  d.  i.  wechselseitige  Dienste;  allein  das  Wort  mutuan- 
dis  entspricht  besser  dein  folgenden  commodandis".  Die  Variante 
muluandis  stammt  aua  Nonius,  der  die  Stelle  p.  275  folgendermaßen 
Überliefert:  atque  ut  dando  et  aeeipiendo  mutuandisque  faeultatibus 
et  commodandis  nulla  re  egeremus  und  sie  unter  dem  Stichworte 
commodare  est  mutuari  zitiert,  nachdem  er  vorher  Lucilius  lib. 
XXVII:  certa  sunt  sine  detrimento  quae  inter  sese  conmodent  an- 
geführt hat.  Es  handelt  eich  also  bei  ihm  um  commodare,  das  durch 
mutuari  erklärt  wird.  Da  es  nun  ganz  undenkbar  ist,  daß  Nonius 
commodare  durch  mutuari  erklärt  hätte,  wenn  es  iu  seiner  Vorlage, 
wie  in  den  späteren  Cicerohandachriftcn,  unmittelbar  vorangegangen 
ware,  so  ist  es  nach  meiner  Ansicht  klar,  daß  er  iu  seiner  Officien- 
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handschrift  —  und  bei  dieser  Annahme  können  wir  vielleicht  in 
einem  eint  einen  Falle  seine  Arbeitsweise   beobachten!  —  weiter 

nichts  fand  ala:  alqite  ut  conmiodimdis  facultalibui  nulla  re  egere~ 
mtts,  ä.  h.  commodandts  war  durch  mutuandis  glossiert,  was  ihm 
Veranlassung  zu  der  Erklärung  und  zu  dein  Zitate  gab:  commodare 

est  mutuari  M.  Tallinn  de  Officiis   lib.  II:    atque  «(  com- 

modandis  faeultatxbus  nulla  re  egeremus.  Der  Umstand,  daß  bei 
Nonius  zuerst  ein  Zitat  aus  Lucilius  kommt,  steht  natürlich  durch- 
aus nicht  der  Annahme  entgegen,  daß  er  seine  Erklärung  von  com- 
modare einer  kommentierten  Officien  hand  seh  rift  entnommen  habe. 
Nachdem  aber  spater  das  tautologiaohe  mutuandis  vor  commodandis 
in  den  Officiontcxt  eingedrungen  war,  fühlte  man  das  Ungehörige 
und  Fehlerhafte  dieser  Ne  be  nein  and  erste  Hung.  Dies  erklärt  das 
Entstehen  der  Varianten  mutandis  und  commodis,  durch  welche  die 
tiiuto  logischen  Ausdrücke  beseitigt  werden  sollten. 

Aber  auch  die  Worte  dando  et  aeeipiendo,  die  nach  meiner 
Ansicht  weiter  nichts  sind  als  eine  spätere  Erklärung  zu  mutuandis 
oder  commodandis  oder  zu  beiden,  sind,  wie  ich  schon  oben  an- 
gedeutet habe,  als  Glossen  ans  dem  Texte  zu  entfernen  und  es  ist 
nur  zu  schreiben  atque  at  commoiiamlii  faa.dtiülbint  uu.Hi  n  ege- 
remus.  Es  ist  leiebt  möglich,  daß  unsere  Stelle  durch  die  schon 
oben  erwähnte  Stelle  .1  'J'l  in  hoc  niilniam  dcbcinus  dueftn  sequi, 
communes  vtili/ates  in  medium  afferre  matatione  ofpeiorum.  dando 
aeeipiendo  beeinflußt  ist,  wo  wohl  ebenfalls  mutuationc  statt  muta- 
tions einzusetzen  und  dando  aeeipiendo  trotz,  seines  formelhaften 
Aussehens  als  Glosse  zu  streichen  ist.  Wir  hätten  also  auch  hier 
wieder  eine  sehr  frühzeitige  und  recht  komplizierte  Verderbnil  des 
et  ceronianischen  Textes  festzustellen,  die  sicherlich  einzig  und  allein 
auf  das  Schuldkouto  der  Ciceroüburlieferuiis  zu  setzen  ist  und 
erst  später  in  den  Noniustext  eindrang. 

Jedenfalls  ist  diese  Stelle  aber  sehr  interessant  und  wichtig 
für  die  Frage  dos  gegenseitigen  Verhältnisses  der  Überlieferung 
bei  Cicero  und  bei  Nonius.  Im  ganzen  scheint  mir  die  Sache  so 
zn  liegen,  daß  sich  gelegentlich,  win  in  diesem  Falle,  Cicero-  iiud 
Noniusüborlioferung  gegenseitig  beeinflußt  haben,  wenn  auch  bei 
der  Anordnung  des  Sprachmaterial l  und  der  unvollständigen  und 
ungenauen  Art  des  Zitierens  bei  Nonius,  insbesondere  auch  bei  der 
technischen  Einrichtung  dor  Handschriften  ein  methodisches  gegen- 
seitiges Vergleichen  und  Durchkorrigiaren,  wie  es  sonst  bei  den 
einzelnen  Schriftstellern  ganz  gewöhnlich  war,  völlig  ausgeschlossen 
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gewesen  zu  sein  scheint.  Offenbar  Bind  Cicero-  und  Noniustext  im 
ganzen  unabhängig  von  einander  überliefert  und  verderbt  worden. 
So  ist  es  erklärlich,  daß  die  No niuaüber lieferung,  ho  unglaublich 
fehlerhaft  sie  auch  oft  ist,  doch  zuweilen  das  Richtige  oder  wenig- 
stens Spuren  des  Richtigen  erhalten  hat,  wi&rend  diu  Ciceroüber- 
lieferung  Falsches  bietet.  Hieraus  erhellt,  wie  groß  iure  Autorität 
im  einzelnen  Falle  sein  kann,  aber  auch,  welche  Vorsicht  ihre 
kritische  Verwertung  zur  Voraussetzung  hat. 

II  19  Magnam  vim  esse  in  fortuna  in  utramque  partem,  vel 
secundas  atl  res  vel  adversus,  quis  ignoralY  Nam  et,  cum  prospero 
ftatu  eius  ultmur,  ad  exitus  pervehimwr  optatos,  et,  cum  reflavit, 
affligimur.  Die  Stelle  hat  manches  Anstößige,  insbesondere  ist  die 
Konstruktion  magna  vis  est  in  fortuna  in  utramque  partem, 
abgesehen  davon,  daß  das  zweimalige  in  dicht  hintereinander  sti- 
listisch unschön  und  grammatikalisch  bedenklich  ist.  Aber  auch 
die  Worte  rel  secundas  nd  res  vel  adversas,  die  doch  als  erklUrende 
Apposition  zu  in  utramque  partem  als  von  magnam  vim  esse  in 
fortuna  in  abhangig  zu  denken  sind,  und  man  deshalb  in  und 
nicht  ad  voraussetzen  wurde,  machen  ganz  den  Eindruck  wirren, 
zurechtgestutzten  Glossenlateins.  Zu  beachten  ist  außerdem  noch, 
daß  mit  Beziehung  auf  utramque  in  partem  gleich  unmittelbar 
Dachher  §  20  neutram  in  partem  ohne  weiteren  erklärenden  Zusatz 
gebraucht  wird.  Die  Stelle  ist  nun  Lactant.  Inst.-Div.  III  29,  4 
folgendermaßen  überliefert:  Magnam  esse  fnrtnnae  vim  in  utramque 
partetn,  quis  neseiat?1)  Nam  et  cum  prospero  ftatu  eius  utimur 
ad  exitus  pervenimus  optatos,  et  cum  reflavit,  adfligimur.  Schon 
Facciolati  hat  die  Variante  fortunae  statt  in  fortuna  in  den  Text 
aufgenommen.  Ferner  sind  aber  sicherlich  auch  die  bei  Lact,  feh- 
lenden Worte  vel  seeundas  ad  res  vel  adversas  als  in  den  Text  ein- 
gedrungene Erklärung  au  utramque  in  partem  au  streichen,  und 
zwar  wegen  des  schon  oben  angeführten  grammatikalischen  Ver- 
stoßes, besonders  aber  auch  deshalb,  weil  der  Ausdruck,  au  sich 
schon  leicht  verstUndlfch,  durch  den  gleich  darauf  folgenden  Satz 
Nam  et,  cum  prospero  ftatu  exus  utimur  etc.  zur  Genüge  erklärt 
wird.  Daraus  ergibt  sich  die  wichtige  Tatsaohe,  daß  Laot.  an  dieser 
Stelle  eine  von  dieser  Glosse  noch  reine  Rezension  benutzt  hat. 
Daß  nber  auch  dieBe  nicht  mehr  unbedingt  zuverlässig  und  authen- 
tisch war,  ergibt  sich  aus  den  übrigen  Varianten  guis  neseiat  (nescitj 

')  Mit  Reeht  schreibt  Bum.  Brandt  in  seiner  Audga.be  CSEL:  quis  nitcit 
»egan  de«  unmittelbar  darauf  folgenden  guis,  impm,  tiescil?  Ego  etro  tiwriu. 
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statt  quis  ignorat  und  pervenimus  statt  pervekimur.  Auf  die  erste 
möchte  ich  allerdings  gar  keinen  Wert  legen,  weil  sie  als  formel- 
hafte Wendung  von  Lact,  leioht  völlig  unbewußt  und  unbeabsichtigt 
Htattder  anderen  formelhaften  Wendung  quis  ignorat  eingesetit  werden 
konnte.  Dagegen  hatte  ich  die  Leaart  pervenimus  bei  Lact,  ftlr 
Bohleobter  als  die  Lesart  pervehimur  der  Cicerohand  schriften,  die 
auch  durch  den  Fehler  pervehimus  in  H,  der  den  Übergang  zu  per- 
venimus bei  Lact,  illustriert,  gestützt  wird,  wenn  ich  auch  die  Lesart 
procehimur  in  p  und  einigen  anderen  Handschriften  vorziehe,  weil 
sie  poetischer  ist  und  die  ganze  Stelle  einen  gewissen  dichterischen 
Schwung  im  Ausdrucke  zeigt.  Auch  hieraus  ergibt  sieh  wieder, 
daß  schon  zur  Zeit  des  Lact,  die  Officienrezeneion  schwankend 
und  unsicher  gewesen  sein  muß.  Daß  aber  Lact,  längere  Stellen  wie 
diese  aus  dem  Gedächtnisse  zitiert  habe,  halte  ich  fflr  unglaub- 
würdig. 

11  fs-l  .\nmiju<:>it  i-fln-umiiiius  actum  eat  quam  mc  cii>i.<it!i\ 
solveretur;  armis  et  eastris  template  res  est  ab  omni  genere  hominum 
et  ordine;  qutbus  Ua  restiti,  itt  hoc  totum  malum  de  re  publica 
tolleretur.  Numquam  nee  mains  aes  alienum  fuit  nec  melitis  nec 
facilius  dissoltttum  est;  fraudandi  enim  spe  sublata  solvendi  neces- 
sitas  consecuta  est.  Statt  ne  solveretur  bat  p:  ne  non  solveretur,  was 
was  ja  natürlich  unmöglich  ist  und  das  Gegenteil  ausdrückt  von 
dem,  was  bier  gesagt  werden  soll,  aber  gerade  durch  das  falsche  non 
auf  die  Spur  des  Sichtigen  hinfuhrt.  Nach  meiner  Ansicht  ist  statt 
ne  solveretttr  zu  schreiben  ut  non  solveretur,  denn  ut  non  ist  im 
Gegensätze  zu  ne  die  stark  betonende  Verneinung  in  einem  Final- 
sätze, und  auf  d&B  non  solvere  des  Nicht  zahlen  kam  es  an  (tie  sol- 
veretur damit  nicht  gezahlt  würde,  ut  non  soUerctur,  damit  nicht 
gezahlt  würde!).  Ein  Erklärer  faüte  diesen  Unterschied  nicht  richtig 
auf  und  setzte  statt  ut  non  das  ihm  richtiger  scheinende  ne  ein. 
In  p  ist  in  dem  fehlerhaften  ne  non  nooh  das  richtige  non  erhalten, 
nur  ist  das  fehlerhafte  ne  zugleich  statt  ut  mit  beibehalten  worden. 
Als  aber  erst  einmal  das  falsche  ne  allgemein  eingedrungen  war, 
mußte  dann  in  der  neuen  unsinnigen  und  nur  in  p  erhaltenen  Les- 
art tie  non  das  non  getilgt  werden  und  die  Vulgata  ne  allein  übrig 
bleiben.  Aber  die  Stelle  enthält  nach  meiner  Ansicht  noch  einen 
Fehler  in  den  Worten  fraudandi  enim  spe  sublata  sohendi  neecssitas 
consecuta  est.  BSdbA  haben  solvendi,  cp  dagegen  venetendi,  was 
ich  für  richtig  halte,  Cicero  bezieht  sich  hier  ersichtlich  auf  seine 
zweite  Rade  gegen  Catilina.  Die  solceiu/i  necesiitas  lag  für  die  vor: 
schuldeten  Catilinarier  immer  vor,  als  aber  die  spes  fraudandi, 
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d.  h.  die  Hoffnung,  sich  durch  einen  allgemeinen  „Kladderadatsch" 
von  ihren  Schulden  befreien  zu  kOnnen,  vereitelt  wurde,  trat  die 
neeessitas  vendendi  an  sie  heran,  d.  h,  die  Notwendigkeit,  durch  den 
Verkauf  ihrer  Güter  Bich  Mittel  zur  Bezahlung  ihrer  Schulden  zu 
verschaffen,  vgl.  in  Cat.  II  18  ünum  est  genus  eorutn,  qui  magno 
in  aere  alieno  maiores  etiom  possessions  habent,  quarum  atnore 
addudi  dissolvi  (vgl.  dissolution  est  an  unserer  Stelle!)  nulla  modo 
possunt  ...  An  tabulae  novae:1  ...  meo  benefieio  tabulae  novae  pro- 
fureniur,  verum  auctionariae  (also  vendendi  necessitas!)  neque  enint 
isti,  qui  possessionis  habent,  alia  rations  ulla  salvi  esse  (solvi  =  dis- 
solvi st.  saivi  esse?)  possunt. 

Ill  5  Sed  cum  tola  philosophia,  mi  Cicero,  frugifera  el  fruc- 
tuosa  nee  ulla  pars  eius  ineulta  ae  deserta  sit,  turn  nutlus  feraeior 
in  ea  locus  est  nec  uberior  quam  de  officüs,  a  qutbus  constanler 
honestegue  vivendi  praecepta  ducuntur.  e  hat  frugifera  nec  fructuosa 
et.  frugifera  et  fructuosa,  es  steht  aber  (bei  Uaiter  nicht  bemerkt) 
mit  auderer  Tinte  und  von  späterer  Hand  am  Hände  geschrieben 
infructuosa,  und  zwar  dicht  neben  fructuosa,  das  die  Zeile  schließt. 
Wir  sehen  hier  den  Interpolator  —  wohl  aus  später  Zeit!  —  in 
voller  Tätigkeit:  da  fructuosa  zu  dem  in  c  stehenden  frugifera  nee 
nicht  paßte,  so  setzte  er  statt  dessen  infructuosa  ein,  unbekümmert, 
ob  dadurch  die  platte  Tautologie  frugifera  nec  infructuosa  ent- 
stand. Aber  auch  die  Zusammenstellung  frugifera  et  fructuosa  in 
der  Vnlgata,  besonders  verglichen  mit  dem  gleich  darauf  folgenden 
feracior  und  uberior  ist  eine  kaum  weniger  platte  Tautologie'),  und 
die  Lesart  nec  in  c  konnte  darauf  hindeuten,  daß  frugifera  als 
Erklärung  zu  fructuosa  in  den  Text  eingedrungen  und  einfach  zu 
streichen  sei,  wenn  man  nicht  aus  der  variierten  Stelle  Lact.  Div. 
Inst.  VI  2,  15  In  quibus  ipsis  nihil  esse  testatur  in  omni  philosophia 
(tota  philosophia!)  melius  et  fruetuosius  quam  praecepta  vitae 
dare  (vivendi  praecepta)  die  Verbindung  bona  et  fructuosa  an  unserer 
Stelle  einsetzen  darf. 

III  6  Suscepisti  onus  practerea  grave  et  Athenarum  et  Cratippi; 
ad  quos  cum  tamquam  ad  mercaturam  bonarum  artium  sis  pro- 
fectus,  inanem  redire  turpissimum  est  dedecorantem  eturbis  auctori- 
tatem  et  magistri.  Die  Lesart  der  Handschriften  ad  quos  cum  tam- 
quam wird  durch  Nonius  213,  4  bestätigt,  während  S.  431,  20,  wo 
die  Stelle  noch  einmal  zitiert  wird,  die  Handschriften  quo  haben, 

')  Ertrlglieltor  ist  «hon  Phil.  II  101  dit  Zmnmmonjitclluni  orationes  ... 
grandi ferne  et  frucluosae! 
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was  L.  Müller  zu  quo  quem,  Lindsay  zu  quoni  ergänzt,  p  hat  die 
ganz  abweichenden  Leaart  ad  quae  cum.  Alle  drei  Lesarten  bieten 
Schwierigkeiten,  insofern  weder  quos  noch  quo  oder  gar  quae  ohne 
Härte  auf  die  vorhergehenden  Substantive  Aihenae  and  Cratippus 
bezogen  werden  kann;  denn  Erklärungen,  wio  die  Grubers:  „tid  3110s, 
Athen  personifiziert,  daher  in  bezug  auf  beide  das  Maskulin"  und 
ahnliche,  beseitigen  natürlich  die  Schwierigkeit  nur  scheinbar.  Ich 
glnube  in  der  Lesart  von  p:  ad  quae  cum  die  Spur  des  Richtigen 
ku  erblicken,  quae  wird  in  p  wahrscheinlich  qu(-  oder  bloß  311" 
geschrieben  sein;  ad  quae  sind  fälschlich  getrennt,  und  es  muß 
aäqiie  gelesen  werden,  was  sehr  häufig  statt  atque  stellt.  Im  Texlo 
stand  also  ursprünglich  ADQVEQVÖ,  woraus  Bich,  namentlich 
wenn  erst  einmal  der  m  Strich  Uber  dem  0  weggefallen  war,  die 
Entstehung  der  verschiedenen  Lesarten  leicht  erklärt.  An  den  Satz 
Suscepisti  onus  praeterea  grave  schließt  sich  dann  atque  quam  tatit- 
quam  sehr  gut  an. 

III  10  Accedit  eodem  lentis  locuples  Positioning,  qui  etiam 
scribit  in  qnadam  epistula  P.  Ilutilium  Rufum  dicerc  solerc  qui 
Panactium  audicrat,  ut  nemo  pictor  cssd  inventus,  qui  in  Coa  Vettere 
earn  partem,  quam  Äpelles  inchoatam  reliquisset,  absolveret  (oris 
enim  pulehritudo  reliqui  corporis  imitartdi  spent  auferebat),  sie  ea, 
quae  PanaeHus  praelermisisset  et  non  perfecisset  propter  eorum,  quae 
perfecisset  praestantiam  neminem  persecutum.  Die  Stelle  ist  sehr  ver- 
schieden Uberliefert;  H  hat  in  coa  uenere,  B:  in  choa  uenere,  in  c 
ist  in  choa  uenere  expungiert  und  inchoare  am  Rande  geschrieben, 
(ersterea  bei  Baiter  nicht  angegeben),  a:  inehoauere,  b;  incho  ueneris, 
p:  in  iemplo  eoa  ueneris,  A:  incho  ueneris  (also  incho  getilgt:», 
Gti.  tert, :  iconiae  ueneris,  Qu.  quint.:  ehoac  ueneris,  die  übrigen  Ga., 
Golk  und  mehrere  andere  Handschriften  sowie  alte  Drucke  lasseu 
coa  oder  coae  ganz  weg.  Die  Konstruktion  in  Coa  Feuere  earn 
partem  absolverent  ist  jedenfalls  nicht  cicerouianiBcli,  sondern  spä- 
teres Glossenlatetu  statt  Coae  Veneris  cam  partem  absolverent.  Ich 
vermute  auf  Grund  der  handschriftlichen  Überlieferung  in  c  und 
namentlich  in  A,  daß  in  choa  zu  streichen  und  qui  Veneris  earn 
partem,  quam  Apelles  inchftitnm  rdtqui^H -mi  schreiben  ist.  Inchon 
oder  in  coa  vor  Veneris  dürfte  irrtumlich  durch  das  in  der  Zeile 
darunter  stehende  inchoatam  oder  incoatam  veranlaßt  sein,  worauf 
die  Marginalbemerkung  inchoare  und  die  Expungierung  von  inchoa 
in  c  und  die  Tilgung  von  inefto  vor  ueneris  in  A  hindeutet.  Nach- 
dem aber  einmal  inchoa  in  den  Text  eingedrungen  und  als  in  Choa 
oder  in  Coa  gedeutet  war,  mußte  Veneris  auch  in  Venera  ver- 
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wandelt  werden,  ood  die  Erklärer  mach  ten  si  oh  an  die  Arbeit,  wie 
ea  eich  am  deutlichsten  in  zwei  Oxo».  zeigt,  wo  sie  sich  zu  der 
gelehrten  antiquarischen  Interpolation  fit  templo  coac  veneris  auf- 
schwingen, während  doch  ilie  berühmte  Venuastatue  dea  Apellea 
im  Aaklepio  Stempel  auf  der  Insel  Eos  stand ! 

III  26  Bände,  qui  alteram  violat,  ut  ipse  aliquid  commodi 
eonsequattir,  aut  nihil  existimat  se  faeere  contra  naturam  aut  niagix 
fugiendam  eenset  mortem,  paupertatem,  dolorem,  amissionem  etiam 
liberorum,  propinquorttm,  amicorum  quam  faeere  cuiquam  iniuriam. 
Si  nihil  existimat  contra  naturam  fieri  hominibus  violandts,  quid 
cum  eo  disseras,  qui  omnino  hominem  ex  homine  tollat?  sin  fugien- 
dum  id  quidem  eenset,  sed  multo  illa  peiora,  mortem,  paupertatem, 
dolorem,  errat  in  eo,  quod  ullttm  aul  corporis  aut  fortunae  Vitium 
vitiis  animi  grar-iits  existumat.    c  hat  (bei  Baiter  nicht  bemerkt) 

peiora,  mortem.  Bas  Uber  mortem  stehende  siglum  ■/-  =  id  est  kann 
nur  der  Anfang  einer  Erklärung  sein,  die  folgendermaßen  lautete : 
■/■  mortem,  paupertatem,  dolorem  und  zu  ilia  peiora  gehörte,  worunter 
aber,  wie  waiter  oben  gesagt  ist,  mortem,  paupertatem,  dolorem, 
amissionem  etiam  liberorum,  propint/uontm,  amicorum  zu  verstehen 
ist  Es  ist  nun  aber  nicht  die  ganze  Stelle,  sondern  der  Kürze 
halber  nur  mortem,  paupirtatem,  dolorem  —  wonach  msn  eigentlich 
etc.  erwarten  würde  —  zur  Erklärung  übergeschrieben  und  später 
in  den  Text  gedrangen,  wahrend  das  siglum  -/■  allein  noch  in  c 
über  peiora  übrig  gehlieben  ist.  Dieser  Fall  zeigt  recht  augen- 
scheinlich, eine  wie  alte  und  trefflicha  Rezension  in  c  teilweise 
noch  vorhanden  ist. 

III  29  Forsitan  quispiam  dixerit:  Nonne  igitur  sapiens,  si  fame 
ipse  eonfieiatur,  abstulerit  eibum  alteri  homini  ad  nullam  rem  utili? 
[Minime  vero;  non  enim  mihi  est  vita  mea  utilior  quam  animi  talis 
adfectio,  neminem  ut  vielem  commodi  mi  i  grutia.j  Quid?  si  Phala- 
rim,  crudelem  tyrannum  et  inmanem,  vir  bonus,  ne  ipse  frigore  eon- 
fieiatur, vestitu  spoliare  possit,  nonnc  f'aeiat?  Haec  ad  iudicandam 
sunt  faeülima.  Nam,  st  quid  ab  homine  ad  nullam  partem  utili 
utilUatis  tuae  causa  detraxeris,  inhumane  feceris  contraque  naturae 
legem;  sin  autem  is  tit  sis,  qui  multum  utilitatem  rei  publica«  atque 
hominvm  societali,  si  in  vita  remaneas,  adferre  possis,  si  quid,  ob 
earn  causam  alteri  detraxeris,  non  *it  reprchcndcndtim.  Die  Stelle 
ist  handschriftlieh  gut  Überliefert  und  es  sind  von  den  Herausgebern 
bis  auf  G.  F.  linger  keine  Bedenken  erhüben  worden.  Dieser  hat 
die  Worte  minime  —  gratia  als  unecht  eingeklammert,  und  ebenso 
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nach  seinem  Vorgange  Baiter  und  C.  P.  W.  Müller,  wahrend  sie 
Schiebe  ganz  weggelassen,  Gruber  dagegen,  wenn  sie  ihm  hier 
auch  ungehörig  erscheinen,  doch  beibehalten  hat  Unger  begründet 
seine  Atheteae  folgendermaßen:  „Die  Antwort  auf  die  beiden  Fragen 
(Nonne  —  utili?  und  Quid?  —  nonne  faeiat?)  folgt  erst  nach  der 
zweiten  §  30,  wo  die  Worte  Haec  ad  htdicandum  sunt  faeiüima 
deutlich  zeigen,  daß  hier  noch  kein  indicium  versucht  worden  ist. 
Noch  deutlicher  zeigt  das  Urteil  selbst,  welches  dort  abgegeben; 
wird,  daß  die  von  uns  eingeklammerten  Worte  unecht  aiod,  denn 
Cicero  erlaubt  dem  Weisen,  den  unnützen  Menschen  im  Kolfalle 
der  Speise  zu  berauben."  Nach  meiner  Ansieht  werden  die  ein- 
geklammerten Worte  völlig  mit  Unreoht  beanstandet  und  getilgt. 
Schon  auf  die  erste  Frage  wird  ein  indicium  abgegeben:  es  ist 
dem  Weisen  durchaus  nicht  erlaubt,  den  unnützen  Menschen  zu 
seinem  persönlichen  Vorteile  (utilitatis  tuae  causa) -der  Speise 
zu  berauben.  Darauf  wird  die  Frage  verengert  und  auf  den 
Tyrannen  Phalaris  spezialisiert,  und  §  30  die  Antwort  erteilt,  daß 
mau  allerdings  nicht  zu  persönlichem  Vorteile  so  etwas  tun  dürfe, 
wohl  aber,  wenn  man  durch  Erhaltung  seines  Lebens  dem  Staate 
und  der  menschlichen  Gesellschaft  we  Beutlichen  Nutzen 

verschaffen  könne:  sin  autem  is  tu  sis  si  quid  ob  earn  causam 

idteri  ttetraxeris,  -non  sii  rcprtJicndendum. 

III  68  Suntne  igüur  insidiae  tendere  piagas,  etiamsi  exciia- 
turus  non  sis  nee  agitaturus?  Ipsae  entm  ferae  nullo  insequente  saepe 
ineidunt.  Schon  Facciolati  hat  an  der  Frage  Anstoß  genommen 
und  sie  in  gekünstelter  Weise  erklart,  indem  er  sie  dem  Verkäufer 
in  den  Mund  legt,  während  doch  nach  dem  Zusammenhange  offenbar 
der  Redende,  d.  b.  Cicero  selbst,  die  Frage  aufwirft  Die  meisten 
Erklärer  nahmen  dagegen  suntne  in  dem  Sinne  von  nonne  sunt, 
nach  agitaturus  sei  dann  die  Antwort  sunt  vero  zn  ergänzen,  wor- 
auf dann  die  Begründung  mit  enit»  folge.  Man  sieht,  nur  durch 
mehrere  willkürliche  Annahmen  läßt  sieb  auf  diese  Weise  die  Stelle 
erklären.  Ohne  weiter  darauf  einzugeben,  oh  ne  so  ohne  weiteres 
im  Sinne  von  nonne  gebraucht  werden  kann,  nehme  ich  vor  allem 
daran  Anstoß,  daß  man  die  Antwort  sunt  vero  ergänzen  soll,  damit 
dann  die  Begründung  mit  ipsae  enim  folgen  kann.  Ich  vermute 
vielmehr,  daß  zu  schreiben  ist1):  Sunt,  ne,  igitur  ...  Es  ist  gar 
kein  Fragesatz,   sondern  ein  Behauptungssatz  {ne  =  noe  in  der 

')  DLeae  Auuauuüg  scheint  sogar  inch  h.-uifl-ciirifilScl!  liegrttndat  in  sein, 
Insofern  dor  Gu.  quart.  Sunt  igüur  ne,  wahrend  der  Gu.  tert.  igüur  wegläßt, 
daa  allerdings  auch  dnri-li  Nonius  369,  19  gesichert  i.t. 
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Bedeutung  vera,  profecto),  auf  den  dann  sogleich  die  Begründung 
mit  ipsae  enim  folgt. 

III  100  reddi  captivos  negavit  (M.  Milim  Regulus!)  esse  utile; 
illos  adulescentes  esse  et  bonos  duces,  sc  mm  confectum  senectute  . . . 
Itaque  tum,  cum  vigüando  necabatw,  erat  in  meliore  causa,  quam 
si  domi  senex  captivus,  periurus  consularis  remansisset.  A  hat  hier 
zwei  eigentümliche  Varianten:  senio  statt  senectute  und  iugulando 
statt  vigüando,  die  Bich  auch  in  c  findet  (bei  Baiter  nicht  erwähnt). 
Ich  bin  der  Ansicht,  daß  das  archaische  Wort  senium,  das  bei 
Nonius  (Senium  est  taedium  et  odium:  dictum  a  senectute,  tjuod 
senes  omnibus  odio  sint  et  taedio)  gerade  aus  alteren  Schriftstellern 
angeführt  wird,  hier  mit  Becht  dem  Begulus  in  den  Mund  gelegt 
wird  und  in  den  Test  aufzunehmen  ist,  besonders  auch  deswegen, 
weil  es  ganz  unwahrscheinlich  ist,  daß  das  entlegene  archaische 
Wort  Senium  als  Erklärung  für  das  gewöhnliche  senectute  in  den 
Text  eingedrungen  sein  sollte,  während  der  umgekehrte  Fall  leicht 
hegreiflich  ist.  Was  die  zweite  Variante  iugulando  anbetrifft,  von 
der  man  leicht  geneigt  sein  könnte  anzunehmen,  daß  es  eine  antike 
Reaktion  gegen  die  stark  übertreibende  Legende  von  der  grausamen 
Bestrafung  des  Regulus  sei,  ao  ist  sie  doch  als  uin  unabsichtliches, 
namentlich  aus  der  Minnskelsehrift  («*  statt  tu)  leicht  EU  er- 
klärendes Versehen  anzusehen,  and  ganz  abgesehen  davon,  daß  die 
schwülstige  Ausdrnokswoise  ittgulando  neeavü  statt  des  einfachen 
iugttlavit  kaum  ciceronianisoh  eein  dürfte,  schon  aas  dem  Grunde 
sn  verwerfen,  weil  die  betreffende  Legende  sich  bei  Cicero  an 
mehreren  Stellen  ')  in  derselben  Form  vorfindet. 

III  113  De  quibus  non  otnnes  uno  modo;  nam  Polybius,  bonus 
auetor  in  primis,  ex  decern  nobilissimis,  qui  tum  erant  missi,  novem 
revertisse  diät  re  a  senatu  non  impetrata;  unum  ex  decern,  qui  pauto 
post,  quam  erat  egressus  e  castris,  redisset,  quasi  aliquid  esset  oblitus, 
Komae  remansisse;  reditu  enim  in  castra  liberatum  se  esse  iure 
iurando  interpretabatur,  non  rede;  fraus  enim  astringit,  non  die- 
fukit  periurium.  ABHab  haben  dislringit.  cp  astringit,  Gu.  prim.: 
destringit,  Gu.  quint.:  periurium  non  solvit.  Orelli,  C.  F.W.  Müller, 
Schiebe  haben  astringit,  Ungcr,  Baiter,  Gruber  distringit  aaf- 
ge nommeu,  Bei  Heusinger-Zumpt  wird  zu  der  Stelle  bemerkt: 
„Mihi  destringit,  quod  legitur  in  Bern,  ab,  fidis  auetoribus,  cum 
astringit  sit  in  Bern,  d,  maio  libro,  et  c,  ingeniöse  interpolato, 


*l  Vgl.  in  L.  Püon.  43  Nec  mihi  tVe  J*T.  Bepulws,  3"""  Earthaginienses 
j-iilyehri--  illiija!iim  in  murin  na  i-uj\b\ndi,  nt;a\-cr\!i:'.  etc. 
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verum  videtur,  eo  sensu,  quo  gl  ad  tum  destringi  dicimus,  i.  e.  per- 
iurium  apertitis  dium  wivrntius  fit".  Abgesehen  davon,  daß  nach 
Baiters  wohl  glaub  würdigerer  Angabe  ab  nicht  destringit,  sondern 
distringü  haben,  paßt  auch  diese  Erklärung  ganz  und  gar  nicht 
in  den  Zusammenhang,*  denn  es  soll  doch  offenbar  der  Gedanke 
ausgedruckt  werden:  Betrug  ist  Meineid,  aber  Dicht  Erfüllung  de» 
Eidei.  C.  F.  W.  Maller  bemerkt:  „statt  astringit  haben  die  besseren 
Handschriften  das  unverstttnd liehe  distringiP  und  Gruber:  „da- 
gegen kommt  distringere,  welches  die  schlechteren  Handschriften 
hier  haben,  in  solcher  Bedeutung  (als  Gegensatz  au  dissolvere!)  gar 
nicht  und  bei  Cicero  nur  das  Part,  districtus  vor.  Der  Trug  hebt 
den  Meineid  nicht  auf,  sondern  befestigt,  d.h.  verstärkt  ihn  noch". 
Erneeti  und  ünger  klammern  periurium  ein,  und  letzterer  bemerkt: 
„penurium  ist  entweder  zu  streichen  oder  in  deiuritim  zu  verwandeln, 
ein  Ausdruck,  dessen  sich  Gell i us  VI  (VII)  18  bei  Erzählung  dieser 
Begebenheit  bedient,  vermutlich  nach  einem  alten  Historiker". 
Wie  man  sieht,  ist  der  Wirrwarr  der  Überlieferung  und  der  Erklä- 
rungen sehr  groß.  Ich  bin  der  Meinung,  daß  der  scharf  pointierte, 
antithetische  Gedanke  auch  eine  antithetische  Form  und  Ausdrucks- 
weise  voraussetzen  laßt,  daß  also  die  Lesart  dirtringit  als  Gegen- 
satz zn  dissolvit  von  vornherein  den  Vorzug  verdient,  wenn  sonst 
sich  ein  guter  Sinn  damit  verbinden  läßt.  Sodann  halte  ich  per- 
iurium mit  Ernesti  und  Unger  für  eine  Glosse,  und  zwar  zu  di- 
stringii:  betrügerische  Umgehung  eines  EideB  ist  ein  periurium.  Diese 
Ansicht  findet  gewissermaßen  auch  eine  hand  schriftliche  Bestätigung 
durch  diu  Transposition  periurium  tum  solvit  im  Gu.  quint.,  vor 
allem  aber  in  der  bei  Baiter  angegebenen  und  auch  von  mir  notierten 
Interpunktion  in  A:  non  dissolvit.  periurium.  Fuit,  durch  die  per- 
iurium als  Glosse  oder  als  zu  tilgen  bezeichnet  zu  werden  scheint. 
Die  Formen  distringit  und  dissolvit  sind  dann  fast  intransitiv  ge> 
braucht,  was  keinen  Anstoß  erregen  kann,  da  aus  dem  unmittelbar 
vorhergehenden  liberaium  (fast  =  dissolution)  se  esse  iureiurando 
leicht  iureiurando  dazu  ergänzt  und  durch  die  Analogie  von  iure- 
iurando aliquem  liberare,  constringere,  vincire  (vgl.  Gellius  VI  [VII]  18 
deiurio  vineti,  solutosque  esse  se  uc  liberatos  rcligiune,  iureiurando 
aatiefacto)  gerechtfertigt  werden  kann,  das  allgemeine  Objekt  ali- 
quem aber  selbstverständlich  ist.  Daß  bei  Cicero  außer  an  dieser 
Stelle  wenigstens  in  den  Beden  von  distringere  keine  andero  Form 
als  districtus  vorkommt,  kann  kein  Hindernis  sein,  es  beizubehalten. 
Die  Konjektur  deiurium  statt  periurium,  die  trotz  deii  unmittelbar 
verhergehenden    iusiurandum   ganz   plausibel   erseheinen  konnte, 
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weil  die  Erziiblung,  wie  bei  Gellius,  wahrscheinlich  einem  nlteii 
Historiker  entnommen  ist  (vgl.  auch  firaus  und  gleich  nachher  stulta 
calliditas  mit  fraudulenta  calliditas  bei  Gellius  und  eosque  a  een- 
soribus  Omnibus  ignominiis  notatos  mit  eensoresque  eos  postea 
omnium  notarum  et  dämme  et  ignominiis  adfeeerint),  in  der  das 
archaiecbe  deiurium,  ahnlich  wie  sevio  III  100,  nicht  auffällig  wäre, 
und  die  Entziehung  dee  Fehler«  sich,  wie  dort,  leicht  erklaren 
ließe,  ist  doch  schon  aus.  dem  Grunde  zu  verwerfen,  weil  nach  der 
Analogie  von  liberate  iureiurando  Bu  distringere  und  dissolvere 
nicht  etwa  der  Akkusativ,  wie  dies  bei  der  Vulgata  periurium  ge- 
schieht, sondern  der  Ablativ  deiurio  zu  ergänzen  wäre. 

HI  114  Sedülud  maximum:  Octo  hominum  milia  tenebat  Man- 
nibiä,  non  guos  in  acie  cepisset,  aut  qui  periculo  mortis  diffugissent, 
sed  qui  relicti  in  castris  fuissent  a  Paulo  et  a  Varrone  consulibus. 
Eos  senatus  non  eetuuit  redimendos,  cum  id  parva  peeunia  fieri 
posset,  ut  esset  insitum  militibus  nostria  aut  tineere  aut  emori.  Qua 
quidem  re  audita  fractum  miimiim  llantiibalis  seribit  idem,  quod 
quaint:  iii.pidus'tiic  lloiiuniiis  rebus  affiiäis  tarn  exeelso  animo  fuisset. 
Sie  honestatis  comparatione  ea,  quae  videntur  vtilia  vineuntur. 
§115  C.  Aeilius  autem,  qui  Gracce  scripsit  historiam,  plures  ait 
fuisse.  qui  in  eastra  revertissent,  eadem  frauds,  ul  iureiurando 
liberarenlnr,  eosque  a  censoribus  omnibus  ignominii*  notatos.  SU  iam 
huius  loci  finis.  Der  ganze  §  114  ist  nach  dem  Vorgänge  Wolfs 
utid  HeuBingers  nueb  von  Bailer  eingeklammert,  weil  er  dem  Inhalt» 
nach  nicht  hierher  gehöre,  und  so  die  beiden  Darstellungen  des- 
selben Vorfalles  bei  Po ly bins  und  Aeilius  in  ungehöriger  Weise  aus- 
einander gerissen  würden.  Die  neueren  Herausgeber,  irisbesonder" 
Unger,  Gruber,  Müller  und  Schiebe  lassen  den  Paragraphen  an 
seiner  Stelle,  wenn  auch  Graber  ihn  entweder  für  das  Einschiebsel 
eines  Abschreibers  odor  fur  eine  Randbemerkung  des  Verfassers 
selbst  halt,  und  Müller  ihn  ebenfalls  als  störend  zwischen  der  Er- 
zählung des  Pofybiua  und  des  Aeilius  ansieht.  Nach  meiner  Ansicht 
ist  §  114  durchaus  echt,  und  die  Bemerkung  §  113  De  quibus  non 
omnes  uno  modo  zeigt  deutlich,  daß  Cicero  awei  verschiedene  Dar- 
stellungen des  Vorfalles  bringen  will.  Die  zweifellos  hier  vorhandene 
Schwierigkeit,  daß  der  Zusammen  bang  der  Kr/.ilUlung  gestört  ist, 
kann  aber  durch  eine  Transposition  der  einzelnen  Katze  mit  Leichtig- 
keit beseitigt  werden,  in  der  Weise,  daß  hinter  itaque  —  duceretur 
§  113  sogleich  §  116  von  Aeilius  —  notatos  folgt,  sodann  §  114 
bis  vineuntur  und  endlich  der  Rest  von  §  116  Sit  tarn  huius  loci 
finis,   wofür  wohl   besser  mit  c  geschrieben  wird:   Sed  tarn  huius 
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loci  finis  sit.  weil  sed  bei  derartigen  Schhißphrasen  in  der  Regel 
den  Übergang  bildet  und  gar  keine  Veranlassung  zu  der  hervor- 
hebenden Stellung  von  sit  —  das  zudem  sehr  leicht  mit  einem  voraus- 
zusetzenden sei  verwechselt  werden  konnte!  —  zu  Anfang  des  Satzes 
vorliegt.  Die  Stelle  wurde  also  zu  lauten  haben:  §  113  ..  Itaque 
decrevit  senatus,  ut  ille  veterator  et  caUidus  vinetus  ad  HannibaUm 
duceretur.  §  115  C.  Acilius  autem,  qui  Graece  scripsit  historiam, 
plures  ait  fuisse,  gut  in  castra  revertissent  eadem  frauds,  ut  iure 
iurando  liberarentur,  eosque  a  censoribus  omnibus  ignominiis  notatos. 
§  114  Sed  illud  maxiimwn:  Odo  luminum  milia  ienebat  Hannibal, 
wm  quos  in  acie  eepisset,  aut  qui  periculo  mortis  diffugissent,  sed 
qui  telieti  in  castris  fuUsent  a  Patdo  et  a  Varrone  consulibus.  Eos 
senatus  non  eensuit  redimendos,  cum  id  parva  peeunia  fieri  posset, 
ut  esset  insitum  müitibus  nostris  aut  vincere  aut  emori.  Qua  quidem 
re  audita  fraetum  animum  Hannibalis  scribit  idem,  quod  senatus 
populusgue  Romanos  rebus  afflictis  tarn  excelso  animo  fuisset.  Sic 
honestatis  cotaparationc  ea,  quae  videntur  utilia,  vineuntur.  §  1 15 
Sed  tarn  huius  loci  finis  sit.  Ohne  auf  die  anderen  Varianten  an 
dieser  Stelle  in  c  und  anderen  guten  Hau  da  ehr  if  ten  weiter  einzu- 
geben, von  denen  man  die  eine  oder  andere  aus  äußeren  und 
inneren  Gründen  vorzuziehen  geneigt  sein  könnte,  wie  oeto  milia 
hominum  (c)  statt  octo  luminum  milia,  periculum  (PERICVLO)  mortis 
defugissent  (c)  effugissent  (p)  statt  periculo  mortis  diffugissent, 
tnori  (A)  statt  emori,  scripsit  (c)  statt  scribit,  möclita  iah  nur  noch 
bemerken,  d»D  in  Ac:  Acilius,  in  BHab  dagegen  Facilius  steht. 
Ac  acheinen  hier  das  Richtige,  BHab  etwas  Unsinniges  zu  bieten, 
die  Herausgeber  schreiben  deshalb  mit.de:  Acilius,  C.  F.W.  Müller 
dagegen  C.  Acilius,  auf  Grund  der  wohl  durchaus  berechtigten 
Annahme  mehrerer  Herausgeber  (z.  B.  Heusinger-Zumpt),  daß  unter 
diesem  Acilius  der  bei  Plutarch,  Gellius1),  Macrobius  erwähnte 
G.  Acilius  zu  verstehen  sei.  Diese  Annahme  scheint  mir  durch  die 
unsinnige  Variante  Facilius  in  HBab  gewissermaßen  ihre  Bestä- 
tigung zu  finden,  denn  Facilius  ist  natürlich  in  F.  Acilius  zu.  zer- 
legen, und  in  F,  das  leicht  aus  ursprünglichem  G  oder  G  entstehen 
konnte,  steckt  jedenfalls  dns  practiomen.  Das  Verderbnis  ist  ersicht- 
lich sehr  alt,  da  in  den  meisten  Handschriften  keine  Spur  mehr 
von  dem  C  vorhanden  ist,  und  läßt  sich  aus  der  Continua  der 
Kapital-  oder  Uncialschrift  (GAGILIVS)  sehr  leicht  erklären, 


i)  VI  (VII)  14,  9  Ut  in  senatum  auidtm  intro&ucti  (die  Mlieniicken  Ge- 
■udten  Carneade»,  Diogenes,  Critolaus !)  interpret/:  iwi  sunt  C.  Acitio  senaJure  . . . 
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IH  121  Vale  igitur,  mi  Cicero,  tibique  persuade  esse  le  quiaem 
mihi  carissimum,  sed  multo  fore  eariorem,  si  talibus  monitis  prae- 
eepttsque  laetdbere.  Alls  Hand  sob  riften  haben  monumentis  oder 
monimentis  statt  monitis,  einer  Konjektur')  Larabine,  zu  der  or 
(ed.  1565)  nur  bemerkt:  Sic  restitui  iibris  omnibus  invitis,  in  gwtfcus 
et  scriptum  et  impressum  est,  talßms  monumentis.  Fast  alle  Heraus- 
geber haben  diese  Konjektur  verworfen,  von  den  neueren  haben 
sio  wohl  nur  noch  C.  F.  W.  Müller  und  Schiebe  beibehalten.  Es 
scheint  mir  hohe  Zeit  zu  sein,  daß  diese  ganz  unglückliche  Kon- 
jektur Latnbins  endlich  einmal  von  der  Bildfläche  verschwindet"); 
denn  abgesehen  davon,  daß  monitis  neben  praeeeptis  eine  recht 
müßige  Tautologie  wäre,  entspricht  auch  monumentis  in  der  Be- 
deutung „Werke,  Schriften"  durchaus  dem  Sinne  des  ganzen  Schluß- 
kapitels, in  dem  Cicero  immer  wieder  auf  sein  Werk  zurtlckkommt 
(Hobes  a  patre  munus  —  magnum,  hi  tibi  tres  KW  ....  Ais  volu- 
minibus),  um  mit  den  Worten  zu  schließen:  si  talibus  monumentis 
praeeeptisque  lactabere.  Richtig  erklaren  hier  Heusinger- Zum  pt  den 
Ausdruck:  „Monumenta  sunt  libri,  quibus  praeeepta  filio  salutaria 
eontinentur" .  eine  Bedeutung  von  monumenta,  die  sich  auch,  um 
nur  die  nächstliegenden  Stellen  anzufahren,  Off.  I  156  tn  monu- 
mentis Utterarum  und  III  4  monumenta  manäata  litteris  vorfindet. 
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')  leb  bin  Im  Zweifel,  ob  monitis  nicht  doch  ursprünglich  die  Variante 
einer  Handschrift  ist,  weil  in  einer  handschriftlichen  italienischen  Uborsetnung 
der  OffleJan  aus  dem  XVI.  Jahrb.  (Tgl.  BiW.  Apost.  Vbl  II  libro  üegli  Uflici 
di  Cicerone  tradotto  in  yolgare  iuliano,  Codlci  Capponiani  Nr.  Gl)  an  dieser 
Stelle  nmaostramanti,  alio  monitil  steht.  Ob  dieser  Üoersetser  ecken  die  Aus- 
gabe Lambine  benubtt  haben  kann,  wird  sich  schwerlich  feststellen  lunen. 

i)  So  ist  die  geradem  falsche  Variante  oder  Konjektur  I  S  qui  iam  Mos 
ftre  tt  offHorunt  statt  qui  iam  Uli»  fere  te  aequarunt  schon  langst  ans  dem 
Texte  rerschwandon,  wahrend  ibid.  die  snm  mindesten  unnötige  Konjektur 
i:laborartt  statt  der  Lesart  laboraret  (5  laborauet)  aller  guten  Handschriften 
■och  bei  den  meisten  neueren  Herausgebern  beibehalten  ist.  Endlich  mochte  ich 
noch  I,  1  der  Lesart  der  meisten  guten  Hands cbrifl an  ad  ilisccildlim  (such  A  in 
Korrektur  u.  5)  statt  der  von  fast  allen  Herausgebern  eingelegten  Variante  ad 
dicendum  das  Wort  reden,  denn,  wenn  aueb  der  etwas  unbestimmte  Gedanke 
beide  Ausdrucke  cnllUt,  lo  scheint  mir  doch  ad  discendum  dnreh  die  unmittelbar 
darauf  folgenden  Worte  V"""  °b  rem  duces  tu  quidtm  ...tt  dKCft  bedingt  in 
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1.  Das  Adjektivum  bestiuus  (überliefert  uestiuus). 

Der  aus  Ägypten  stammende  Gnoatikor  Valentinus  hat  um  die 
Witte  dee  II.  christlichen  Jahrhunderts  unter  Benützung  platonisoher 
Ideen  über  philosophische  Ausdeutung  mythologischer  Überlie- 
ferungen ein  kompliziertes  System  der  Welt-  und  Menschheits- 
entwicklung,  auf  das  er  die  christliche  Grundidee  von  der  Erlösung 
der  Menschheit  projizierte,  aufgestellt.  Wir  sind  darüber  orientiert 
durch  das  große  Werk  des  Bischofs  Irenaus  von  Lyon  (zweite  Hälfte 
des  II.  christlichen  Jahrhunderts)  ösyX°c  üvaTpotth,  Tf|C  yev- 
öluvüuou  fvuiceujc,  das  uns  bloß  fragmentarisch  in  seiner  griechischen 
Urform,  vollständig  in  einer  sehr  alten  lateinischen  Übersetzung 
erhalten  ist.  Ausschließlich  von  Irenäus  abhängig  ist  Tertullian  in 
seiner  Schrift  m'liwrttis  Vulerdnikuw^,  und  wenn  ich  im  folgenden 
nur  auf  Tertullian  Bücksicht  nehme,  so  geschiebt  es,  weil  eben 
Fragen,  die  den  tertullianischen  Text  betreffen,  behandelt  werden 
sollen. 

In  der  von  Valentinas  dargestellten,  mythisch  gehaltenen 
Entwicklungsgeschichte  alles  Geisteslebens  spielen  die  dreißig  Äonen 
oder  ewigen  Geister  eine  Hauptrolle,  die,  je  ein  mannliches  und 
weibliches  Wesen  zu  einer  Syzygi«  gruppiert,  die  Fülle  der  idealen 
Welt  oder  das  Pleroma  bilden.  Der  letzte  weibliche  Äon,  Sophia 
genannt,  trennte  sieh  von  seiner  männlichen  Geisteshälfte,  um  das 
liätsel  des  an  dor  Spitze  der  Geisteswelt  als  TTponäTujp  mit  seiner 
Genossin,  der  "Evvoia  oder  F.i"rf|  (Stille  des  ewigen  Gedankens), 
stehenden  Bythos  (Urgrund)  oder  Alibv  Täeioc  zu  ergründen,  das 
nur  dem  eingebornen  Sohne  des  Bythos,  dem  Pater  odor  NoOc  odor 
Monogenes,  dem  Anfang  aller  Dinge,  bekannt  ist.  Sophia  entbrennt 
deshalb  in  Leidenschaft  sum  Nus,  um  so  der  unmittelbaren  Gemein- 


LEXIKALISCHES  ÜHD  BIBLISCHES  AÜS  TEETULLIAN.  63 

achaft  des  Vaters  teilhaftig  zu  werden,  wird  aber  für  ihren  Aber- 
witz bestraft  und  au»  dem  Pleroma  ausgeschieden.  Darüber  traurig, 
empfängt  aie  von  sich  selbst,  ohne  Beisein  eines  Mannes,  und 
L'i'b;iTt  ein  weibliches  Wesen,  die  EnthymeBis. 

Zn  diesem  letzteren  Detail  der  valenlinianisehen  Lebro  macbt 
Tertnllian  nnn  die  höhnische  Bemerkung  (adu.  Valent.  c.  10):  mi- 
nim hoe?  et  gallina  sortita  est  de  suo  parere;  sei  et  uuitures 
ftfiünus  tanlum  ahmt  et  tarnen  sine  musculo  matres  (ao  Iunius  statt 
des  überlieferten  mater).  Die  Stelle  wurde  bisher  meist  unrichtig 
verstanden,  indem  man  in  Übereinstimmung  mit  dem  Codex  Pater- 
niacensia  (purere}  aitmt  schreiben  zu  müssen  glaubte.  Den  Schlüssel 
cum  Verständnis  liefert  aber  Aelian  de  nat.  an  im.  II  46  yüita  bi 
uppfva  oü  <paci  tlv£<:6<iL  uOT6,  dUd  9nX«iac  dttdeac.  Tortullian 
spielt  also  auf  den  im  Altertum  weitverbreiteten  Glauben  an,  daß 
es  unter  den  Geiern  nur  Weibchen  gebe  —  vultures  feminas  tan- 
tutn  (ergänze  esse)  aiant  —  und  daß  diese  Oeierweibohen  demnach 
ebne  Männeben  Hütter  von  Jungen  würden.  Daß  hier  matres  (erg. 
esse  oder  fieri)  steht  statt  des  natürlichen  parere,  mag  mit  dem 
weiteren  Aberglauben  des  Altertums  zusammenhangen,  dessen  der- 
selbe Aelian  a.  0.  gedenkt:  fOirac  bi  nt\  iM  Tinreiv  ntaucuai,  ve- 
ottoüc  be  UlbiVElV. 

Die  ohne  Zutun  eines  Mannes  geborene  Enthymesis,  die  von 
Cap.  14  an  auch  Achamoth  heißt,  wird  in  diesem  Capitel  misera- 
bilis  genannt  und  dieser  Auadruck  mit  den  "Worten  begründet: 
eerte  nec  forma  nee  facies  ulla  deuestiaa  scilicet  et  abortiua  geni- 
tura.  dum  ita  rerum  habet,  fleet ittir  «  stijx-rlc-i-ibi'.s  Chriatu*  ... 
aborsum  ut  ülud  informet  de  suis  uiribus,  soltus  stibstantiae,  non 
etiam  scientiae  forma.  Da  mit  dem  Überlieferten  deuestiua  nichts 
anzufangen  war  —  es  findet  sieh  bei  Georges1  allerdings  noch 
ala  ürtai  Xevöuevov  verzeichnet  und  mit  Verkleidet'  übersetzt  — 
schrieb  man  teils  defectiua,  teils  intewpestiaa  (so  Ohler).  In  dam 
Q  her  tiefer  ten  Wortbild  steckt  aber  klllrlich  de  bustiua,  mit  welchem 
Ausdruck  Tertullian  auf  seine  in  Cap.  It)  gemachte  Bemerkung  Uber 
die  Geburtatätigkeit  der  Sophia  anspielt,  die  die  Enthymeais  nach 
Art  gewisser  Tiere,  der  Hennen  und  I  Icicnveibcher),  ohne  voraus- 
gegangene Begattung  durcli  einen  Mann  gelieren  habe:  die  Euthy- 
tuesis  war  infolge  ihrer  ohne  den  gestaltenden  Samen  des  Mannes 
erfolgten  und  frühzeitigen,  weil  unzeitigen  Geburt  uuförmlioh  und 
ungestaltet  und  mußte  erst  durch  Christus  geformt  werden.  Wenn 
also  schon  die  genitura  durcli  Attribute  charakterisiert  werden 
sollte,  so  war  es  einzig  richtig,  sie  nach  ihrem  Anfang  und  Ende 
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au  charakterisieren:  sie  begann  nach  der  vermeint  Hoben  Art  gewisser 
Tiere  ohne  die  Zeugungat&tigkeit  eines  männlichen  WeBens  and  endete 
mit  einer  Frühgeburt;  sie  wird  demnach  sehr  passend  als  bestiua 
und  abortiua  bezeichnet. 

Die  Form  besliuus  iat  allerdinge  im  lateinischen  Sprachschatz 
bisher  noch  nicht  nachgewiesen,  sonst  aber  einwandfrei.  Von  dem 
Substantiv  bestia  scheint  man  Überhaupt  erst  spät  ein  Adjektiv  ge- 
bildet zu  haben,  denn  bestiarius  gebrauchten  Cicero  und  andere 
Schriftsteller  gewöhnlich  nur  in  substantivischer  Bedeutung,  wäh- 
rend die  adjektivische  Georges  nur  mit  Sen.  ep.  70,  22  in  ludo 
besHario  belegt  (Analoga  dazu  sind  faba  —  fabarius,  gleba  —  glebarius, 
lierba  —  lierbarius).  Verhältnismäßig  spat  erst  bildeten  die  christlichen 
Schriftsteller  bestialis  und  bestens  (von  der  Nebenform  besta,  wie 
agneus,  eapreus,  cereus,  herbeus,  petreus,  roseus,  terreus  u.  a.). 
Wenn  somit  zu  Zeiten  des  Tertullian  nach  unserer  Kenntnis  der 
Dinge  die  Adjektiva  bestialis  und  besteua  noch  nicht  in  Gebrauch 
waren,  so  lag  es  fUr  Tertullian  bei  seiner  besonderen  Vorliebe  ilir 
die  Adjektiva  auf  iuus  nahe,  die  Form  besliuus  in  die  Schriftsprache 
einzufahren,  vgl.  distantiuus  de  anima  9,  cottcupiscentiuus  anim.  16 
□eben  eoneupiseentiaiis,  putatiuus  Marc.  III  11,  de  earn.  Christi  1, 
potestatiuus  Hermog.  19,  indignatiuus  anim.  16,  substantiuus  Herrn.  19, 
anim.  32  u.  ö.  neben  substantial^  a.  a.  m. 

2.  Canicola  (überliefert  eanicula)  =  kuviköc. 

In  der  Einleitung  zu  den  fünf  Blichern  gegen  Marcion  läßt 
siel]  Tertullian  über  den  inhospüalis  Pontus,  das  Geburtsland  des 
Marcion,  aus,  um  sich  zu  den  Sätzen  zu  versteigen  I  1:  sed  nihil 
tarn  barbarum  ae  triste  apud  Pontum  quam  qtwd  illic  Marcion 
natus  est  und:  iam  et  besliis  illius  barbariue  importuriiar  Marckm. 
quid  emm  tarn  castralor  carats  castor  quam  qui  nuptias  abstulü? 
quid  tarn  comesor  mus  Fonticus  quam  qui  cuaugäia  conrnsit?  ne  tu, 
Euxine,  probabiliorem  feram  phitoBOpkis  edidisti  quam  Christianis, 
nam  ilia  eanicula  Diogenes  hominem  inuenire  cupiebat,  lucernam 
meridie  ciraimferens,  Marcion  deum,  quem  inuenmit,  extineto  lumine. 
fidei  sitae  atnisit. 

Es  kann  nun  kein  bloßer  Zufall,  kein  Schreibfehler  sein, 
daß  die  Handschriften  nicht  ilia,  sondern  ille  bieten:  der  Fehler 
scheint  mir  vielmehr  in  cunietda  zu  stecken,  das  wohl  durch  das 
durch  ille  geforderte  Masculmum  cantcola  zu  ersetzen  ist.  Das 
Substantiv  canicola  ist  formell  und  sachlich  nach  der  Analogie  von 
crucicola,  daemonicola,  tlcieola,  saxicola,  uentricola  gebildet.  Der 
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Ans  druck  des  voranstehenden  Satzes  feram  edidisti  erfordert  mit 
n  ich  ten  canicula;  denn  das  Deminutiv  wttra  neben  fera  gewiß  sehr 
unpassend  gewühlt  und  auch  die  Form  der  Antithese  Diogenes 
hominem  inuenire  cupiebal  —  Marcion  deunt  amisit  beweist, 
daß  der  Autor  in  seiner  Begründung  des  probabüiorem  feram  edi- 
disti keineswegs  den  Vergleich  der  beiden  genannten  Männer  auf 
der  Basis  des  Bildes  vom  wilden  Tiere  durchfuhren  wollte,  sondern 
nur  dem  vorausgehenden  bestiis  importunior  Marcion  zuliebe 
den  Begriff  fera  in  übertragener  Bedeutung  festgehalten  hat  Es  ist 
demnach  an  unserer  Stelle  nicht  der  küluv  Aidtevtic,  sondern  der 
xvvmöc  AtOT^vt]c  genannt  und  eanieola  muß  eine  außerordentlich 
gelungene  Übersetzung  des  griechischen  kuvikÖc  genannt  »erden, 
etwa  in  demselben  Sinne,  in  dem  die  Kyniker  bei  Athenftus  XIII 
61  IC  töv  kuvikov  pfov  uiuoüuevoi  heißen. 

3.  Adonerare. 

Der  neue  Thesaurus  linguae  Latinao  bietet  für  die  Existenz 
des  Kompositums  adonerare  als  Beleg  nur  das  Lemma  aus  deu 
Nolae  Tirontanae  tab.  80  n.  75  adonerat.  Das  Verbum  ist  aber  bei 
Tertullian  herzustellen,  adu.  Valentinianos  6:  si  et  ridebitur  aliettbi, 
maieriis  ipsis  satisfiet.  multa  sie  digna  sunt  reuinei,  ne  grauiiate 
adonerentur.  Diese  Form  bietet  der  Codex  Montepessulanus  307 
saec.  XI,  wfihrend  die  anderen  Handschriften  das  sinnlose  adorentur 
haben,  das  lunius  in  adornentur  verwandelte.  Man  übersetze: 
„Vieles  verdient  so  (d.  b.  mit  Ironie)  abgetan  zu  werden,  damit  es 
nicht  durch  den  Ernst,  mit  dem  man  es  behandelt,  ein  zu  großes 
Gewicht  bekomme".  Der  Doppelsinn  von  grauilas  (Ernst  —  Schwere) 
legte  die  Wahl  von  adonerare  besonders  nahe.  Man  hat  also  fur 
adonerare  die  Bedeutung  „beladen,  beschweren,  gewichtig  machen" 
anzusetzen;  hinsichtlich  der  neben  dem  Begriff  des  Simplex  onerare 
scheinbar  Überflüssigen  Zusammensetzung  mit  ad-  ist  auf  die  Kom- 
posita adamplio,  adaugeo  u.  ft.  zu  verweisen. 

4.  Viritas  (überliefert  ueritas)  =  uirilitas. 
Ada.  Valentin.  33  berichtet  Tertullian  von  einer  Variante  der 
Lehre  der  Valentinianer,  nach  Her  Bytlios,  der  oberste  Äon,  eine 
doppelte  Vereinigung  eingegangen  sei:  cxlitcntnt  enim  de  schollt 
ipsixa  diseipuli  super  magintrum,  qui  duplex  coniugium  Byiko  suo 
adfingerent,  Cogitationem  et  Voluntatem.  una  enim  satis  non  erat 
CogiUttio,  qua  nihil  prodticerc  patainset  ex  duabus  faeillime  pro- 
latum  (so  die  Überlieferung;  falsch  ist  die  jetzige  Vulgata  faeä- 
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Ii  wo  prolalu)  sec  uii'.l  um  1:0  n  i  <i  i/  i 11  m  i'so  ist  xwtifullos  au  schreiben 
entsprechend  der  Vorlage  bei  Irenaus  koto  culirffctv,  während  das 
überlieferte  und  merkwürdigerweise  noch  nie  beanständete  primum 
eoniugium  offenbar  von  einem  Leser  stammt,  der  die  proposition  ale 
Bedeutung  von  secundum  nicht  erkannte  nod  deshalb  primum  statt 
des  vermeintlichen  Zahlwortes  Secundum  schreiben  zu  müssen  glaubte) 
Mvnvi/v.mm  ti  Verltatt-m,  ml  iii»nji>i-:iii  qithlt'm  Oiijiliitiiiuis  fi-miiinn 
l'rrifnttm,   ml  imiajitiiW    V-iht>tt<ifi$  muri'in  Miininp'.nnn.  nolitiitalii' 

enim  uis,  ut  quae  effeclum  praestat  cogitationi,  maris  obtinet  censum. 
Das  zuerst  von  Beatus  Rhenanus  eingesetzte  maris,  wofür  ueritatis 
Uberliefert  ist,  gibt  zwar  den  Sinn  richtig  wieder,  doch  liegt  es 
nahe,  daran  zu  denken,  daß  in  ueritatis  das  durch  den  Sinn  ge- 
forderte uiritatis  stecke.  Die  Neubildung  uir  —  uiriias  findet  ihre 
Analogien  in  deitus,  filieitas  und  Tertullian  selbst  liat  ad  nutiones 
II  9  (p.  111,  2  ß.)  das  Substantiv  pucritas  gebildet. 

Daß  das  ungewohnte  Wort  uiritatis  in  dai  naheliegende  ueri- 
tatis  von  den  Abschreibern  geändert  wurde,  wundern  wir  uns  nicht; 
hatte  Tertullian  hingegen  das  gewöhnlich«  'liriUtaiis  geschrieben, 
so  hatte  sich  dieses  Wort  in  der  Überlieferung  widerstandsfähiger 
erwiesen. 

5.  Subsurio. 

Eine  sichere  Emendation  des  Rigaltius  ist  offenbar  von  den 
Herausgebern  Tertullians  nur  deshalb  verschmäht  worden,  weil  das 
betreffende  Wort  sonst  nicht  zu  belegen  ist.  Adu.  ValenL  17  heißt  es: 
prae  gaudio  enim  tanti  er  infdicitati:  sueeesam  cotwakfacta  simulque 
contemplations  ipsa  angelicorum  luminum,  ut  ita  dixerim,  subfer- 
meiUata — pudet,  sed  aliier  exprimere  non  est  —  ipwdammodo  sub- 
suriit  intra  et  ipsa  in  Mos.  Die  Handschriften  bieten  das  sinnlose 
Si&struU,  Rhenanns  änderte  sinngemäß,  aber  gegen  alle  diplomatische 
Wahrscheinlichkeit  subauit,  nährend  Tertullian  offenbar  subsuriit 
schrieb.  Wir  kennen  allerdings  nur  das  Simplex  surire,  das  den 
Zustand  des  in  der  Brunst  Seins  bei  Lebewesen  mOnnlichen  Ge- 
schlechts bezeichnet,  sowie  subarc  von  dem  gleichen  Affekt  bei 
weiblichen  Weson  gebraucht  wird,  z.  B.  Tertullian  Apolog.  46; 
noui  et  Fhrgnen  meretrieem  Biogenis  supra  reeitbantis  ardori  suban- 
Um.  Es  ist  aber  kein  rechter  Grund  ersichtlich,  warum  nicht  auch 
Surire  in  bezug  auf  weibliche  Wesen  gesagt  worden  sein  soll  oder 
kann.  Denn  wenn  es  auch  bei  Apul.  Apol.  38  memento  de  solis 
piseibtis  haee  uolumina  a  me  conscripta,  qui  eorum  eoitu  progignantur, 
qui  ex  limo  coalescant,  guoties  et  quid  anni  cuiusque  eorum  generis 
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feminae  subent,  mores  suriant  heißt,  so  ist  der  un terse biedalo Be 
Gebrauch  beider  Verba  durch  Festua  p.  310,  16  M.  gesichert:  ita 
ut  opprobrium  mulieribiis  inde  tractum  sit,  cum  subare  et  surire 
(Hschr.  subire)  dicuntur.  Ja  Tertullian  seihst  gebraucht  subare  in  bezug 
auf  Juppiter,  Apolog.  14:  louent  . .  nunc  ftentem  Sarpedonis  casum, 
nunc  foede  sttbantem  in  sororem.  Was  endlich  die  Komposition 
mit  sub-  anbelangt,  so  wurde  sie  duroh  das  vorausgehende  sub- 
frrmenttita  nahegelegt,  das  übrigens  selbst  auch  ein  8jraE  A£TÖuevov 
Tertulliana  ut 

6.  Decerpere  =  punire. 

Mit  Unrecht  ist  man  von  der  Überlieferung  abgewichen  Tert 
De  carnis  resurr.  17:  denique  haec  erit  ratio  in  ultimum  finem  de- 
stinati  iudteii,  ut  exhibitione  carnis  omnis  diuina  censura  perfid 
possit.  aliequin  non  sustineretur  in  finem,  quad  et  nunc  animae 
decerpuntnr  apud  inferos,  si  solis  animabus  desthuiretur.  Iiier 
ist  decerpere  iu  der  Bedeutung  „strafen"  wie  das  Simplex  earpere 
gebraucht.  Man  übersetze:  „Sonst  würde  mit  dem  Gericht  nicht 
bis  zum  äußersten  Weitende  gewartet  werden,  weil  auch  jetat  schon 
die  Seelen  im  Fegefeuer  gestraft  werden".  Also  ein  teilweises,  die 
Seelen  betreffendes  Gericht  findet  schon  jetzt  statt  und  es  ware 
demnach  kein  jüngstes  Gericht  notwendig,  wenn  nicht  auch  das 
dann  aufzuweckende  Kleiach  zu  richten  wire.  Mit  Unrecht  hat  man 
die  Konjektur  des  Gelcnius  dcccrpnnt  nilgemein  angenommen;  denn 
der  Gedanke  mit  deeerpunt,  wobei  quoä  Relativpronomen  wäre  „die 
Seelen  bekommen  schon  jetzt  im  Fegefeuer  etwas  von  dem  Ge- 
richte ab,  sie  bekommen  gewissermaßen  einen  Vorgeschmack  davon" 
(Hoppe,  Syntax  und  Stil  des  Tertullian,  Leipzig  1903,  S.  181,  über- 
setzt decerpere  mit  „genießen") ,  scheint  mir  schief  zu  sein,  da,  wie 
gesagt,  Tertullian  beweisen  will,  daß  die  Seelen  aebon  jetzt  ganz 
abgeurteilt  werden  und  nur  wegen  der  Bestrafung  des  Fleischee 
das  jüngste  Gericht  notwendig  sei.  Übrigens  ist  der  Satz  si  solis 
animabus  destinaretur  für  das  Verständnis  der  Stelle  ganz  über- 
flüssig und  erweist  sieh  schon  durch  seine  Stellung  als  Interpolation : 
einst  als  Erklärung  in  alioquin  bei-  oder  übergeschrieben,  ist  er 
durch  einen  Sohreiberirrtum  in  den  Text  gekommen  und  noch  dazu 
an  eine  Stelle  geraten,  an  der  er  doch  unmöglich  stehen  kann. 

7.  Sonitus  —  significatio. 

Daß  sonare  aliquem  oder  aliquid  .inch  bei  Cicero  hie  und  da 
einem  praedicare,  sigtiificare  gleichkommt,  ist  bekannt.  Derselbe 
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Gebrauch  findet  sich  auch  bei  Tertullinn  öfters,  vgl.  Hoppe,  a.  (). 
S.  15.  Wenn  man  nan  den  Satz  adu.  Praxean  3  mo  narchia  m  sonar e 
student  Latini  berücksichtigt,  versteht  man  ohneweiters  eine  andere 
Stelle  derselben  Schrift  c.  20:  saluo  unions  diuinttatis  et  monar- 
ehiae  sonitu,  aus  der  sich  für  das  lateinische  Lexikon  die  bisher 
nicht  beobachtete  Bedentang  von  sontius  =  significatio  ergibt. 


8.  Daniel  7,  13—14  in  lateinischer  Fassung  hei  Tertullinn  und 
anderen  Autoren. 
Ein  ftlr  die  Geschichte  des  Bibeltextes  außerordentlich  lehr- 
reiches Zitat  aus  dem  Propheten  Daniel  (7,  13  f.)  findet  sich  bei 
Tertullian  adueraus  Marcionem  III  7*):  et  ecce  cum  nubibus  caeli 
tamquam  filius  hominis  ueniens  uenit  usque  ad  veterem  dierwn 
et  atierat  in  consjiectn  eins  et  qui  adsistebant  adduxerunt  ilium, 
et  data  est  ei  potestas  regia  et  omnes  nationes  terrae  secundum  ge- 
nera1) et  omnis  gloria  famulalmndi*).  et  potestiis  eins  it?qur  in 
aeuum  *) ,  quae  non  auferetur,  et  regnum  eius,  quod  non  ttÜi- 
ahitur*).  So  lautet  die  Stelle  in  unseren  Ausgaben  in  Überein- 
stimmung mit  den  Handschriften,  nar  das  et  vor  aderat  ist  von 
Pamelius  eingesetzt;  ob  mit  Recht,  wird  Bich  später  zeigen.  Wir 
sind  bekanntlich  in  der  glücklichen  Lage,  zum  Buch  Daniel  nicht 
bloß  die  griechische  Übersetzung  der  Reptuaginta,  sondern  auch  die 
des  Theodotion,  welche  sogar  in  der  Kirche  an  die  Stelle  der  älteren 
LXX  getreten  ist,  zu  besitzen.  Eine  vergleichende  Zusammenstellung 
der  beiden  rück  sichtlich  der  obigen  Stelle  ist  für  das  Verständnis 
der  lateinischen  Übersetzung  Tertullian«  unerläßlich.  Ich  gebe 
den  Wortlaut  nach  der  Rezension  von  H.  B.  Swete  (The  Old  Testa- 
ment in  Greek  HP,  Cambridge  1899).  die  freilich  richtiger  bloß  eine 
zuverlässige  Wiedergabe  des  Texte?  des  Codex  Vaticsnus  B  genannt 
werden  sollte.  Da  für  unseren  Zweck  die  Lesarten  des  Codex  Ale- 
xandrians A  von  Wichtigkeit  sind,  setze  ich  bis  in  Parenthese  bei: 

'|  Bekanntlich  liegt  dieie*  Kapitel  in  der  Form  tinea  außerordentlich 
auafnhrlicben  Eiierptea  auch  in  der  Schrift  aduenua  Indaeos  vor,  in  iler  e>  als 
Kap.  14  ateht;  dl«  dort«e!bit  Torkommenflen  Varianten  amerea  Bit.eltertei  führe 
ich  anmerkungene!»  m  den  betreffenden  Wörtern  sn.  Ada.  Marc  IV  39  iit  du 
Zitat  nicht  anageieb rieben. 

•)  j™. 

>)  famulabunda)  seruienl  Uli. 
')  uilta6i(w)  eorrutBpilur. 
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Theodotion:  Set 
Kai  Iboü  unä  töv  vuptXt&v  toO 
oüpavoü  die  ulöc  dvöpiitirou  dp- 
XÖutvoc  (+  r>A)  «ai  Uwe  TOO 
naAaioö  tüiv  h.uepi±iv  ftpßacev 
Kai  npociixön  aÜTüj  (iviurtiov 
aüioü  npoci^TOTOv  ovtöv  A 
statt  Kai  Ti.  aÜTip).  Kai  aütiii 
ibö&t)  n.  äpxn.  Kai  f|  Tiuf|  Kai  f| 
ßaciXeia,  Kai  mivtec  oi  Xaoi,  <pt>- 
Xai  xai  (Kai  fehlt  in  A)  taüiccol 
bouXcüouav  oütiTj  (aüiü>  b.  A). 
t|  t£ouda  aüioü  eSoucia  aiüiviac, 
Utk  oü  nnpfXeüceTai,  Kai  i|  ßaa- 
Xeiu  aüioü  oü  btaq>8apr|HTat. 

Die  gesperrt  gedruckten  Wörter  im  Stellen,  an  denen  die  bei- 
den griechischen  Texte  voneinander  abweichen,  entsprechen  der 
lateinischen  Fassttng  bei  Tertullian.  Daraus  ergibt  siel],  daß  Ter- 
tullian  einen  kontaminierten  griechischen  Text  vor  sich  hatte,  der 
teils  Lesarten  des  Theodotion  bot  (und  zwar  in  der  Fassung  des 
Codex  Alexandrians),  teils  solche  der  Septaaginta.  Ein  derartig 
kontaminierter  griechischer  Text  liegt  nun  noch  heute  vor  bei 
lustinua  dem  Märtyrer  Dial,  cum  Tryph.  31  (Band  I,  Teil  2,  S.  103 
der  3.  Ausgabe  von  Otto):  Kai  Iboü  (leia  tiiiv  veipeXiiiv  toO  oüpavoö 
wc  uioc  övOpiiinou  epxdnevoc  (ko'i)  fjXÜEv  £uic  toö  naXaioö 
rütv  iiuepdiv  <Kai)  TiBpflv  ivüiiriov  oütoü  Kai  oi  TtapecTtiKÖTec 
npocTjTaTOv  aüidv.  Kai  ^böbn  aÖTifl  dEouda  Kai  Tiun.  ßau- 
XiKf|  Kai  rtävTa  id  fOvn  rftc  fi\c  koto  ilvt]  Kai  itäca  ööja 
Xarpeüouca.  Kai  f|  Üoucia  aöroö  ifoueta  aldivioc,  ffne  oü  uf|  apeij, 
xai  i]  BaciXda  aüioü  oü  nn  cpäapij.  Zur  vollständigen  Übereinstim- 
mung mit  dem  Text  Tertullians  fehlt  nur  t(nc  vor  oü  ut)  q>9apij, 
wahrend  die  von  mir  der  Übi'rsiclitliclikcit  halber  zwischen  ein- 
eckige Klammern  gestellten  beiden  Kai  und  Kai  Tiufj  Tertullian 
gegenüber  ein  Plus  darstellen.  Die  Fassung  Iustins  läßt  sich  dem- 
nacli  in  ihren  sämtlichen  Einzelheiten  aU  Mischtest  vonTheodotion- 
uud  Septuagintalesarten  deuten,  mit  Ausnahme  des  epxöuevoc  <*ai) 
fi;X6tv;  hier  scheint  angenommen  werden  zu  müssen,  daß  sieh  die 
richtige  Lesart  mit  der  darauf  bezüglichen  Variante  (£pxö(ievoc  bei 
Theodotion  einerseits  und  fjpxero  der  Septuaginta  anderseits)  so 
verband,  daß  auch  die  letztere  in  den  Text  eindrang:  ursprünglich 
hieß  es  wohl  entweder  Epxöuevoc  £wc  toö  rraXaioü  tüjv  iipepiüv  napfjv 


Kai  Iboü  im  tüjv  veqieXüiv  toö 
oüpavoö  ujc  ulöc  dvüpujnou  rjp- 
Xero  Kai  die  naXaiöc  fuiEpiIiv  Jtap- 
ijv  Kai  o\  TraptCTT|KÖTec  irap- 
ficav  aÜTüi.    Kai  £bö8n  aüxüi 

iEoucia  Kai  TUi(|  ßactXlKn.  Kai 

Ttävra  Td£8vn  rrje  yfic  KOTd 
■ff'vtj  Kai  näca  hdEa  aürüj  Xa- 
Tpeüouca.  Kai  f|  tioutiu  aüroö 
eEoucia  ati/jvioc,  fine  oü  uf|  dpötj, 
Kai  f|  ßactXeia  aüroö,  fjric  oü 
pf|  <p8apq. 
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odor  f)K9ev  Kai  fuK  toü  traXaioij  tujv  f|uepütv  irapfjv,  woraus  durch 
Einbeziehung  der  irgendwie  iu  der  Handschrift  beige  schrieben  en 
gegenteiligen  Lesart  epxöuevoc  i\X6ev  (üjc  toü  ttaXatoO  tiüv  f|u.Ep(üv 
TOpfiv  (oder  Kai  Jtaptiv,  eventuell  fjXöev  Kai  ewe  . . .  rrapnv)  wurde. 
Daß  epxdftevoc  und  fjMiev  nicht  durch  Kol  perbanden  waren,  scheint 
aus  einer  Anzahl  lateinischer  Übersetzungen  hervorzugehen,  in 
denen  ueniens  uenit  festsitzt,  wiihrond  ueniens  et  uenit  nicht  zu  be- 

Die  lateinischen  Übersetznngen  sind  aber  auch  in  anderen 
Beziehungen  instruktiv,  wBsbalb  ich  Bie  in  Auswahl,  so  weit  »iiui- 
lieh  ihr  Text  kritisch  gesichert  ist  uad  ihre  Textesübeilieferung 
bekannt  ist,  vorführe.  In  chronologischer  Reihenfolge  rangieren  die 
Autoren,  die  unsere  Danielstelle  in  lateinischer  Übersetzung  bieten, 
folgendermaßen:  Tertullian  =  T  (adu.  Maro.  III  7  [vgl.  adu. 
lud.  14],  also  geschrieben  nach  207),  Cyprian  =C  (Tostim.  II  26 
=  p.92, 17  Härtel,  verfaßt  etwa  246— 248),  Lactanz  =  L(Inet.  IV 12, 
12  —  p.  312,  10  Brandt  u.  ö.,  auch  epit.  42,  4  —  p.  721,  5  B,  also 
zwischen  305-  311,  bezw.  um  315),  Firmicus  Maternus  =  F 
(De  errore  prof.  rel.  24,  6  =  p.  115,  29  Halm,  um  347),  Lucifer 
Calaritanus  —  A  (De  non  parcendo  in  deum  delinquentibus  30 
—  p.  274.  16  Härtel,  um  360),  Hilarius  Pietaviensis  —  II  [Tracta- 
tua  super  psalmoa  144,  1  —  p.  829,  9  Zingerle,  nach  360),  Augu- 
stinus =  A  (De  ciuitate  dei  18,  34  —  p.  320,  1  Hoffmann,  zwischen 
413— 426  >),  Eungrius  =  E  (Altercatio  Simonis  et  Theophili 
p.  42,  lOBratke,  um  440).  Hiezu  kommt  noch  der  Test  der  latei- 
nischen Vulgata  =  V,  der  sich  mit  dem  Text  der  Lemmata  ira 
Danielkommentar  des  h.  Hieronymus  (Patrol,  hit.  XXV  533  Migne) 

Da  der  Riteste  Zeuge  fur  din  lateinische  Fassung,  Tertullian, 
den  vollständigsten,  hpziehiingsweigH  weitläufigsten  Text  bietet, 
so  laßt  dieser  sich  pausend  als  0  mud  läge  der  TextesrezeiisHin  ver- 
wenden, iodem  die  Abweichungen  der  anderen  Autoren  als  varia 
lectio  daruuter  gesetzt  werden  sollen;  die  jjriei'.hi  seien  Zeugen  werden 
hiebei  mit  8,  beziehungsweise  0«,  60  ;<t  =  TWdoüon  Cod.  Ale- 
xandrinus,  ß  =  Cod.  Vatioanus),  O  (Septuaginta),  I  (Iustinus)  be- 
zeichnet : 


')  Dio  Anführungen  der  Dauielstelle  bei  Augustia  Cuutra  adaemiriuni  legis 
*  [iroph.  II  3,  12  (XLII  645  M.j  aui  De  trinltate  II  18,  33  (XLI1  867  M.)  stimmen 
inch  der  Rezension  der  Manriner  bis  auf  unwesentliche  Details  mit  dem  Wort- 
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Et  ecce  cum  nubibus  caeli  tamquiwi  filiiis  hominix  ueniens  uenit 
usque  ad  vetcrem  dierum.  aderat  in  conspeäu  eius  et  qui  ad- 
sistebant  adduxerunt  illum,  et  data  est  ei  potestas  regia  et  omnes 
nationes  terrae  secundum  genera  et  omnis  gloria  famulabunda.  ei 
potestas  eius  ttsqne  in  acuiint  quae  non  auferetur  et  regttum  eias  quod 
non  uitiabiiur. 

Varianten:  cum  (uera  61)  TAH  AV,  in  (im  0)  CLFE  tam- 
qvam  (die  801)  T,  quasi  CFEV,  ut  LAA,  ticut  H  ueniens  uenit 
(^pxöuevoc  <Kal)  rjliBev  1)  TCAFE,  ueniens  et  (£pxöutvoc  Kol  60) 
LH,  ueniens  erat  et  (ipxdusvoc  fjv  Kai  9c)  A,  ueniebat  et  (fjpxe™ 
Kai  0)  V  ueterem  (italLaioü  61)  TCFE,  uetustum  LAHA,  anti- 
quum L  (Variante)  V  aderat  —  ilium  fehlt  in  E  aderat  (napfjv  0, 
wt  nopilv  I)  T,  antieipav.it  A,  et  stetit  CF,  peruenit  (Itpöacev  0) 
LH  A  V  in  conspectu  eius  (4vü»jnov  uutoü  0al)  TGF,  et  in  con- 
spectu eins  A  V,  fehlt  (0PO)  LAH  et  qui  adsislebant  (na\  o\  rcape- 
cttikötccOI)  TCLF,  fehlt  (8)AHAV  adduxerant  illum  (irpoctj- 
Ttrrov  aürdv  0al)  T,  obtulerunt  eum  CLFV,  et  dblatus  est  et  (koi 
itpotqxöl  oÜTip  6P)  AH,  praelatus  est  A,  miprltav  aimli  O  data 
(bezw.  tioium  odor  datus)  est  ei  (ebden  aüiü.  Ol)  TCLAFHE, 
ipsi  datus  est  (aördi  dböSn  ©)  A,  rfeiiii  ei  V  potestas  regia  (£Eou- 
cia  Kai  Tiuf]  ßaci\tKf|  Ol)  TCFE,  prineipatus  et  honor  et  regnum 
(il  d|jxn  ku'i  i}  T[)if|  Kai  f]  ßnciXeia  0)  H  A,  regnum  et  honor  et  imperium 
LA,  potestatem  et  honorem  et  regnum  V  omnes  nationes  terrae 
secundum  genera  et  omnis  gloria  famulabunda  (ttdvra  t&  £8vr|  Tfjc 
file  Kaiä  T«vn  ko'i  näca  bö£a  Jiarpeüouca  10  [aÜTlfi  X.])  T,  omnes 
rejes  terrae  per  genus  et  omnis  claritas  Seruiens  ei  (ei  hat  aber 
bei  Cyprian  nur  der  fur  den  Text  der  BibeUtelleu  bekannt- 
lich nicht  maßgebende  Codex  Sessoriaims)  CK  (sentient),  omnes 
reges  terrae  et  regnum  et  omnis  elaritus  sentient  ei  (au  die  Flaod- 
icbrift)  F,  omnes  populi  tribus  linguae  ipsi  seruient  (ndvTcc  o'i  Xaoi 
ipuXoi  fAüJccai  aÜTiü  bouXeiiouav  8")  AV  (et  linguae),  omnes  populi 
tribus  linguae  seruient  ei  LA  [seruittnt),  nwnrs  populi  tribus  et  linguae 
seruient  ei  (Trdvrec  o\  \aa\  qtuXal  Kai  rectal  bouXeuouciv  aÜTi^i 
GB)  H  et  (koi  Ol)  TCLAFHE,  fehlt  (0)  A  V  usque  in  aeuum  T, 
potestas  aetema  (£Eoucia  aWjvioc  001)  V,  potestas  perpetua  AHA, 
aeterno  CLFE  non  auferetur  (oü  uf,  dp8rj  Ol)  TCFV,  non  trans- 
ibit  (oü  rcapefceiiceTai  8)  A,  non  mouelur  (richtiger  mouebilur)  E, 
nuuquam  transibä  LAH  regnum]  Imperium  A  quod  fi'inc  0) 
TV,  fehlt  (81)  CLAFHAE  non]  numquam  A  uitiabitur  T, 
torrumpetur  alle  Übrigen. 

Aua  dieser  Zusammenstellung  der  Leaarten  ergibt  eich  folgendes. 
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Auf  den  Text  von  Cyprian  gehen  sichtlich  die  Zitate 
bei  Firmieus  und  Euagrius  zurück;  der  cyprianische  Text 
bildet  daher  die  Handhabe  zu  Verbesserungen,  bestich unga weise 
Richtigstellungen  bei  Firmieus  sowohl  als  bei  Euagrius.  Es  ist  zu- 
nächst klar,  daß  Halms  Rezension  des  Firmieus -Textes  et  data  est 
ei  potestas  regia  et  regnwn  et  omnis  daritas  et  omnes  reges  terrae 
seruient  ei  falsch  ist  und  in  der  handschriftlichen  Überlieferung  nur 
das  sinnlos  verschriebene  et  regnum  durch  per  genus  zu  ersetzen, 
sowie  seruient  iu  seruiens  zu  andern  ist.  Bei  Euagrius  scheint 
et  steiit  —  obtulerunt  earn  nur  irrtümlich  ausgefallen  zu  sein  und 
auch  bei  ihm  durfte  seruiens  statt  seruient  das  Ursprüngliche  gewesen 
sein;  nach  potestas  regia  wird  wohl  mit  den  anderen  Handschriften 
außer  dem  Bamhor^unaia  et  einzusetzen  sein.  Somit  scheiden  von 
unserer  weiteren  Betrachtung  die  Zeugen  FE  aus. 

Von  den  übrigbleibenden  bieton  die  beiden  ältesten  Ge- 


selbe  griechische  Rezension  zwar  evident  ist,  die  aber  nicht  unbe- 
deutende Discrepauzeu  in  der  Wahl  des  lateinischen  Ausdrucks  auf- 
weisen. Hiebei  zeigt  sich  die  Übersetzung  Tertulltaos  als 
die  wörtlichere;  denn  selbst  die  Wiedergabe  von  eSoucia  ofuivioc 
durch  usque  in  aeuum  ist  schließlich  nur  deshalb  gewählt,  um  den 
dem  Adjektiv  uiiiivioc  xugrunde  liegenden  Begriff  oidiv  genau  zum 
Ausdruck  zu  bringen.  Cyprians  Fassung  vorritt  die  Hand 
des  ehemaligen  Rhetors,  der  das  Asyndeton  iteiiit,  aderat  (stetit) 
unerträglich  fand  und  daher  et  einschob;  denn  daß  nicht  otwa  bei 
Tertullian  ein  Felller  der  Überlieferung  anzuneliuiL-u  und  nach  dem 
Vorgang  des  Pamelius  et  aderat  zu  edieren  sei,  beweist  das  Asyn- 
deton uenü.  antkipauü  bei  Lucifer  G  alar  it  anus.  Auch  das  stetit 
verdankt  rhetorischen  Erwägungen  seinen  Ursprung:  es  sollte  auch 
in  etymologise  her  Beziehung  die  richtige  Relation  dieses  Prädikates 
zu  dam  Verbum  adsistebant  zum  Ausdruck  gebracht  werden.  In 
ähnlicher  Weise  ist  das  vom  griechischen  Test  sogar  gänzlich  ab- 
weichende omnes  reges  terrae  (statt  o.  nationes  t.)  zu  erklären: 
das  Dienen  der  Könige  der  Erde  war  eben  eine  rhetorisch  wirk- 
samere Bezeichnung  der  potestas  regia  als  das  Dienen  der  Völker 
der  Erde. 

Der  Text  des  Lucifer  steht  in  seinem  ersten  Teil  wegen 
des  ueniens  uenit  und  des  Asyndetons  nach  uenü  dein  Tcrtullisuischen 
nahe,  zeigt  aber  sonst  ziemlich  engen  Anschluß  an  die  Fassung 


währsmänner,  Tertull; 
sten  Textesfassungen, 


und  Cyprian,  die  weitläufig- 
in  Zurückgehen  auf  eine  und  die- 
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des  Theodotion  im  Codex  Vaticanus.  Altertümlich,  weil  möglichst 
wörtlich,  int  die  Wiedergabe  üipSacEV  durch  antieipauit. 

Der  Test  bei  Lactantius1)  weist  für  uns  nichts  Charak- 
teristisches auf:  es  zeigt  sich  bei  ihm  noch  der  Einfluß  des  Septua- 
gintatextes,  der  in  der  Folge,  soweit  er  sich  nioht  durch  die  Ver- 
wendung der  Cyprianischen  Testimonia  erhielt,  mehr  und  mehr  in 
Vergessenheit  geriet. 

Io  relativ  reinater  Form  gibt  den  Text  von  Theodo- 
tion in  der  Fassung  des  Codex  Vaticanus  Hilarius  wieder, 
wShrend  bei  Augustin  eine,  auch  was  die  Wortstellung 
anbelangt,  wörtliche  Übersetzung  nach  Theodotion  in 
der  Fassung  des  Cod.  Alexandrinus  vorliegt;  nur  an  einer 
Stelle  schien  es  Auguatin  ratsamer,  da«  unbestimmte  Subjekt  der 
aktiven  Satzkonstruktion  (npocrifatov  autöv)  durch  die  entsprechende 
passive  Wendung  aus  der  Welt  zu  schaffen. 

Was  endlich  den  Vulgatatex  t .  der  von  Hieronymus  doch  wohl 
mit  Zugrundelegung  einer  alteren  Übersetzung  hergestellt  ist,  an- 
belangt, so  zeigen  sich  in  ihm  als  Spuren  relativ  alterer  Fassung 
bedeutsame  Lesarten  der  Septu&ginta,  daneben  Rücksichtnahme  auf 
Theodotion  nach  der  Fassung  des  Codex  Alexandrinus,  und  die 
linguläre  aktive  Satzgestaltung  ikdit  ei  potesiatem  ...et  rtgnum 
ist  sicher  stilistische  Änderung  des  Hieronymus. 

Um  eine  leichtere  Übersicht  über  die  gewonnenen  Resultate 
m  vermitteln,  dürfte  vielleicht  folgendes  Stemma  der  Übersetzungen 
zweckdienlich  sein: 


0  0"  08 


Somit  ergibt  sich  aus  unserer  Behandlung  der  late ini a eben 
Übersetzungen  der  Danielstelle,  daß  eine  wörtli che Übersotzun g 


■)  Dar  Aufiita  von  RBnich  Uber  die  Bibeliit.te  .in»  Laclam  in  der  Zeil- 
■ebrift  for  die  biiteriiche  Theologie  XLI  (1811)  631  ff.  war  mir  leider  nichl  m- 
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des  Septuagintatextes  nicht  nachzu weisen  ist;  jedoch 
finden  sich  einzelne  Lesarten  daraus,  und  zwar  je  filter  die  Über- 
setzung, desto  mehr.  Je  junger  diu  Übersetz migen  sind,  desto  aus- 
schließlicher gehen  sie  auf  den  Text  des  Theodotion  zurück.  Wo 
die  ältesten  Übersetzungen  des  Tertullian  und  Cyprian  Lesarten 
des  Theodotion  folgen,  berücksichtigen  sie  die  Fassung,  die  der 
Codex  Alexandria  us  bietet;  auch  die  Vulgata  halt  es  so,  wahrend 
bei  Augustinus  die  Rezension  des  Codes  Alexandria ue  Uberhaupt 
zur  Alleinherrschaft  gelaugt  ist.  Als  noch  von  der  Septuaginta 
beeinflußt,  im  übrigen  aber  Theodotion  nach  dem  Codex  Vaticanus  B 
folgend,  erweist  eich  der  Text  bei  Lactantius,  noch  engeren  An- 
schluß an  Theodotion  B  bei  sonstigen  Berührungen  mit  spezifischen 
Lesarten  dea  Lactantius  und  an  einer  entscheidenden  Stelle  mit 
Tertullion-Cyprian  weist  Lncifer  auf,  bis  endlich  Hilarius  eine  aus- 
schließlich nach  Theodotion  B  gearbeitete  Übersetzung  bietet. 


Wien. 
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Allerlei  Bemerkungen  zu  Pseudaero1). 


In  langer  Arbeit  hat  K  die  heil.  Grundlage  ftr  Pe  Vie  einen 
rocber  da  bronze  stabiliert*,  ist  aber  in  der  weiteren  kritischen 
Behandlung  leider  nicht  immer  glücklich')  genesen.  Da  man  nun 
mich  nach  K  noch  mit  dem  Text  zu  kämpfen  bat,  habe  icb,  um 
andern  die  Arbeit  zu  erleichtern,  die  Marginalia  meines  Hand- 
exemplare hier  zusammengestellt  Denn  der  Autor  ist  besser  als 
sein  Buf  (was  auch  Marx  nn  verschiedenen  Orten  betont);  er  schöpfte 
au»  guten  Quellen,  wan  z.  B.  auch  C.  II  6,  II  der  Ausdruck  sine 
uerbo  substantia  (e)  zeigt,  der,  verglichen  mit  Priscian  VIII  51,  den 
Autor  als  Schaler  deit  Theo  tin  tue  legitimiert.  Einem  Studiengenosscn 
<ies  Er/.grain  m  nti  kora  also  wird  man  nicht  leicht  mißtrauen  dürfen, 
eher  der  Überlieferung. 

Eine  Haxi[)t(]U(jlle  der  Verderbnis  sind  die  vielen  üraecti,  denen 
bisweilen  auch  K  riitlos  gegenübersteht.  So  hat  er  S.  II  b,  11  (cf. 
prucf.  If,  p.  XIV)  sogar  lückenhaft  drucken  lassen,  obwohl  die  Hbb. 
ganz  deutlich  lesen :  priuvm]  ibtairarov,  8  IwtmAZtt  ric1),  88ev  Kai 
privatum,  oder  A.  p.  49  nach  PeUchenig  gegeben,  wo  der  Ductus 
der  Hss.  iXeTXÖVTujv  jrpdiriCTOV  etvai  röv  Xdfov  bietet.  Eine  andere 
Stelle:  Epist.  II  1,  133  earmina  ditirambtea  ud  poema  uocantur 
bessert  sich  nach  S.  II  1,  1  ad  Apollinem  peanes  zu  peonia  (Gr. 
noniivra).  Denn  an  des  Autors  Orthoepie  darf  nicht  gerüttelt  werden. 

']  P(»TbTri0>,  S<0»»>,  Ä(«lhrJ,  X{w»  Au.lria»),  Ä(.oaav*>>.  Nam.a- 
Ioih  Zitate  geben  auf  Pnndacro,  Hu.  nach  K- 

*)  Manchmal  lag  dl«  Beuaiang  aaf  der  llnml,  dem  Zimt  im  Lucin  C. 

III  19,  !6,  wo  m  hsifien  hU  Inpiger  Apulus.J  Laboriosui  ;  at  (flu.  ut)  Lucanus 
Kontra  posttit :  et  quae  piger  Apulua  a.  d.  r. 

')  Quia  eolent  homines  quae  cupiunt  per  somnim  »idere  SAol,  in  S. 
II  h  100. 
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Er  sprach  r,.  U.  deu  Diphthong  Yl  monophthongisch.  Duller  aeino 
Etymologie  euhie  =  (0  uie  C.  II  11,  IT,  daher  Bebe  Schreibung 
Agieus,  agiae  C.  III  fi,  I,  Arpiarum  S.  II  240  und  C.  Ill  15,  7  thins. 
DenigemäÜ  schreibt  er  0.  II  19,  i)  thiadas  Bacchas  dixit  a  sacrificiu 
ueiut  thiadas;  thion  enitn  Graeci  deum  ita  et  sacrifteium  uoca- 
uerunt.  Mit  Unrecht  denkt  K  an  8ed"v.  Nach  Analogie  von  Darius  — 
Darius,  platia,  Media  sprach  Ps  'theadas,  das  er  selbst  durch  uelut 
als  Eigenbildung  charakterisierte,  und  lehnte  ea  an  OeidZtiv,  6«a- 
CTiqc,  Bewcuoc  an.  Letztes  Etymon  war  also  tö  Gefov,  das  tstaäch- 
lieh  duü  Begriff  'Gottheit'  und  'Opfer'  vereinigt.  Mit  Unrecht  achreiht 
ferner  K  C.  I  11,  t  exdeca  (=  16).  Denn  da  wenigstens  eine  Ha. 
noch  exadeea  (a  —  cc  —  et;  X),  wird  wohl  {h)exeedeea  Kai 
Uko.)  das  Ursprüngliche  gewesen  Bein.  Auch  C.  III  16,  12  wird 
wohl  das  unbelegbare  f  seazonis  zu  seil,  tones  sich  auflösen.  S.  I  6, 
115  laganiw  mint  de  silighie  quaedam  faetne,  lies  facae,  d.  h. 
(pOKut,  ein  Wort,  das  mir  im  Latein  sonst  nur  im  Titel  der  Menippea 
tö  irrt  ttJ  tpaiefj  uüpov  (vgl.  Cie.  ad  Alt.  I  19,  2)  begegnet.  E.  II  1, 
158  fl»ere  hoc  in  g.  K  irrt;  lies  öxetv  Graeee,  wie  auch  S.II  8,36 
(trotz  S.  I  5,  46)  das  hssl.  Ttctpoxeiv  bleiben  mnG.  Leicht  bessert  sich 
S.  1  10,  18  qui  dramatopoeos  iu  quia  asmatopoeos  erat  mit  dem 
spater  angehängten  Ühersetzungs versuch  hoc  est  {'/in)  amatorias  ean- 
luities  (chansuiis  amaioires)  scripserat'). 

Diese  Stelle  lllßt  mich  nämlich  die  Frage  aul'werfen:  Soll  man 
die  eifenbur  späten  Kiiiacuube  und  Wo  Verklärungen  mit  K  in  den 
Text  stellen  oder  mit  Meyer  einfach  auswerfen?  Müßte  ich  einen 
solchen  Text  edieren,  ao  benützte  ich  1.  zur  Bezeichnung  der  aus 
P  entlehnten  Stellen  die  Kursive;  2.  zur  Scheidung  der  Scholien- 
maasen  größere  und  kleinere  Antiqua;  3.  zur  Charakterisierung 
dieser  EinschUbe  Petitschrift.  Ich  ließe  also  ein  Druckbild  herstellen 
wie  Epi  II  2,  41  ethieam  id  at  muralem  didicit  ....  proscriptus  est 
id  at  hatdäaic  pnuatiu  ac  e.  q.  s.  Oder  S.  I  7,  21  in  metaplwra  hoc 
ut  in  irWaiio-.«  perdurauit ,  Epi  I  18,  5  (wie  P  beweist)  per  carac- 
terismon  id  ui  per  imagiwtiimcm  describit,  Epo  I  1  ittäoeTai  id  «t  nxa- 
uit-r  (Has.  falsch  praecanitur,  vgl.  reeinant  S.  377,  Z.  5)  oder  ebenda, 
wo  der  Glossator  —  nicht  Ps  —  das  Wort  mit  verkehrten  Quan- 

i)  Entstellte!  Qrlechttcli  scheint  mir  auch  C.  I  3,  8,  we  Ich  diotaj  uina- 
rium  uns,  KOXföv  natap(lK>öv  vermute.  Vgl.  Henvcbius  («ffanbar  iat  1st.  euOeui) 
koXeöv.  öopte.  Ein  Amnhureus  ist  liein  tHWCiiiurH.  V[1.  such  Epo  18,  7  'caerulea* 
ad  oculos  rellulii,  guus  sftmmmalos  {Tgl.  ctlmu;  die  Vulgsu  stibiatus)  Anient 
aul  (,'c.  g.'  pro)  'gente  catsia'  ab  oeulorws  colore  id  eat  t(i)u"o  (=  ituävuj); 
C.  IV  13.  8  dveta  saltade  (gr.  uioJiTUonc),  Hs>.:  saltare. 
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tiiaten  »na sprach  (*e-pödos  aus  ex  und  itoöc  statt  epödos)  und  daher 
der  Unsinn  entstand  Epo  2,  Cod.  A  ~  S.  377,  Z.  18,  Codd.  I"1) 
seeundus  (uersus)  tetrameter  sine  dimeter,   qui  epodos  dicitur  id  at 

Dies  ist  darum  von  höchster  Bedeutung,  weil  nur  auf  diese 
Weise  eine  reinliche  Scheidung  zwischen  dem  Sprachgebrauch  des 
wohlunterrichteten  Keholiasten  und  dem  der  liirnverhrannten  Inter- 
linearversion iaten  eu  erzielen  ist,  die  dem  Leser  das  Verständnis 
auf  den  ersten  Bliek  eröffnet.  So  ediert  K  C.  I  8,  3  amando perdere: 
Per  cataantiphrasin  deelamat.  Hatte  er  drucken  lassen  cata  antiphrasin 
jkt  ncta^imai},  so  wäre  klar,  daß  ein  Übe  rsetzunga versuch  vor- 
ließt. Oder  C.  I  1,14  wird  nur  verständlich,  wenn  mau  liest: 
a  Myrtilo  auriga  wtis  aatbmario  Pelopis,  d.  h.  der  Neologismus  *ueetio- 
wrius,  den  ich  aus  den  Zügen  der  Has.  erkenne  (ähnlich  frz. 
voUurier,  ital.  vetturino)  gebort  dem  Glossator  des  nennten,  nicht 
dem  Ps  des  fünften  Jahrb.  (K  Syrab.  phil.  Bonn.  499'.). 

Doch  dies  ist  leicht  begreiflich.  Schwierig  wird  die  Sache  erat, 
venn  das  Interpretameut  die  Glosse  völlig  verdrängt  bat  (Beispiele 
aus  P  in  den  X).  Ein  Muster  dafür  ist  C.  I  23,  wo  K  ohne  jede 
Erläuterung  schreibt:  (Asdepiadeug)  per  resolutionem  Scanditur 

 Qlyeonius,  qui  et  ipse  (d.  h.  idem  oder  item,  Rönnch  Coü.  phil, 

101)  per  resolutionem  seanditur.  Offenbar  meint  dor  Scholiast, 
die  metrischen  Schemata  seien  —  choriambisch  gelesen  —  nach 
vorn  und  nach  hinten  skandierbar: 

X- I ....|^... I -A 

das  heißt  aber  offenbar  rem-;,  nicht  res.,  und  zu  edieren  war: 
et  primus  uersm  <ttvaKw>iiitiüc>  per  reWuttonem  seanditur  usw. 

Auf  die  Frage,  was  'Epoden'  bedeute,  antwortete  Ps  einat- 
mals  ganz  vernünftig:  attt  quia  <4cp'  äbtTj  öVrt)  ■„  utntrt  pnUa  Mae- 
cenati  haee  dieit,  aut  quoniam  ita  uersus  ordinati  sunt,  ut  singulis 

>)  Derlei  offene  Donblotten  veranstalten  leider  oft  genug  den  Text.  Hier 
M  T.  niebt  A  im  Recht.  Vgl.  ferner  die  Donbletlen  C.  I  1,  T,  Z.  8  =£  Z.  8, 
C.  II  3,  19,  Z.  18  c-<  Z.  IS,  Kpo  i,  Ü,  Z.  80  f.  ~  Z.  18  f.,  C.  IV  B,  I,  Z.  8 
L  3  q.  i.  su  Damit  verbindet  eich  oft  noeb  Entatellung  wie  Epo  3,  16.  wo 
reparet  nicht»  iit  als  Leierariante  *n  leparet  (lies:  ut  eeram  separet  tt  mel 
linccruH,  was  nebenbei  gesigt  sin  aeboner  Belag  fltr  diu  richtig«  Etymologic 
•od  sine  cera  M\  mit  lsngobaräiaohem,  langatleligem  r  wie  8.  I  ft,  121,  wo 
wieder  rtparet  richtig  iet,  nicht  teparet 

9)  Anders  Hebt  ea  Eni  I  1.  108,  wo  der  uralte  Erfurter  deo  wahren  Teil 
bewahrt:  päuit'a  projirie  ut  t\tfaa  capitis,  während  die  anderen  Hu.  daftlr 
du  fade  Inlerpretament  morbus  faiaten.  K  bat  dies  nieht  «rhinnt  (Bd.  II,  S.  396). 
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quHntsque  ciausuttie  suae  (ertribwctv)  reeinant').  Man  sieht  hier  das 
Original  noch  durchschimmern,  da  es  sich  um  die  Etyma  eines  grie- 
chischen Terminus  handelt.  Minder  durchsichtig  aber  ist  S.  I  G, 
86  argentarii,  qui  habcnt  f  summam  rerum  uenalium  oder  im 
nächsten  Scholion  gar  qui  habet  f  summam  oliuarum.  Beides 
sind  Pseudotlbersetzungen  eines  griechischen  Wortes  (Meyer  P 
praef.  VJII).  Summa  =  T&oe,  res  uenales  =  ujvm.  Also  hatte  Ps: 
artjeiiltnii  sunt  qui  hnbvnl  Tetauviav.  Der  andere  Interpret  las  wahr- 
scheinlich in  seinem  Text  tcXuiXiav  und  kam  so  zu  seinen  „Oliven". 
Ähnlich  ist  S.  II  1,1,  wo  ultra  legem  tenders  opus  erklärt  wird; 
ultra  quam  se  ratio  habet  f  ipsius  uocabuli.  Gute  Hss.  lassen 
das  se  (=  scilicet)  mit  Hecht  weg,  denn  habet  ist  hier  gleich  hauet. 
Wer  jedoch  das  Weitere  fassen  will,  muß  uocabuli  ins  Griechische. 
Übersetzen.  A££tu»c  also  stand  ursprünglich  hier,  d.  Ii.  'Stil'  oder 
'Poesie',  wenn  man  will,  so  daß  sich  auch  ipsius  als  mißveretan- 
denes  -i-  jj<oe>seos  entpuppt.  Also:  ultra  quam  ratio  hauet  <WEeuje). 

id  etl  paueot,  uocabati. 

Allein  nicht  bloß  Graeca,  auch  einfachstes  Latein  hat  der 
Glossatorenwahnsinn  angegriffen,  wie  Epi  II  1,  51  critic*  indices 
singularum  rerum.  Was  dieser  Zusatz  soll,  sagt  das  Pnrnllel- 
scholion  indices,  secundum  quorum  seiitentiam  Ennius  sapiens  fuit. 
Daraus  wird  klar,  daß,  da  Üvioi  singuli  sind,  hier  eine  Über- 
setzung von  Enni  annalium  vorliegt,  das  dem  Glossator  grie- 
chisch vorkam.  Ein  einziges  Stück  in  seiner  Art!  Vgl.  Überdies 
C.  I  12,  19,  wo  durch  Vergleich  von  59  erhellt,  daß  ursprüngliches 
documoltu  durch  iiW<r«.<i:l»-iebi;r)('S  dk!<t  tu!  tiizi»ttati-jW:S  sinn- 
widrig erläutert  wurde. 

C.  I  1,  34  hatte  Ps  ganz  richtig  erklärt:  LESBOVM  propter 
Alcaeum  et  Sappho,   quos  apud  Lesbum1)  (so  nach  konstantem 

')  Summt  aas  P,  daher  hier  viellaicht  nicht  «naotaaten;  aiebsr  «bar  gehört 
indoutciv  in  den  P.  Vgl.  K  in  Servins  Bd.  I,  S.  8,  wo  er  nur  in  der  Wahl  de» 
ErMtiwnrtei  nnglUcklich  wir.  Kalo  Vernum  war  tu  ergämea,  aoudern  htc  autem 
UiTsus  (iiruicntoc)  id  nl  .um«  «..ta^«  «  p>r  »Mioxi'u.  Vielleicht  ist  Hnch 
P  vita  22  und  9.  II  1,  SO  »IniiatOrende  in  open  sua  Übersetzung  van 
ivspYiic  (durch  Jv  (p-f  41).  Jede nfalbj  bei  Paus  P»  trglnit:  scripsit  Urica  :  (lib.  IV) 
carini'imtfl  aueturem  liMiiriu  Aletirum,  guad  (Hss.  irrig  quem,  was  Bolder  unbe- 
greiflichen, alsa  beibehllt)  tvepfäic  ila  iactat  <««>  Aeoliam  carmen  ad  ItaSos  de- 
(Irili'SiC  rartdfm-  um!  Ijei   Ps:  /erlitt  I.n,  ;(■;!-  wnw  vünm  •  i.rip-t.-.^i:  Ivipfvif.  ,t  sibt 

nan  pepercisse. 

*)  Dieien  Sprachgeb  ranch  babe  ich  in  den  X  betproehen  (S.  16)  und  dar- 
nach PI»,  1  dai  hsl.  Potentin  la  (o)put  antiü  geheuert.  Holder  erwKant 
du  nicht  einmal.  Wie  sehr  ich  aber  Bucht  hatte,  aeigt  ein  Bliek  in  die  Acro- 
■telle,  wo  tatilohlieh  aput  Antium  sieht. 
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Gebrauch  rcp,  vgl.  K  im  Inda*)  insulan  nates  esse  constat.  Ein 
Aileswisser  setete  hinan:  aut  ab  eo  Lesbio,  qui  primus  fait  lyricus 
seriptor.  Diese  funkel nagelneue  Weisheit  zog  er  aus  C.  III  1, 2, 
wo  im  A  noch  richtig  leuius  {=  Latums)  steht,  wahrend  die  jün- 
geren Has.  die  Korrupte!  lesbius  haben. 

Minder  sicher  bin  ich  über  Epi  I  6,  6  Jndiei  maris  munera 
■f  arbores  hoc  at  htbmtm  et  uniones  in  eonchis.  Tilgt  man  den  Zu- 
satz, so  bieten  sieb  zwei  Möglichkeiten.  Entweder  dachte  Ps  an 
Bubine  und  schrieb  äv8ptn<ec,  was  durch  (c)arbones  erläutert  wurde 
und  eigentlich  earbuneuli  hätte  hei  lien  müssen,  oder  er  dachte  an 
Almandine  (leid.  Orig.  XVI  13  lignis  [d.  b.  Xuxvic]  . . .  gignitur 
probatissima  apud  Indos),  so  daß  arbores  eine  Falschdeutung  von 
lignis  ware.  Jedenfalls  ist  der  Text  nicht  haltbar. 

Diese  Stelle  bringt  mich  zu  einigen  geographischen  Bemer- 
kungen. Ps  ist  in  diesen  Dingen  stets  got  beschlagen.  Vgl.  z.  B. 
Epi  I  14,3,  wo  zwei  Scholien  zusammen  zu  lesen  sind:  Varia 
eppidum  in  Sabinis  olim,  nunc  nieus  imminens  Anient  ad  oeta- 
ttum  lapidem  ultra  Ttbur  ttia  Valeria,  wo  mit  der  Treue  einer 
Weiieralfltsbskarte  die  Lasre  des  Ortes  e;ozuichnot  ist1).  Kann  man 
einem  Autor  von  solcher  Genauigkeit  zutrauen,  daß  er  das  Vor- 
gebirge Palinurus  nach  Sizilien  versetzt,  C.  III  4,  28?  Oder  ist  ein 
Wort  ausgefallen  Palinurus  promunetttrium  {ctrarium)  est  Sieiltae? 
Hat  P  die  Cantabrer  wirklich  in  Gallien  gesucht,  C.  II  6,  2,  oder 
bt  ein  offenes  ee  wie  so  oft  verlesen  worden:  Galliecg  (in  beiden 
Autoren)  =  QaHieiae?  Hat  Ps  Formiac  wirklich  in  Sizilien  ge- 
winnt C.  III  16,  34,  oder  ist  statt  SICVLA  daselbst  CEC  VT.  A  zu 
lesen?  Laestrygonia  amphora]  Formiana  siue  Caecuba,  in  quibtts 
loeis  egelopes  (appellativ  =  Kannibalen)  fuerunt,  qui  Laestry- 
gones  vocabantur.  Ich  glaube  Uberall  an  sein  besseres  Wissen,  das 
freilich  Bei  bat  von  Modernen  nicht  immer  geteilt  wird. 

>)  Ähnlich»  Zerreißungen,  din  K  mehr  «tfaannl  hat,  ließen  lieh  hlufao.  Vgl. 

x-  B.  C.  III  SZ,  16  'etto'  aäuerbium  concc&entit,      rievt :  isla,  aegram 

nuUt  quondam  jlexere  mariti.  C.  I  1,  19  Propter  opuni  magnitvdintm  Attains 
t.  q.  a.  (Cr.  P).  C.  I  B,  23  male  in  tsnendo  pcrBcueraHte  et  subdalt.  nam  fin- 
gt»* e.  o.  «.  (am  P>  C.  I  14,  6  MALTS]  arbor  quae  tenet  udum  et  est 
funiculi  ju  generis;  led  arbor  (ipsa)  generis  feminini  int,  poma  uero  neutri. 
C  I  36,  30  quae  ambtlu  et  coneupiteenti  ampltxu  ita  inligat  te,  ilici  ut 
beitrat  eoatueuerimt  (II»,  ttilici  ita  iiüigal;  n.  Epo  16,  4  arlim  quam 
üici  htderatn).  Vgl.  auch  A.  p.  216,  wo  K  mit  Steht  eine  Lücke  annimmt,  uhne 
aber  einiuehen,  daß  dieui  öcholion  iu  222  gehört,  da  u  du  incolumi 
grauiiate  de»  H  erklärt:  {Ap)ponebant  tragoediü  satyriea  dramata,  in  quAus 
ioIuo  maiettate  grauitatis  <■  q.  ». 
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So  bietet  z.  B.  K  im  Index  elf  Stellen  für  Campania.  Nichts 
ist  an  ihnen  in  lernen,  bis  auf  eine  Epi  I  11,  30  Vlubris]  locus 
deserius  in  campania,  d.  h.  „in  der  Camps  gn  a  di  Roma",  ein 
Sprachgebrauch,  der  seit  Diokletian  (Wissowa  III  1,  S.  1438)  aufkam 
nnd  für  den  Ps  noch  mehrere  Exempel  bietet,  die  aber  in  K' 
Index  fehlen:  S.  II  3,  143  Veientam  ciuitas  eampaniae  (das  nennt  K 
'ineptiae')  und  Epi  I  17,  8  Ferentinum  oppidum  eampaniae.  Auch 
Epo  9,  1  ist  Caecubum  wohl  gleich  vmo  di  campagna  (eampanum) 
nnd  Epo  1,  30  umschreibt  Ps  ausdrücklich  den  Begriff  campania 
als  das  Land  zwischen  Frascati  und  capo  Circello:  Circm  moenia, 
Campania  (so  A);  id  est  nolo  continuare  agros  Tusculanas  usque 
ad  Circeum.  In  diesen  Fallen  war  wohl  campania  mit  kleinem 
Anfangsbuchstaben  an  drucken.  Wenn  wir  zu  C.  II  3,  83  den  Un- 
sinn lesen  Aniicyra  insula  Propontidis,  an  wird  er  hier  allerdings 
kaum  su  bessern  sein,  weil  er  sub  P  mitübernommen  ist.  Bei 
diesem  aber  dürfte  wohl  die  Urform  gewesen  sein  Anticyra  insula 
proprie  (,p[>e)  Opuntidis  (' 0 iron vri bot),  wenn  man  eben  beide> 
lokrischen  Landschaften  als  Einheit  faßt  (vgl.  P  I  27,  11,  wo 
zu  lesen  ist  Opunta1)  autem  oppidum  Locridis  est).  Ebensowenig 
glaube  ich  daran,  daß  Ps  die  Molosser  nach  Kreta  versetzt  hat 
S.  II  6,  114,  wo  schon  die  Variante  der  besten  Hss.  crefiv  auf 
Graecis  (neben  Grate itmsibus)  hinweist,  und  noch  weniger  kann  ich 
mich  entschließen,  C.  II  18,  8  mit  fans  Piu  interpolieren:  TRABES 
HTMETTIAEJ  id  est  de  Symeito  monte  marmora  excisa,  quae 
f  thebaica  dicuntur.  K  nimmt  Achaica  aus  P  auf,  verwischt  aber 
damit  den  Tatbestand,  daß  quae  als  auf  einen  Plural  zurückweisend 
nicht  das  Beiwort,  sondern  das  Hauptwort  meinen  muß  (den  Archi- 

')  Derselbe  Fahler  (an*  P  Übernommen)  inh  in  \<p  KS,  384.  Der  isoHerta 
Acciisativ  wird  ehan  Noroinntiv.  wie  hei  uns  im  Deutschen  t-  Ii-  Turm  orler 
Trimaii  Aeouaativ-m  dee  Lateinischen  trugen  («rr[e}m,  tra(be)m.  Heben  statera, 
panthera,  cretera  n.  a.  hut  P  and  Ps  Persida.  Aeotida  {Berta  HartelianiO  oder 
Ps  allein  Crotonam  B.  II  4,  S,  SWumina  C.  I  16,  33  (trie  anf  der  faibnla  Feu- 
tinperinnn),  (njJilri  l!i,riii»i(u)e  1.'.  ill  1.  .">".  nerjjii,™  (.'.  1  l,"jll  im  A,  dessen 
Altertflmliehkeiten  K  leider  oft  weswieeht,  nie  ihm  ja  anch  die  Italafortn  pro- 
deesst  C.  I  14,  14  entgangen  ilL  Hierher  rechne  ich  auch  das  grleehiseh  dekli 
nierte  Thuriüs  enim  Brittiorrtm  uppidum  est  (=  QoupEouc  vgl.  das  atomütt 

Ablativen  in  Kalenderdaten  C.  in  8,  1  Kalendis  Martiis  Matrtmalia.  dice- 
6om(ur  =  C.  III  18,  10  Nonit  Decembribtin  Fuunaltu  ex  {ei  Hss.l  Fauna- 
nun  cvlttt  (Hm.  cuifa)  dicebantur.  Wir  reden  nleht  anrleni:  'Zu  Weihnachten' 
iat  da*  schönste  Fast  des  Jahres  D.  dgl.  Tgl.  B.  I  G,  «4  Fundos  (wie  etwa 
spanisch  PuTtJOS)  mimen  vppidi.  Mitten  in  diese  Turning a  hinein  fuhrt  ,lie  Glosse 
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trav,  tö  iniCTuiiov).  Ich  werde  kaum  irregehen,  nenn  ich  aller- 
dings mit  Reserve  quae  TPATTHKIA  dicuntur  vermute.  Trabs  — 

TpOTTTjE  liegt  ja.  nahe  gcnutf. 

Ähnlich  klingt  mir  C.  IV  1,  20  TRABEM  CITBEAM  aut 
pro  +  difficili  et  nobüi  posuit  aut  ...  odoratam,  tU  aedifieantis 
dmitias  indicaret.  Die  Stelle  löst  sieb  selbst.  Denn  da  sofort  aedi- 
fieantis folgt,  ist  klar,  daß  dor  Dnsinn  fttr  pro  (ae)difiei(oyio 
iteht  (Not.  Tir.  133,  öfter  in  Inschriften).  Gemeint  igt  eine 
Kapelle,  gesagt  ist  „Bauwerk",  wofür  es  sonst  atdificatio  heißt, 
und  zwar  bei  Cato,  Gellius,  dessen  Äffchen  Nonius  (429  1  M.  urbs 
est  aedificatio-  ciuitas  incolae)  und  Ambrosius.  In  den  X  hatte 
ich  noch  auf  eine  Stelle  des  P  hingewiesen  C.  I  30,  wo  mir  Holder 
nicht  geglaubt  hat  („Du  mußt  es  dreimal  sagen!"),  obwohl  der  Zn- 
satz —  oder  sagen  wir  offen  die  vollere  Rezension  des  Scholions 
bei  Ps  —  durch  precalur,  ut  . . . .  aäsit  aedibus  consecratis 
den  Beweis  erbringt,  daß  im  Anfang  zu  lesen  ist:  quasi  epigramma 
in  aedi(fi}eationem  Veneris  (—  sacälum  Veneris)  scriptum,  quam 
a  se  ipso  eonsecrar(i  a)it. 

Zu  gutem  Glück  bietet  Ps  eine  Parallele  S.  I  8,  7  UOV1B 

(MORTIS)  Quia  an  propter  recentem  dedicationem  (lies 

aedi(fi)cationem)  Maecenatis.  Hier  kann  kein  Zweifel  sein,  und 
»war  nach  S.  II  3,  308  (Maecenas)  qui  tunc  hortos  aedificabat 
ntagnos.  Vielleicht  glaubt  mir  Holder  jetzt. 

Wenn  ich  aber  oben  TpamiKiti  statt  Tkebaiea  vermutete,  ao 
schwebten  mir  andere  Stellen  vor,  in  denen  gleichfalls  mißverstandene 
Wörter  als  Eigennamen  gehen;  z.  B.  S.  I  4,  1  liupolis  Cratinasqw 
contra  viftia)  eittium  (Has.  hieilium)  seripserunt,  oder  das  falsche 
Zitat  aus  Orid  bei  P  C.  II  5,  20,  das  K  irrtümlich  in  den  Ps  hinein- 
brachte. Wir  lesen  bei  diesem  huitts  pueri  et  formam  laudat  in  car- 
mine suo.  Offenbar  war  hier  noch  ein  Gedicht  genannt,  und  zwar, 
da  anderswo  von  einem  Gyges  nicht  die  Rede  ist,  C.  III  7.  Nun 
zitiert  Ps  mit  Anfangs  Worten  (S.  I  10,  1  quod  Lucilii  uersits  dam- 
nasset  in  satura  'Eap-ilis  ni'^u  f'r'ttinus').  die  Anfangsworte  von 
C.  III  7  aber  lauten  QVID  FL  ES.  Hier  also  ist  zu  ergänzen 
huius  pueri  formam  laudat  et  in  carmine  suo  (Q  VID  FLES). 
Daraua  wurde  im  heutigen  P:  0VJDIVS. 

VulgSres')  iat  bei  K  oft  mißverstanden.  K  gibt  C.  1  24,  19 
huius  fit:  ieuigatur  statt  leuicatur  (Basis  von  alleger);  dagegen 

>)  Qidi  Bbge»han  von  MomentwBTlera  (die  oft  durch  uelui,  quasi  al>  Boichs 
catKiTenam  usw.,  »o  K  irrtümlich  jwst  od;«  iuvr.  hat.  Ygl.nnier  Vorwort',  'Nachwort'. 
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war  S.  I  10,  67  leuüati  (Glätte)  richtig.  K  übersieht,  daß  C.  IE  9,  5 
rursum  gciata  nan  habet  die  Basis  fUr  fre.  gdee  vorliegt;  vgl. 
A.  p.  63  sine  sata  (singularisierter  Plural  wie  joie,  reponse,  feuille 
u.  dgl.)  Für  captivitus  Übersieht  K  C.  Ill  10,  4,  wo  es  als  Gegen- 
sate  zu  prosperity  stellt,  also  cuttiäfä,  "cltiiiMe  (catlitv,  dtetif) 
wie  deutsch  'Elend'.  So  spiegelt  sich  chanson,  maisern,  charpentter, 
manger,  Mamer,  fils,  misurer,  eeuelle  (Schüssel)  u.  a.  m.  in  cantio, 
mansii),  carpentarius,  tnanducare,  stagnant'),  /Mus,  ntensurare,  seu- 
tdla  u.  a.,  alle  hei  Ps.  Daher  wird  man  wohl  S.  I  3,  115  aus  dem 
uiolauerit  dea  Erfurter  Codex  uolanerit  (frz.  voler,  voleur) 
herauslesen  dürfen,  obwohl  sonst  meist  inuolare  in  vulgären  Texten 
steht  (Rönsch  Coli.  p.  75).  Ebenso  weist  C.  1  17, 1  das  conmedet  des  A 
aul  ein  romanisch  gesprochenes  (vgl.  armada)  contnetet,  aus  den 
Komikern  hinlänglich  bekannt. 

Mit  mehr  Reserve  empfehle  ich  S.  II  3,  2Ö5  Foealia  cotonas, 
tjuos  habebant  in  callo  (frz.  colon) ,  da.  wenigstens  in  Stokes  Irish 
glows  und  den  Jlisp.  /am.  dan  Subut.  corona  als  Kleidungsstück 
gebraucht  wird.  Auch  capillar (i) um  (etwa  *chcveloire)  S.  I  8,48 
ist  unsicher,  ds  cajiiJ/nrii  (checd'o-t:)  ^kich'-mii:;  naheliegt1). 

Nicht  eigentlich  vulgäre,  aber  seltene  Wörter,  ja  bisweilen 
äiraE  €lpnM^va  scheinen   mir  an  folgenden  Stellen  in  den  Hsb.  ver- 

S.  I  5,47  CLITELLAS  f  instrumenta,  quibus  ani- 

nmiia  strrnuntur.  Ich  denke  doch  "instrumenta  (offenes  cc) .  oder 
wie  der  alte  Cato  sagte  instragula.  C.  I  5,  5  SIMPLEX  MVS- 
DITIIS  animo  ■[  f actio sa.   loh  denke  doch  *fac{e}tiosa. 

S.  II  4,  30  LVBBICA]  iatrorsum  f  limpida.  Es  wird  wohl 
Himida  gemeint  sein  (vgl.  Umax). 

S.  II  8,  39  ubi  ficlUes  et  f  subtiles  in  usu  sunt  calicos.  Natür- 
lich suliles  'Ton-  und  Lederbecher'. 

S.1  10,  44  wehrt  sich  Ps  gegen  H.  Hie  j  plena,-  —  nam  nihil 
ivCidarc  in  tlwrgivis  .wi/wi'f  (  Virgil  it<n).  Ich  glaubo  plana,  d.  h. 
irXavä. 

S.  II  ,'!,  'i  wird  das  scriptimtm  qttaeqac  rdrxens  des  //  falsch 
verstanden,  als  käme  es  von  scriptor,  nicht  von  scripta.  Daher 

i)  Auffällig  S.  I  3,  S6  im  Sinne  von  Hamcr,  nicht  wie  sonst  =  Ital.  ttaaeare 
=  •etagnicare;  ROnsch  Coll.  pb.  159. 

»)  Welche  Vorsicht  in  der  Annahme  von  Vulgarismen  anmwenden  ist, 
dafllr  lieforu  Ich  mich  aelbit  ale  Beispiel.  In  den  Wiener  Stud,  habe  ich  die 
Glon«  des  Vailc.  tffiminüu  slimala  besprochen,  die  Glosse  rlchtip;  auf  inuinvia 
hei  Inronal  beiojen  und  stimata  an.  ital.  stima  erklärt.  Una  doch  meine  ich 
heute  selbst,  ob  nicht  tpim ein (n);  ta  e{i)limala  (rä  crrfifiOTo)  tu  lesen  1st. 
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schreibt  der  Scholiast:  more  cöpilantttm,  qui  atifigua  dicta  in 
suis  cöpilationibus  ponunl  (Has.  an  beiden  Stellen  eogit. .). 
S.  II  4,2  iiitam  securani  signa  (Hss.  sccuntur,  d.  h.  sehend  = 
secunx). 

C.  I  11,  6  LIQVES  consumes  polando.  Dies  beeaert  sich  einfach 
zu  consummes  p(_c)olando. 

C.  I  15,  33  bat  Hauthai,  wie  so  oft,  K  in  die  Irre  geführt; 

die  einzig  .  richtige  Lesung  ist  nach  den  alten  Hss.  tempus  

protelet  (proleget  Ar1).  Vgl.  Ronsch  Coli.  phil.  54. 

C.  IV  9,  l  obstare,  quominus  clari  extent  (Hbb.  essent, 

durch  *esstent);  bei  P  Aaftean(t*r. 

Epi  II  2, 2ö  (Jfiiiies)  auorfaw  nocie  . .  f  sopinas  eortim  ei  uiu- 
(ica  omnia  pertft&runf.  Lies  sagmas  ecorum,  wie  Epi  I  13,  8,  wo 
gar  saretneu  statt  sajiwas  steht. 

C.  IV  14,  7  sagt  lejiw  expertes  Latinae.  Der  Scholiast 
Latinitatis  nescii  (d.  h.  doch  nur  'des  Late i (lisch on  unkundig')  »el 
t  eiuitatis.  Da  vom  Bürgerrecht  in  seinen  beiden  Formen  hier  wie 
etwa  bei  Suet.  Aug.  47  (Pauly)  nicht  die  Rede  ist,  wollte  K  das 
eubilitatis  des  A  nicht  ohne  Sinn  zu  ciuilitatis  machen.  Ich  findo 
aber  dann  da»  nescii  so  störend,  daß  ich  von  derselben  Basis  aus 
*coibilitatis  vorschlage  (vgl.  cohibilis  und  seine  Derivate  bei 
Afrikanern  seit  Gclliiis  und  Apuleius).  Das  Wort  drückt  vortrefflich 
den  Gehorsam  gegen  das  Gesetz  aus:  proiiiricioe  aliae  proev.ro- 
tfiribus  cohibentur  Tac.1). 

In  aller  Kürze  will  ich  ein  paar  ähnliche  Stelleu  abtun,  wie 
a  III  2,  9  balamm  nucem  (Hs.  auiem)  signifieat.  C.  III  7,  7  fri- 
gidas  noctes  ....  guia  sine  oeSs  (V)  erat.    Offenbar  sine  cassis 


■)  Unmittelbar  hierauf  du  Seholiim  ACHIl.LKIj  Vetera  ckdinationti 
irfa  habent:  A.  et  YliBei.  D1m  wird  nur  m  P  bsfroffliob,  -1er  diri  und  faäei 
vergleicht.  Diee  bereohligt  in  icbrelben:  ««(eres  dmimaiion«  V  {qainta)  iHa 
habenl.  (Oder  •ollta  War  uhun  ein  nrahlaehea  Zahlreichen  8  =  6  vorliegen? 
Im  X.  Jahrb.  "rohl  kaum  mflglich). 

»)  Gelegentlich  sei  einige«  fur  den  Afrikaner  P  angemerkt.  P  8.  I  8.  Sl 
aianl  Euandmm  Imnc  cailatorem  ac  plagten  atatuar(i)am  (Hj.  slatuaram) 
oua{()re<nt()  M.  Antonio  ab  Athenis  Alexaadream  Iranstuliesc.  „Btatiierai-. 

P  S.  I  !,  134  signifieat  Fabio  pro  adultero  iuäica  ln<i)ri  (Ü)  c.  g.  i.  Vgl. 

•  rklärt  A-.n  Vera  <l»s  //" 

et  tuiif  eioguium  inwlflun  faewt&ia  prateeps 
;ui  richtig  10:  nian  /'(neundia)  est  dicfie,  juae  jjraeeijJtf  (nimi!)  tio- 
gutwliom  (Hu.  uttue  . , , .  praeeipif). 
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Vgl.  gr.  köcc«  und  Carm.  d.  s.  Lucia  ed.  Hnrster  406  quo  eassa 
patabere  uilis  in  zeitgenössischem  Latein.  Die  anderen  Hss.  bieten 
nuis,  d.  i.  semis  (s'uis),  offenbar  Inter  pre  t  amen  t  dazu.  C.  II  8,  1 
aelut  amentem,  nicht  amantem,  ibid.  9  uelut,  nicht  ualt  uideri, 
C.  II  18,8  uilicae,  nicht  uicinae.  C.  Ill  3,25  oratu,  nicht  or- 
natu  persuasam.  C.  Ill  10,  9  ante  Urnen  ob  iter  sankt»,  nicht  ob- 
seruantem.  C.  II  7,  25  altissimus,  nach  P  summis  (Druckfehler?). 
C.  I  7,  9  nicht  absolute,  sondern  obsolete  (C.  I,  14,  20,  Epo  4,  3 
hingegen  ist  absolute  richtig).  Epi  II  1,  49  (fehlt  bei  K  int  Index) 
Libitina  (tea  egiptiorum.  Lies  dea  exibitorum,  ntmlick  funerum, 
dor  „Pompfuneberer",  gut  e/ferenda  corpora  conducunt  8.  II  6,  19. 
Doch  gilt  es  hier  sehr  genau  zuzusehen  und  nicht  leichtsinnig  ine 
Gelag  hinein  unerhörte  Wörter  und  Formen  zu  bilden.  Ein  Beispiel 
bietet  dafür  S.  II  4,  13.  M  sagt: 

longa  quibus  fades  ouis  erit,  iUa  memento 
ut  suei  melioris  et  ut  magis  alba  rotundie 
pontn;  naniqite  innrem  eeihih'.'nt  <-uUm<i  in! '-Ii um. 
Oanz  vernünftig  erklKrt  der  Heholiast  longiora  oua  et  meliora  sunt 
quam  rotunda  et  albidiora.    Ein  anderer  wollte  den  Begriff  sueus 
verdeutlichen  und  fügte  hinzu:  foriiora  aut  melioris  saporis. 
Dazu    gab  wahrscheinlich   ein  Dritter  eine  atlf  albitliorn  reimend« 
llmsclireil.uiig  sapidiora.  Zufällig  stand  dies  aber  beim  nächsten 
Vers,   und  zwar  mit  langobardisebem  r   und  mit  offenem  u.  In- 
folgedessen bezog  man  es  irrirlrolieh  auf  callosa  und  sehrieh 
des«  (rvb),  uatUrlirh  gegen  alle  Sprachge  seize,  da  derlei  Adjektiv« 
oben  nicht  von  Adjektiven  gebildet  «orden.   Eine  Handschrift  ver- 
schrieb das  offene  cc  zu  'ictpt-Ua  (T).    Ilauthnl  erfand  sofort  ei.. 
'Mipidosa    Ihnttu   mindestens  *'Ctji.(nfw  r.n  lmnei,i,   und  K  folgte 
dessen  Träumen.  Es  war  zu  edieren:  (SVCI  MELIOKIS)'):  for- 

')  Auch  S.  II  3.  5  wird  wohl  alsiosus  (Vsrru,  Plinius)  iu  schreiben  sein, 
nielit  •alsiosus,  obwohl  der  gleiche  Schreibfehler  im  Am|ilonlanus  sieht  aloiosttti: 
/rijorossus. 

')  In  tier  m  tum  unlieben  Her~1dlnn|!  der  Lemmata  ist  A"  Überhaupt  oft 
wenig  glücklich,  so  gleich  auf  derselben  Seite  ergänzt  er  in  V.  21  (Uli«),  wo  dar 
Sinn  der  Worte  dam  «wingt  in  eehreiben  (mule  ertditur)  id  tsl  noxit ... 
sunt,  ist :  non  btite  ripat  creditur.  Hierher  gehört  «neb  B.  1  8,  89,  wo  nach 
dem,  was  Ich  seinerzeit  aber  die  Stelle  ausgeführt  habe,  nur  {fn'cts.'tns)  als 
Lemma  au  seilen  war.  Die  Überlieferung  lautet  dort:  quae  A'eonieiitnJ  dieuHt 
)i  XXX  o  dies  lunaris  cursus  quando  ptragitur  in  KalendU  Iudei  temper 
sabbatüuitt.  Diese  von  K  mit  der  mala  crux  voreehenoo  Worte  sind  bis  nuf  eine 
Kleinigkeit  richtig.  Lies:  ( TBI GESIMÄ) ,  qua»  neomcniai  Harnt,  l'(fi»l} 
XX{I)X  S  di/i  lunaris  cursui  quando  peragiiur,  ((ur«n  CUmM))  ludati  sem- 
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tiora  auf  melioris  saporis,  sapid  (?}or  a  und  darauf  mit  Ergänzung 
des  Lemma:  (MAREM)  VITELLVM  pro  gallo  (Tv);  denn  aus 
anderen  Eier»  werden  gallimlc.  Derlei  Dinge  malmen  zur  Vorsicht ! 

Lag  hier  der  Fehler  an  Mißdeutung  1  an  go  bardisch  er  Schrift, 
so  spielen  anderswo  noch  Majuskeln  mit.  Wenn  z.  B.  C.  I  12,  1 
INOEPTI  und  INCERTI  vertauscht  ist,  wenn  III  4,  45  HOTV 
ALIGVIVS  BEI  SICV1I  ALIA  ELEMENTA  zu  percuti  wurde, 
so  liegt  die  Entstellung  auf  der  Hand.  Darum  wird  man  C.  I  12,  24 
so  erklären  dürfen :  A  hat  Apollimm  stij/itla  metuendut*  qui  cum  filiis 
peremplis;  schreibt  man  MET  VEND  V  MQVI  cum  fitiü  per- 
emptis,  so  löst  sich  MQVI  nach  der  Parallele  C.  III  6,  1  (Nioben 
cum  jiliis  suis  interemit)  zu  NIOVI  (Itacismus)  auf.  Also:  Apol- 
linem  saijüla  metttendu(m)  Niobe  cum  filiis  peremptis. 

Denn  Abkürzungen')  haben  natürlich  diesen  Scholien  gleich- 
falls arg  mitgespielt.  Daß  z.B.  Stertiniua  Epi  I  12,  20  nicht  weniger 
»1s  220  Bacher  Ober  Stoizismus  geschrieben  hat,  credai  ladaeus 
Apella,  nan  ego.  Er  wird  wohl  circa  uiginti  libros  geschrieben 
haben  (CCXX,  nicht  CCXX.  Vgl.  Mommssns  laterculi  hinterm 
Probus),  oder  die  non  uirilis  eiulalio  des  H  Epo  10,  17  wird  wohl 
kaum  durch  infernalis  (Hsb.),  sondern  durch  femalis  {id  est 
feminalh)  erklärt  worden  sein.  Was  K  zu  P  Epi  II  1,  204  ver- 
mutet hat,  wird  unrichtig  sein,  lies:  actor  undique  superfusus  & 
ornatus.  Dasselbe  hat  statt  Epo  9,  27  PVNICO]  purpurea 
sago  (LVGVBRE)  aut(em}  j  atro  (Hsb.  putrio).  Und  wenn 
Hauthal  S.  I  4,  60  das  span  der  IIss.  ganz  richtig  als  Abkürzung 
föhlte,  so  hatte  er  es  richtig  erläutern  sollen  t/wiii  =  speciem,  aber 
nicht  spirüum  (spüm),  wie  er  und  nach  ihm  K  schreiben.  Ebenso 
C.  I  27,  1 :  hae  oda  significat  <fi>m'M  seueritatis  noluptati  mi- 
seendum  esse  (notmihil)  oder  S.  I  5,  54,  wo  obsceni  der  Has.  zu 
lösen  ist:  unde  'Os(ei)  gen9'  fujumte  '<i  'Crcssn  genus'. 

per  sabbatiiant.  Eioe  abiolut  riobtige  Erklärung  des  loich-ehodeaeli.  Vgl.  mein« 


.>k;i!.;n  -uljor,.  ;-o  'Whl  Ilia:-  A' (V;  .■  ;,•:■< an  i-r-HT  Sldl 
wie  d(a»«)c  bei  dea  Tironianern;  man  sprach  ja 
<i  klauisefaer  Zeit  wie  heute  mit  k 
Herausgeber  bei  der  U 
r  debebal. 
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Diese  letzten  Beispiele  führen  mich  zur  Ausfüllung  von  Lücken, 
an  denen  dor  Text  dea  Ps  überreich  ist.  Homoeotelenta  namentlich 
und'Wort  Wiederholungen  verstümmeln  ihn  oft  bis  zur  Un  Verständlich- 
keit. Vieles  bat  hier  K  schon  erkannt,  mehr  noch  zu  bessern  übrig 
gelassen, 

C.  II  16  in  mäitia  igilur  (dea.  ludehatur,  ne  exertitus  otto  tar- 
ieret kann  man  durch  Einschub  retten:  in  mil  itia  {Iliacd)  e.  q.  s. 
(Palamedos).  Epi  I  13,  8  Vinium  paterni  cognominis  (commone)- 
facit.  C.  III  9,  13  (Comptos  crines]  cum)  crines  (iua)emw»  nobüium 
ealamistro  crisparentur.  A.  p.  71  Vsus]  id  est  eonsuetudo  sine 
ratio{ne)  loqttendi,  K  mit  den  Hss.  ohne  Sinn  siue.  C.  II  6,  14  Pro 
loco  (angustd)  angulum  dieit.  S.  I  6,  34  et  cetera  siü  eure 
(fore).  Auch  im  P  C.  III  4,  27  (gegen  Petachenig,  nach  Ps  IV  11,  5) 
Beuota  nunc  e«id(enter  deuo»)enda  e.  q.  s.  C.  I  7,  10:  Quia 
in  agone  uerberibus  (iuuenes  mobiles}  immrMes  caeihbantur. 
Epi  II  1,  208  quasi  per  (funem)  funambulum  Genetiv,  wie  im 
gräzisierenden  rithmüm  C.  III  18,  15  oder  in  eonuiuiüm  S.  I  2,  IT 
(vgL  S.  II  2,  47  ex  P),  wo  K  unnötig  konjiziert  hat.  Epi  II  1, 

168  ...  eomoedia  ,  quae  res  (Ha.  qtttieris)  de  quibus  (loquitur) 

ex  medio  aeeersit.  Epi  II  1,  62  primus  {rome)  eomedias.  C.  III  6, 
12  expetis(se)  saepe.  C.  IV  2,  10  liberi  in{ni  in)  Liberum.  Inni 
=  hymni,  wie  C.  I  21,  1.  C.  IV  9,  6  fuÜ  (ori)undo  et  Piadarum. 
Epi  I  18,  14  non  plus  quam  quinque  actus  (ac  tris)  personae1). 

Besonders  sicher  sind  Ergänzungen,  zu  denen  P  eine  ver- 
läßliche Handhabe  biete!,  wie  C.  II  13,  25  (vgl.  Wien.  Stud.  1900, 
S.  129,  gegen  Meycr-Holders  Roman  vom  schönen  Pbaon):  queritur 
Sappho  (Frg.  16  B)  de  pueliis  ....  quod  (ode n)  non  ament,  oder 
S.  I  10,  77,  wo  nach  P  sich  ergänzt  coiisolabatur  se  his  uerbis  (die 
Arbnscula),  quae  <n«nc  etiam  de  Horatio  ipso  iniel)leguntur. 
Und  60  sei  es  gestattet,  eine  ganz  besondere  crux  (von  K  mit  drei 

Kreuzi-n  bedacht)  in  gluiciicr  Weiäa  anzugehen.   C.  I  7,  1  sibi 

Tibur  {i)tem  esse  taudaiuhtm,  cuius  <uj;iph!h.  cupintur,  (.-Inienis) 
amoenitate  scijliceiy  et  Albuneae  nymphae{i)  eiusdemque  nemoris 
uicini  acqu-ar(um)  Tümrti  (iiarum).  Die  Hss. . . .  Tiburtem  . . . .  se 
....accar.  Nymphaei  ist  unerläßlich,  vgl.  domus  Albuneae:  H. 
Ebenso  ist  die  äsopieche  Fabel  S.  II  3,  299  bis  zur  Sinnlosigkeit 
lUckig.  Ich  ergänze  sie  nach  P  so;  Aesepi  fäbula,  qua  dicit  duas 

')  Ähnlich  C.  III  16,  33  dio  Glane  iiudu*/  eüJw;«"cHus.  Wer  den  Horu- 
Ttrfl  lieit,  erkennt  die  Kontamination: 

iiudus  .-  {canptiatus 
spttadidior  :  megis)  contpieuus. 
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peras  habere  (tatam  ante  se,  alteram  uero)  pos  se  mortales.  In  Hin 
poster{g)ino  sua  uitia,  in  f  prima  aliena  (eonäi,  unde  oltetio) 
cognoseimus  facilius;  nostra  enim  uidere  uix  possumus.  (Hss.  quae 

 posse  postrema  ).  Für  die  Möglichkeit  von  *poster- 

ginus  verweise  ich  auf  posterganeus  bei  Colitis  und  Amobras1).  Sollte 
dann  fprimo  nicht  als  "^rinio  d.  b.  *  itpup>viuj  zu  deuten  sein? 

Natürlich  gibt  es  wieder  Stellen  au  eich  so  geartet,  daß  sie 
keiner  Theorie  zugänglich  sind.  So  C.  I  38,  3  uetat  paerum  rosas, 
qua-'-  iam  ptrado  iure-  inxteniri  talent  flmlhrc  qmtürrrr.  Jeder  unbe- 
fangene Leaer  wurde  zunächst  glauben,  es  müsse  non  intteniri 
heißen;  allein  ein  Blick  auf  die  Quell«,  namlicb  P  {solent  .  ...  prae- 
tf.rito  ittrt  ...ex  frigidioribut  adferri)  zeigt,  daß  Ps  inuehi  oder 
vulgar  inuehiri  meint. 

S.  I  2,  93  lesen  wir  DEPVGIS]  Sine  natibus  . . . .  net  eerie 
magnis  natibus,  at  "de'  fite  'wilde'  intdlrgatur.  Offenbar  lautelu 
das  Scholion  ursprünglich  u.  c.  macris  natibus.  Ein  sciolus  glaubte 
darin  uaxpote  zu  erkennen,  übersetzte  ca  falnch  und  bangte  das  Ver- 
legenheit« a ätzeben  tt.  d.  h.  u.  i.  an. 

Zum  C.  S.  13  liest  K  aperire  :  {a)edificare.  Wer  C.  IV  4,  34 
vergleicht  (wo  edneti  allerdings  eigentlich  nur  a  potiore  parte  von 
Drusua  gi!t)  und  sieb  an  Varro  bei  Nonius  447  edueit  dbstetrix, 
•  dum/  nutrix  erinnert,  wird  einseben,  daß  aperire  :  educere  eu 
schreiben  ist.  Daraus  educare  und  edifieare;  den  letzten  Schritt  der 
Verderbnis  tat  erst  K.  Auch  sonst  ist  ihm  vielfach  der  Text  in 
Unordnung  geraten.  S.  II  4,  32  i.  B.  gibt  der  V  i»  lueina  pelori 
ubi  optimi  murices  nascuntur.  Am  Anfang  aetst  v  murice  B.  voraus 
und  ebenso  richtig  liest  T  Itterina.  K  ließ  sich  durch  die  Inter- 
polationen im  E  tauschen.  Die  Worte  sind  nichts  als  H:  Murice 
B{<tianv,  m{e!ior)  uterina  pclor(ls)  \  -i-  ubi  optiiiii  murices  nascuntur. 
Hier  war  der  Liebe  Muh'  umsonst. 

Zu  C.  I  26,  9  fügt  der  Scholiast  mitten  in  ein  Scholion  des  P 
dir>  W.'irtri  l.ttrtiiti*  enim  wtt  m  inJ.iiU-A  fiumli'it.  Ifnnu'-U  A:  tibrv 
femine  V)  dicebant.  Sie  beruhen  auf  dem  Scholion  zu  C.  III  17,  1, 
das  gleichfalls  aus  P  stammt,  aber  um  eine  Iuvenaletello  vermehrt 
i»t,  die  tatsächlich  (Lamitiruni  eaede  madenti  IV  154)  das  Wort 


1}  Nor  teilweise  lädt  eich  die  empfindliche  Lücke  Epo  «,  18  aus  P  füllend 
Virilem  penem  fateimm  Hxil  propUr  iilucenam  figurata,  quam  (adicere  sole- 
banl  pra  tfasci  nan  Ais  rebus,  undc  ctiam  'are'}  adiecerut  in  stgueati; 
linguä  enim  dettrsa  fronte  müderes  amputare  infantibus  fuscinum  putant. 
Vgl.  für  den  metaphorischen  Gel  ranch  Epi  I  3,  26  amputare  nitia,  curat. 
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cuvactioxiKiic  in  dem  genannten  Sinn  zeigt.  Hier  ist  also  mit  Til- 
gung der  Interpolation  alles  gerettet.  Nicht  so  jedoch  an  der  anderen 
Stelle,  wo  auf  die  Entlehnung  aus  P  die  Worte  folgen:  quod  mlgus 
iänitiu  genus  uocab&t.  Mit  den  vorhandenen  Material  ist  eine 
Entscheidung  nicht  zu  treffen;  man  könnte  au  *laruinum  oder 
*lemvrinum  denken,  A  legt  dagegen  Sumnititm  so  nahe.  Hier  bleibt 
nur  das  N-L-  übrig. 

Zu  guter  Letzt  noch  ein  paar  Worte  zu  dem  Horazgloasar, 
mit  dem  K  seine  Ausgabe  abschließt  p.  380  ff.  Offenbar  falsch  ist 
x.  B.  JE*  Konjektur  zu  S.  II  3,  272,  die  er  nicht  gemacht  hätte, 
wenn  ihm  nicht  entgangen  ware,  daß  die  Notiz  aus  P  stammt. 
CIS  Titel  Eristic*,  uel  eperehetice.  C.  II  56  lies  iuueniute  statt 
iuuencule-  Epo  2,  63  Afra  auis  id  est  galUna  Maur(a)  (Ha.  mnior); 

Epo  9,  36  metire  'mensura'  im  Imperativ  (frz.  mesurer),  das  der 

Glossator  mit  Hecht  tadelt,  der  Scholiast  selbst  aber  C.  II  15,  15 
gebraucht:  metisurala  (mesuree).  Zu  S.  I  2,  98  erinnere  ich,  daß  ein 
corpus  lectica  operiri  posse,  nicht  operari.  Theristria')  teepferpra) 
ist  S.  I  2,99  ganz  richtig  „durchscheinende  Sommerkleidchen".  Zu 
S.  I  6,59  wird  nach  P  statt  Älamanus  A(pu)lo  ntanno,  S.  II  3, 
118  statt  forum  torum,  ebenda  144  fusile  (statt  futile)  uas  zu 
schreiben  sein.  Ebenda  229  ist  focus  nichts  als  locus  {Pseudacro : 
Velabro:  locus  Romae  e.  q.  s.).  Die  Glosse  CGL  II  447  ist  zu 
emendiereu  irpoepeBlIui  incesso  usw. 

Wie  wenig  wahren  Wissen  aber  hinter  diesen  Glosstin  eigent- 
lich steckt,  zeigt  deutlich  S.  II  3,  11,  wo  zu  den  Worten  des  If: 
stipare  Tlatona  Menandro  das  Interpretament  debacckanU  tritt. 
Dem  Glossator  war  also  Menander  und  Manade  ein  Ding.  Darum 
braucht  man  auch  nicht  zu  erschrocken,  wenn  lasciuos  amores 
C.  II  11,7  mit  flexuosos  erläutert  wird.  Der  famose  Giossator  de- 
placierte die  treffende  Erklärung  von  C.  I  36,  20  {lasciuae  hederae) 
hierher.  Und  daher  laßt  mich  die  Frage  ganz  kühl,  ob  die  scruta 
(Epi  I  7,  65)  uasa  uitninosa  oder  uiminea  oder  uiminalia 
seien.  loh  weiß,  sie  waren  rtmosa,  und  die  Glossatoren  haben 
eben  Unsinn  gelesen  und  geschrieben. 

Doch  Um  dein  gleichen  Vorwurf  zu  tnli^liiiri,  will  idi  diu 
Feder  beiseite  legen.  Es  hat  sich  mir  darum  gehandelt,  an  einer 
erlesenen  Suite  von  treffenden  Beispielen  dir;  B'^wmigsfähigkeit  des 


')  Hieronymus  Quaest.  Rebr.  II  6S8  anil  die  Reichenau«  Gloosen  baten 
jUi  Grundworl  tfipicipov  |LXX). 
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gegenwärtigen  Teites  darzutun.  Neben  den  in  der  Zeitschr.  f.  d. 
Hat.  Gymn.  besprochenen  sind  hier  huodertdroißig  Steilen  behandelt. 
Ich  mag  stellenweise  in  der  Therapie  geirrt  haben,  in  der  Diagnose 
wohl  kaum.  Wer  aber  das  hier  Vorgebrachte  vorurteilsfrei  gelesen 
hat,  wird  mir  gewiß  zugeben,  daß  in  diesen  so  elend  erhaltenen 
Trümmern  bloß  der  Überlieferung  alles  Mißtrauen  gebührt,  aber 
durchaus  nicht  dem  Autor. 


Nachtrag. 

. . .  iva  un.  ti  änoAnrai. 

'lutaw.q  iß. 

S.  I  2,  1  ...  tibia  ...  anbub  oder  anbuba?  V.  41  war  der 
Vorname  ausgeschrieben  wie  Publius  S.  I  7,  1 ,  also  #  VINT9  ÄSCO- 
NIFS,  nicht  quem  t.  V.  98  mit  Fr:  ueruculüm  (graeo.  GeneL,  oben 
S.  86).  S.  I  4,  21  nullo  merilo  (de)dic<fl)tionis;  V.  48  tiela- 
tiora  verba  ira  Sinne  von  ornatus  oder  obscurus;  K  ueraciora  gegen 
die  Tatsachen.  8.  I  6,  113  (ailaccm  eiroum  ...  propter  samardaeiim 

(mendacia),   Ulie  enim  ei  mathemaiiei  olim  steterani  (et) 

■\  im  per  it  i.  Kaum  euneipiKOi,  sondern  wohl  durcupiKoi,  dio  iuwupo- 
cköjtoi,  irupxoof,  pyromantes  (Scliol.  Bern.  Luc.  Usener  VI  428, 
Serviua  Acn.  III  359),  welche  die  fuirupoe  Texvn  treiben;  Eur. 
Fboen.  954.  Verbluffend  einfach  bessert  sich  die  interpolierte  Stelle 
S.  I  7,  2  (L)ilem  describit  (vgl.  V.  20  in  lite).  S.  I  8,  II  ist  jene 
Stelle,  von  der  Bentley  fälschlich  zu  S.  I  3,  6  berichtet;  denn  hier 
lesen  cl  statt  wstrina  :  tonstrina,  meinen  aber  sicher  Hostrina1) 
von  torrtre.  Ähnlich  glossiert  war  ihre  Vorlage  gleich  darauf,  wo 
sie  statt  alienac  exinde  bieten  {aus  exinae  vorlesen).  S.  I  10,  5 
non  . . .  quia  concedo  . . .,  idem  concedo  ei  omnia;  Hss.  idem  . . . 
et  ...  V.  66  bfttte  K  mit  dem  stets  verlaßlichen  V  schreiben  sollen 
dicuniur  Graeci  ...  scripsisse  metatragoediam  (ucTarparuibiav). 
Man  denke  an  die  Entstehung  des  Wortes  Metaphysik.  Sollte 
in  dem  Scbolion  zu  S.  I  7,  6  pituita  fortis  indigeslio,  von  dem  Bich 
zeigte,  daß  der  Scholiast  an  peius  (frz.  pet)  dachte,  nicht  auoh  ein 
deutsches  Interpretameut  stecken:  fort  -i.  indigestion  Deutsche 
I  nterp  rets  men  te:  pul  Epi  1,  13,  10,  gania  8.  II  8,  84,   urpora  S. 

')  In  dem  Vsroichnit  dor  Wart«  auf  in«  Ziohr.  f.  d.  öiL  Gymn.  1836  nfebt 
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II  4,  81  und,  wenn  ich  nicht  irre,  wohl  auch  euine  Epi  I  4,  15. 
S.  II  3,  58  et  nunc  'deridef,  guod<e>  superius  (V.  45  f.).  V.  106 
ealopodiae  Doppelplurnl;  Jiäiisch  Coll.  phil.  156.  V.  121  irrt  K,  wenn  er 
agnominibus  der  Has.  aufgibt.  Ps  schrieb  wieLuciliug:  non  paucis 
malle  ae  sapient  ibus  esse  probation  id  est  :  patteis  ae  gno- 
monibus  insanus  «iikbitttr,  quia  multi  (staltt)  sunt.  Dort  ver- 
führte das  Fremdwort  -fvuijiovec,  hier  Haplograpbie.  Y.  228  Tu&ci 
acceptum  uicum  btibitaruiü;  damit  stimmt  wohl  FesIus:  loco  . .  his 
dato,  Serviua  eu  Aen.  V  560  cui  pars  urbia  est  data.  Und  doch: 
Stand  liier  nicht  einmal  ''asseptunt  (Sperrgasse,  Gliislto)?  Zu.  düin- 
aelben  Vers:  impia  ergo  turba  <pro)  periüra  aiit  (X),  quia  (iett)- 

ones  ibi  habitdbant  negotiatores{qucy   V.  239  Eius<,dem} 

Hominis  actoris  Aesopi  filius,  der  gleichnamige  Sohn.  248  [de  Ülo] 
Diät  <ifl>CHm  (frz.  jeu).  254  proturbarelur  vgL  S.  II  2,  131.  S. 
116,87  contemptihilin$  OSSa  tangetltü.  Gemeint  iat  fluia,  gesprochen 
wie  issa,  cassa  u.  dgl.  S  Vit  TILE]  Rimas  habens  S.  II  8,  38.  Ebenda 
ist  V.  54  eoriina  uel  uela  singular isierter  Plural,  frz.  voile. 

Epi  I  1,  3  der  Satz  qui  (nicht  quia)    agriculturam  sollte 

das  Scholion  zu  V.  4  abschließen.  V.  14  bietet  V  dixerit,  d.  h. 
disserit,  waa  ganz  richtig  ist  Vgl.  unten  zu  Epi  I  15,  45.  V.  31  gu  ia 
chir  ~gr  dieitur  inanus.  Hss.  chiros  (lango  bardisch).  Ebenda  uocan- 
tur  medici{$)  vgl.  Rönsch  Coli.  p.  58.  V.  48  liefert  ein  seltenes  Wort. 

Hsb.  cur  non  maiara  uitia  mctitatii,  cum  minora  uilia  j  recu  ? 

Der  V  recupatis,  andere  recupiatis,  von  offenen  Irrtümern  ab- 
gesehen. Gemeint  iat  RECVTIATIS,  aus  Augustin  bekannt  Da 
ferner  K  im  Apparat  zu  yuaeque  =  quaeetmque  ein  Fragezeichen 
setzt,  so  sei  auf  Rönsch  Coli.  pb.  50  verwiesen  und  auf  Stellen 
wie  Epi  I  16.  22  eibis  quibtisque  ucsci.  V.  59  leyc-m  Otkonis 
quin-  smttt'iri  wriaui  *unimant  /mlnnt/mii  .ilainiL  V.  t>4  Curias  . .  .  . , 
qui  Tarentinos  (Hsa.  Corintltios)  uicit.  V.  67  weisen  die  Has. 
distichicon  fecit,  distrahicon  fecit  auf  ursprüngliches  biCTixiKÖv  „Ein 
Vierzeil iges"  hin.  Das  disticon  in  dun  jüngeren  Iis*,  verwischt  das 
eigenartige  Wort.  V.  77  uic8oGc6o.l,  in  publicis  actibus  demercri 
(nicht  demorari  mit  den  Has.).  Nioht  selten  bieten  ältere  und  jüngere 
Hes.  Teile  des  ursprünglichen  Textee.  So  liier  zu  78  uetientur]  in- 
sidns  capture  (F)  cupiant  iT  in  der  Entstellung  capiant).  Ähn- 
lich Epi  I  12,20  Empedocle»  Agragentinus  (0  gentilibus  (V) 
e.  q.  s.  Epi  I  1,  79  ad  retia.  nasas  haec  nos  (Has.  nas)  dieimus. 
Cf.  frz.  Ia  nasse. 

Epi  I  2,  49  sind  gleichfalls  beide  Handachriftengruppen  zu 
beachten:  nisi  fueris  uitüs  purus,  diuitiae  totac  (V)  te  (f)  ornare 
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non  posaunt  (totae  =  ital.  iutle,  frz.  toutes,  Bünsch  I  und 
V  338). 

Epi  I  3,  3.  Da  Ps  ganz  nie  die  Italiener  den  absoluten  Ab- 
lativ des  Gerundiums  im  Sinne  eines  PPrA  braucht  (Rönseh  Coli, 
phil.  III),  so  war  an  der  Überlieferung  im  Erfurter  nichts  zn  tadeln. 
Zwei  Scholien  sind  überdies  au  verbinden:  HEBRVS  NIVALI 
COMPEDE  VINCTVS,  quia  tardior  est  meatu  nines  trudendo 
(=  tmdens)  per  (während)  hieniem;  iarde  enim  fluere  uidentur 
amncs,  cum  redundant  erustis.  Das  seltsame  Scholion  zu  V.  10  lese 
ich  A  ppendendo  carmina  Pindari  et  interpretanda  non  ex(pal- 
luit}.  F.  AVSVS  :  contemners  (=  F<fistidire))  Has.  appendenio  V, 
appetendo  T. 

Epi  I  6,40  scheint  ein  Vulgarismus  versteckt:  scripsit  ei  se 
habere  ...  V  miiia  ....  <x  quibits,  itdl-.i,  polerat  (alio  Ha-,  bi^ 
»«fr,  der  posset  hat)  tollere  partem  uel  omnes.  Sinngemäß  er- 
fordert die  Stelle  den  Konjunktiv.  Sollte  nicht  potSret  (ital.  potere- 
frz.  pouvoir)  zu  lesen  sein?  U,  2  lies  BARBIS  ciuiias;  CROES1 
REGI(A)S.  apud  Sardes;  SARD,  i-  oppidum.  V.  13  fumi  .... 
quasi  •furui(ni)9  I  14,  2  domin(i)is7  V.  3  u(  omnes.  I  16,  45 
Potest  Epicureos  dieere.  Qui  ait  (nämlich  die  epikurische  Schule, 
Epikur).  Dieser  Spracligubriiuch  schützt  sich  gegen  jede  Konjektur 
durch  die  Stelle  Epi  I  14  Hoc  secundum  Stoicos.  Qui  non  dts- 
serit  (F), 

Epi  I  16,  45  bietet  Fein  völlig  sinnvolles  Wort  commissatio 
=  quidquid  commiscrit,  „seine  gesamte  Tätigkeit",  das  zwar  vulgär, 
aber  nicht  auszutilgen  ist. 

Ebenso  wichtig  ist  Epi  I  IT,  53.  Dort  steht  neben  dem  an  sich 
ganz  vernünftigen  hoe  est,  qui  magno  uult  inputare  e.  q.  s.  der 
jüngeren  Hss.  im  alten  F  ein  ganz  unsinniges  punire.  Und  doch  ist 
es  richtig.  Es  ist  die  Vulgärform  ponire  {=  ponere),  Rönseh  Coli, 
phil.  226  (noch  heute  in  der  Studentensprache  „einen  ponieren"), 
wie  A.  p,  136  desinire  (FT)  und  superuiuiret  (A)  an  anderer 
Stelle.  Ebenso  mißverstanden  ist  das  darauffolgende  Scholion.  K  folgt 
der  Interpolation  einer  jüngeren  Ha.,  alle  anderen  geben:  meretricis 
itnpudentiam  imüatur  et  oblique  (rbf  ...qui  f  eo  a)  petiÜonem. 
Zu  lesen  ist  nach  dem  Munter  vuii  VKtitinni-'ii',  iiidouttdiciUiu  u.  dgl. 
obliquepetitionem  als  ein  Wort. 

Epi  I  18,46  ergo  Aetolis  aprariis?  (Iis.  amplis;  vielleicht 
durch  apriis  entstellt).  Ebenda  V.  82  ex  praeamaritudine  stiU. 
Ex  beim  abl.  inBt.  habe  ich  in  den  X  besprochen;  praeamariludo 
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igt  neu  im  Thesaurus.  I  19,  1  (Z.  7)  ist  Cratinus  zu  tilgen.  Ebenda 
eonnumerare.  Vgl.  Act.  apost.  1 17;  denn  Pseudacros  Sprache  erweist 
sieh  schon  nach  dem  hier  Mitgeteilten  nla  durchaus  vulgar;  sie 
steht  direkt  neben  den  Italafragmenten  in  einer  Linie  mit  den  Lucan- 
und  lu  venal  Scholien.  Es  ware  vordienstlich,  alles  Vulgäre  zusammen- 
zustellen. K  hat  manches  weggewischt  und  ich  selbst  hatte  in 
C.  II  18,  lö  an  cxcludi  nicht  rttttelo  aollen  (vgl.  die  Beispiele 
bei  Riinsoh  Coli.  phiL  291). 

Wien.  J.  M.  STOWASSER. 


Verzeichnis  des  lexikalisch  Bemerkenswerten. 

Aedifioatio  konkrot  81  (ae)difici(o)lum  81  aegida  nom.  80  Aedida  80 
nl*MMKI  84  anputare  malanhor.  Tgl.  ALL  1904  8.  M83  67  <d»onuKiiK£ii;)  TT 
,u:bub  oder  a,dmla'f  f'J  aprtiri'i  :n  *  tmutopoto'  7ti  <i$*/),ius  uicus,  Oiiut- 
toV  SO  taiopodio«  Doppelplnr.  90  campania  (di  Borna)  80  capillars  oder  ca;j<7- 
j«r{i)uni?  =  Porücke  82  captiuitas  Elend,  Jammer  8«  catna  Hnra  8Sf.  c<i)ani 
ocitfi  =  Küavoi  76  coioiliroi  UnlerwArfigkeit  SS  eoniinisjiilio  =  Tätigkeit  91 
amnciJBre  =>  conmetare  82  oonnunerore  9»  cotonesl  8t  Croiona  nom.  80  cyclo- 
pes  »ppell.  79  demereri  90  desinire  91  disitentron  90  i u-nupmal  Fenerpro. 
pbetsn  89  <iv6pTüc)  78  Ami  und  fvtoi  TerUn.cht  78  eoruin  =  suae  {vgl. 
sagma)  83  eperdulice  88  <Jirip6iKQ()  T8  sriKÜ»  88  excluäi  =  erfntdi  91 
exibHora  (i.  e.  funeruin)  B*  facae  =  acucal  76  /oc<t)(wsiM  88  /ort  t1«U. 
deutsch  89  Fundes  nom.  80  gclala  =  gelie  82  rvdjjiovn  99  Gorgona  nom.  89 
{Ä)ea  ccdeca  7*  ins/  r  ä  wietito  89  inueÄiri  ?  {Tgl.  jionire,  detinire,  superuiuirs)  87 
,on«  fj'n*)  90  Äfll.  Marl.  «:»  nom.  SO  Ä(nu)s(«)  JT(ao*)r(e)  85  Zotntae  no&ües 
/oinfiia«  87  f.  Irfjoius  poela  78  f.  leuican!  81  <X4Eic)  78  iinudus?  S3  man  nu* 
a  jinius  88  oaHiHB,  flfawr(a)  88  msnsnrrire  82  o.  88  iKTaTpaTipbio  =  Nschspiol 
iurTr.89  Non.  Die.  als  nom.  80  ni/mpiW(ur)i>  86  oWijuijicfilto  (wie  damuitia)  91 
öpunto  nora.  80  Opvntü  SO  oiga  =  fi^a  90  Ovidius  falsa  laadatus  81  peonia. 
•3  nniiüvia  78  Ptrsida  nom.  80  ipW-fiia  77  jr\ov$  82  ponin  91  posjn  87 
posIer(o)in«ra  87  potlrtt  91  jirnta martinet)  91  prods  ssse  80  •  npoppiviui  87 
(p)suJfoo!e  =  lyiiXTii^j  ml.  {,,). nil  •■  <  ■•':  76  M.:i-.  f::iil{iu)  =  dvrloppaais  77  rem  fü- 
rs 90  rsuohtfo  =  o.vokökXukiic  77  sagmae  e{c)orum  an  forum?  (ALL  I[  81  ff.)  8S 
fialamina  nom.  80  ealtade  76  sapid{>)0rn  84  sota  „die  Saat"  Sing.  62  sr.cu- 
rare  83  sincerum,  sine  cera  11  sirena  nom.  80  o(i)Tn[iaTor  8!  ttagnare  ver- 
zinnen 89  s(ilJiJ"o(i«  (von  (niu,ll)  76  f/ülftaft«  llil-llsmu-r^Mhiid  -:i  6M/'r'-- 
HtUM-tU  t (u)uinc  doutseh  ?  89  {tcXiuvio)  76  Oeidosc,  Oelov  76  (Aerisinon  88 
ZTutnüi  =  eouplout;  nls  nom.  8ü  tostrina  von  iorrere  89  TpamiKia  80  uectio- 
nariue  Kuticber  77    iieln  Sing.  =  voile  90    uelata  verba  89    ucrbum  substantias  76 
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Ein  verkanntes  Bruchstück  von  Ciceros  Rede 
pro  ö.  Gallio. 

In  Hieronymus'  berühmtem  Brief  an  Nepotianus  findet  sich 
folgende  Stelle  (Ep.  52  c.  8  =  XXII  534  sq.  Migne): 

M.  Tallius,  in  quem  pulcherrimum  illud  elogium  est;  'Demo- 
sthenes tibi  pracripuit,  we  e.'-iv;  ),rimit.<  i-rnUii,  In  Uli,  ne  solus',  in 
oratione  pro  Quinta  Gallio  Quid  de  favore  vulgi  et  de  inperitis 
contionatoribus  hqualur,  attende,  ne  his  fraudibus  ludaris;  'Loquor 
enim,  quae  sum  ipse  nuper  expertus:  unus  quidam  poeta  nominates, 
homo  perUtteratus,  cuiiissitii!  Hin  volloi/niti  /mdarum  ac  philosophorum, 
cum  facit  Euripidem  et  Menandrum  inter  se  et  alio  loco  Socratem 
atque  Epicurum  disserentes,  quorum  aetates  nan  atinis,  sed  saeeulis 
scitnus  esse  disiituctat,  titianim  is  plaiisns  et  clamores  movet?  mullos 
enim  eondiseipulos  habet  in  theatro,  qui  simul  litleras  non  didi- 
eerunt' 

Kirsel  in  seinem  vortrefflichen  Buch  'Der  Dialog'  II  348,  2 
zitiert  diese  Stelle  und  bemerkt  dazu:  „Mir  seheint  hier  kein  Zitat 
aus  Cicero  vorzuliegen .  ilns  uumiwlie):  mit  loquor  enim  ein- 
geführt werden  konnte.  Trotzdem  war  dies  die  Meinung  von 
Härtung,  Eitrip.  rest.  II  5T6  und  von  Meineke,  Men.  et  Philem. 
S.  XXXIII  2,  zu  der  auch  Orelli,  Frtujmm.  Cic.  ed.  II  zu  neigen 
scheint".  Hirzeis  Meinung  ist,  wie  die  neueren  Cicero-Ausgaben 
lehren,  die  beute  allgemein  herrschende.  Wir  finden  nämlich  sowohl 
in  der  Fragmenten-Sammlung  von  C.  L.  Kavier  als  auch  in  der 
von  C.  F.  W.  Müller  unter  den  Überresten  der  Galliana  als  Nr.  2 
folgendes  merkwürdige  „Bruchstück":  M.  Tullius  —  in  oralione 
pro  Q.  Gallio  quid  de  favore  vulgi  et  de  inperitis  contionatoribus 
loquatur  atiende.  Punktum  1  Es  wird  also  alles  Ernstes  angenommen, 
Hieronymus  habe  ein  Zitat  aus  Ciceros  Redo  pro  Q.  Gallio  an- 
gekündigt, es  aber  bei  der  Ankündigung  bewenden  lassen.  Das 
nächstliegende  Mitte!,  einer  so  ungereimten  Annahme  zu  entgehen 
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—  die  Sfatuiernng  einer  Lücke,  welche  das  Zitat  verschlungen 
habe  — ,  ist  von  keiner  Seite  ergriffen  worden,  offenbar  aas  der 
wohlbegründeten  Scheu,  textkritischo  Vermutungen  zu  einem  Brief 
des  Hieronymus  zu  wagen,  bevor  eine  wirklich  kritische  Ausgabe 
vorliegt.  Da  mir  die  Ehre  und  das  Glück  zu  Teil  geworden  ist, 
von  der  Wiener  Akademie  zum  Herausgeber  von  Hieronymus' 
Briefen  bestimmt  zu  werden,  so  bin  ich  in  der  Lage,  auf  Grund 
dor  besten,  zuverlässigsten  Überlieferung,  ohne  einen  Buchstaben 
durch  Konjektur  zu  andern,  die  Stelle  in  der  ursprünglichen  Fassung 
zu  edieren  und  alle  Zweifel,  ob  hier  wirklich  Worte  Cicero» 
vorliegen,  zu  beseitigen.  In  meiner  Ausgabe  wird  die  Stelle  so 
lauten  (die  Abweichungen  vom  Vulgattext  sind  durch  den  Druck 
hervorgehoben): 

Marcus  Tulliits,  ltd  imnn  /,!<l.':lnrriiituni  iliii-.l  tlogium  est: 
'Demosthenes  tibi  pranipuit,  nc  <  >'»s  primus  orator,  tu  Uli,  m- 
solus',  in  oratione  pro  Quinta  Gallw  quid  de  favore  vulgi  et  de  inpe- 
rilis  eontionatoribus  loquatur,  attende:  'His  autem  ludis  (loquor 
enim,  quae  sum  ipse  nuper  expertus)  unus  quidam  poeta  dominatur, 
homo  perlitteratus,  cuius  sunt  üla  eonvivia  poetarutn  ae  philo- 
sophorum,  cum  facit  Euripiden  et  Menandrum  inter  sc  et  alio  loco 
Socraten  atque  Epicurum  disserentes,  quorum  aetates  non  annis,  sed 
sueculis  seimus  fuisse  disiunetas.  Atque  his  quanlos  plausus  et 
clamores  movet!  Multos  enim  condiseipulos  habet  in  fheatro,  qui 

-•'until  liUr.ru*  i)\<»  äidiceruiit'. 

Jetzt  wird,  wie  ich  denke,  niemand  mehr  bezweifeln,  daß 
wir  es  tatsächlich  mit  einem  interessanten  llruchstück  aus  Cieeros 
Kode  pro  Q.  OälXio  zu  tun  haben.  Wir  dürfen  wohl  annehmen, 
daß  das  von  Nonius  p.  63  erhaltene  Fragment  der  Galliana: 
Ego  te  eerto  scio  omnes  logos,  qui  ludis  dieti  sunt,  animadvertisse 
sieh  auf  dieselben  ludi  bezieht,  von  denen  hier  die  Rede  ist.  Aber 
was  waren  das  für  ludi  und  wer  war  der  von  Cicero  verspottete 
Vt'i'l'.'isser  jener  fiiiiichruiiistis(;li(>i]  nm  iirin  '  Sein  Name  wird  wo},] 
anbekannt  bleiben,  solange  nicht  ein  glocklicher  Fund  Aufschluß 
bringt.  Daß  aber  der  Mann  der  epikureischen  Schule  angehörte, 
scheint  mir  aus  den  Worten  muH-.,*,  natu  coiidifi-qinUia  iialid  in 
th.Hiro,  qui.  Miif.'i/  Ulli  run  nun  tiijhrntni  hervui'zu^oiieii,  weMie  eine 
il'-m!;e!i<!  ! l'-y.ielmn^  auf  (Iii-  tii-n  Kpikun-ein  ^[■-■■ne  (i.-riiiirr-ehitlKint;; 
der  wissenschaftlichen  Bildung  und  ihre  gegenseitige  Beräuchorung 
enthalten. 

Czernowilz.  ISIDOR  IHLBERG. 


Digitized  ö/  Google 


Die  in  Ciceros  Galliana  erwähnten  convivia 
poetarum  ac  philosophorum  und  ihr  Verfasser. 

Kollege  HÜberg  hat  'das  antrkcnuenawcrte  Verdienst,  das 
obige  interessante  Bruchstück  eicher  Cicoros  Galliana  zugewiesen 
and  dessen  Wortlaut  nach  der  besten  handschriftlichen  Überlieferung 
festgestellt  und  verbessert  zu  haben.  Dies  reizt,  Uber  sein  Überaus 
vorsichtige: ö,  mir  ztidüm  fragliches  Urleil  bezüglich  der  im  Frag- 
mente erwähnten  convivia  poetarum  ac  philosophnrum  und  ihres 
Dichters  binauszuge langen. 

Für  mich  laßt  zunächst  der  Wortlaut:  Jüis  (intern  ludis  — 
unus  quidam  poeta  dominatur  keinen  Zweifel,  daß  die  Spiele 
theatralischer  Art  waren;  dies  besagen  noch  deutlicher  die  weiteren 
Worte:  Atque  his  (convivüs  usw.)  quantos  plausus  et  elamores 
movet!  Mullas  mim  mniiiäi'iji[i!iis  hahr!  in  theatro,  qui  simul 
Wieras  nan  didicerwit.  Das  offenbar  richtig  aebon  von  Hilberg 
damit  in  Beziehung  gebrachte  Nonius-Fragment  uns  unserer  liede : 
Ego  te  certo  scio  omnes  logos,  qui  htdis  dkli  sunt,  animadvertissc 
weist  ferner  auf  ein  komisches,  im  Wortwitzen  sehr  reiches  Stück. 
Da  aber  zur  Zeit  der  Gerichtsverhandlung  (im  Jahre  64)  wie  über- 
haupt seit  Sulla,  der  Mimus  das  populärste  römische  Bttknenspiel 
war,  so  wird  man  ungezwungen  an  einen  solchen  zu  denken  haben. 
Von  den  beiden  Haupt  Vertretern  dieses  Genre,  Decimus  Laberius 
und  Publilius  Syrus,  die  damals  die  mimischen  Possen  in  Rom 
und  den  italischen  Landstädten  zur  Etil  to  brachten,  kann  nach  dem 
ganzen  Tenor  der  Stelle  der  geachtete  Rittor  Laberius,  Ciceros 
Standesgenosse,  nicht  gemeint  nein1). 

dominatur  („ tit  Herr  nnd  Meimer,  iptslt  diu  saM  Geige"),  worin  da«  du  min  um 
(gregis)  esse  noch  mit  heran  sinklingen  Mb  eint,  keinen  beton  deren  Nachdruck 
legsn.  Dnnn  In  die.™  Falls  ist  Publilius  *</ru*  offenkundig  beieichnot;  nur 
er  aelbat  m  nümlidi  orefctmmu  min  dijainut  der  Otiten  MimoatruppB,  Itabt- 
riu»  bii  mm  Jibre  46  allein  Mimograph. 
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Auch  wann  Hieronymus  es  nicht  schon  cum  voraus  angedeutet 
hatte  (Jf.  TuUius  —  in  oratime  pro  Q.  Gallio  quid  de  favore  vtilgi 
et  de  inperitis  contionaloribus'  loqiiatttr,  atiende),  ginge  es  doch 
aus  dem  direkten  Tadel  Ciceroa  über  den  zeitlichen  Schnitzer,  den 
der  homo  pertilteratus  verbrochen  haben  soll  und  den  die  vielen 
cotidiscipuli  in  litealro,  qui  ximid  litkran  nun  tliüicerunl,  stürmisch 
beklatscht  haben,  deutlich  hervor,  daß  die  Bezeichnung  homo  per- 
litteratus  sarkastisch  gemeint  ist  und  der  ttnus  quidam  poeta  den  niede- 
ren Schichten  angeboren  muß.  Dies  paßt  meines  Eraehtens  trefflich 
auf  Pttblilius  Syrus,  den  mimicae  seaenae  condüor  (Flin.  N.  H. 
XXXV  199),  der  etwa  93  geboren  und  83  nach  Rom  gekommen1), 
als  Sklave  eines  Itbertinus,  bevor  er  selbst  freigelassen  und  sorg- 
fältiger erzogen  worden  war  (Macrob.  Sat.  II  7,  7),  wohl  mit  vielen 
zusammen  den  Elementarunterricht  erhallen  hatte. 

Daß  der  Mimus  bei  dem  namentlich  die  Hohen  des  Theaters 
fallenden,  nicht  oder  minder  gebildeten  Publikum  den  günstigsten 
Resonanzboden  f;md,  ist  ganz  leicht  begreiflich  und  überdies  direkt 
bezeugt.  Trotz  niler  Anstrengungen  des  Syrus  konnten  die  Ge- 
bildeten, wie  Cicero,  Innga  liicacn  mit  Zuit,  Ort  und  Personen  keck 
umspringenden,  überaus  witzigen,  aber  ebenso  derb- real  is  tischen 
und  kunstlosen  Stücken  kein  rechtes  Interesse  abgewinnen.  Im 
Jahre  64  war  Cicero  gegen  diese  Dichtungen  sicher  nicht  minder 
voreingenommen  als  im  Jahre  55,  in  welchem  er  (Epist.  VII  1,  1) 
die  damals  gegabenuu  Mimun  wmniuties  uenut  '),  noch  auch 
weniger  harthörig,  als  er  es  noch  im  Jahre  46  ist,  wenn  er  (Epist. 
XII   18,  2)    Über    den    berühmten   Wettkampf  des   Sgrus  und 

')  Tu  der  ISedentung  .The»toriniHikom",  wie  das  Zeitwort  so  Hclion  bei 
Cicero  pro  Swt.  118  eraehaint:  Nam  aim  afcretur  togala  iSVmulnna..,  caterva 


pl.-Bd.  XV11I  S88,  401. 

einen  abträglichen  Sinn  bat,  geht  ans  dam  Zu- 
sammen« «ng  hervor  (vgl.  auch  Jas  fge  nobis ..  erant  ea  perpetitnda ; . . .  ludi  . . 
non  tut  slataacht).  In  der  Umgangasprache  bitte  et  dime  van  Krebs-Sehmali, 
Antibarb.8  a.  v.  mit  Unrecht  alt  nealatelnisch  bezeichnete  Bedcntunir;  dies  zeigt 
Sen.  Contr.  I  2,  6  communis  locus  „Bordell" ;  Vu]g.  Mure.  1,  S  und  fi,  Act.  Apast 

10,  14;  Treb.  PolL  Gallien.  17,  5;  CGI.  IV  489,  21  c.  maiKnduffi  n.  «.  -  N.r 
dem  liitalichlichen  V.r.'. .];-  ili-a  Mmi:i  trii;;i  i'ic.  Ui-u Ii tiung,  wenn  er  ihn  in  ««in  am 

11.  Buche  Do  orat.  §  218  ff.  bei  der  Behandlung  dee  Lächerlichen  Bfters  all  aehr 
"  it  (bes.  §  251,  269,  274).  Doch  tat  diese  Partie  wohl  mit 

'.  Inline  Caesar  Strain,  einem  Vorfahren  des  bekannten 
Mimenfreundca  C.  lulius  Caesar,  in  den  Mond  gelegt;  dabei  wird  atets  der 
große  Unterschied  mischen  Hednor  und  Minien  hervorgehoben  (§  it7,  SB1  u.a.) 
und  jenem  die  grollte  Vorsiebt  eingeschärft  (<j  242,  214  ff.). 
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Laberius  an  Cornificius  schreibt :  Equidem  sic  iam  obdund,  at 
ludis  Caesaris  nosiri  animo  tictptissimo  vidercm  T.  Plancum,  audirem 
Laberii :- t't  Publili  pni'-mata.  Xiltil  mihi  tum  ilieszr:  *';ilo,  quam  quiciim 
haec  familiaritcr  doctcque  rideatn1).  Erst  unmittelbar  nach  Casars 
Tod,  als  Syrua  sich  der  freilieitliuhen  Idee  anschmiegte,  ttußert  sich 
der  Hedner  versöhnlicher  {ad  Att.  XIV  2,  1) :  Ex  priere  (epistula) 
(heatrum  Tublüivmqtu  cognovi,  bona  signa  consenticitfis  multitudinis. 

Auffällig  konnte  nur  die  von  Cicero,  wie  es  scheint,  als  Titel 
des  Mimua  angeführte  Bezeichnung  convicia  pottarum  ae  philo- 
sophoram  scheinen.  Nun  ist  aber  die  Mimenliteratur  hauptsächlich 
aus  lustigen  Darstallnngen  bei  Götterfesten  und  Gelagen  *)  ent- 
sprungen. Es  wurde  sieh  also  ein  Mimua  mit  diesem  Inhalte 
nicht  weit  vom  Ursprung  der  literarischen  Gattung  selbst  entfernen. 
Zudem   weisen    auf    ähnliche   Stoffe  ■)  Titel   bei    Laberius,  wie 

"ifi^ptaliinpra  .Bf  diu  lustige  Ftcran  im  Mimua,  den  «annio,  vielleicht 
auch  den  luppiter  ridniatu*  finden  sieh  im  Antwortschreiben  Clce™  (Farn.  IX 
16,8;  ana  dorn  gleich™  Jahre  auf  einen  n-ittigen  Biief  des  Partus;  Tgl.  hierüber 
and  Uber  andere  ähnliche  Äußerungen  Cicero«  H.  Reich,  Der  Mimas,  S.Siff,  der 
aber  die  obigen  Stellen  m  wenig  in  Betruht  lieht,  nein  er  meint,  dal  Cicero- 
ne williger  nnd  geistreicher  Mann  «ine  gewisse  Vorliebe  für  dan  Mimua  gehabt 
habe";  auf  S.  16G  nennt  er  Cicero  ohneweitort  „den  gnten  Freund  dea  Minina*. 

'I  Aach  apitor  finden  wir  der  Unterhaltung  halber  Mimen  beiderlei  Oe- 
eebleehfs  an  der  Tahl  Vornehmer,  M  nennt  Cic.  or.  Phil.  II  101  die  ron  Antonius 
">le  großen  Teilen  de.,  reichen  Cnra|umi.'rln[iiiea  b,.-?i: in.- :i 1: 1  f  n  mimi  ei  mimae  dessen 
compransaret  et  coniusorfs. 

3)  Im  Jahra  64  überaetite  Q.  Cicero  Sophokles'  burleskes  Bstyrdrama 
Ciivbeiirvoi,  was  seinem  Bruder  (ad  Quintnm  fr.  II  IG,  3)  nichts  weniger  als  billige  n«- 
wert  erscheint  Dia  Baxxic  (oder  BaKjiooc  rduoc)  und  die  *aKf|  de»  Pbljako- 
grapben  Sopatras  (chain an  nach  den  bei  Athonaws  (IV  168  D,  116  A,  VI  330  E, 
XIV  646  F,  XV  70!  B)  erhaltenen  BraehatBok'en  in  wesentlichen  Faatschmanss 
gewesen  zu  sein.  Über  Epieharma  "H8nt  fdnot,  Kwuoxrul  i)  'AnaicTOC,  Tä  Kai 
SdAacco  Tgl.  meine  Abhandlung  „Kur  Qetobiabta  des  griechischen  Mlmus"  in 
den  Xenia  Austriaca  (1S93),  I  87,  H»£  DaQ  auch  Hophron  bei  einer  Mahlzeit 
plaudernde  Frauen  auf  die  Bühne  brachte,  habe  ich  daselbst  B.  113  ff.  dnt- 
gelegt    R.  Hirael,  Der  Dialog  I  (189b)  kennt  meine  Ausführungen  nicht,  wenn 

geführten  Beden  In  einem  eigenen  Werke  behandelt  zu  haben".  Ich  setzte  als 
Titel  nach  Ahrem  Tal  StbuEvai  fuvnlKec  an,  Kalbel  in  den  Cumicnrum  Grae- 
corum  fragm.  I  1  (1899),  p.  166  nach  v.  Wllamowit*  Tul  cuvapiCTflcm.  Dal  auch  K. 

wie  ich  (S.  181  ff.)  gelangt  war,  kam  v.  Wiiamowitz,  Hermes  XXXIV  (1899),  808  ff.; 
Chriet,  Gesch.  der  griech.  Lit.  '  (1905),  fuhrt  nichlsdestoweniget  S.291  ala  erstes 
Beispiel  für  einen  u.T|iac  dvbpdOC  gerade  wieder  dieaan  auf.  Da  ich  hinsichtlich 
Einreihung.  Fassung  nnd  Deutung  der  RruclistlU-ku  s,.|.hrmu  vielfach  von  K.iilwl 
abweiche,  behalte  lob  mir  Weitares  hierüber  xor. 

WleDerSlialia.XXTII.UM.  7 
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Suliinutliu,  Ciimpilniia,  I'm  ilia  i  (ImH),  Niiplmu,  ja  Olioriciuä 
nennt  in  seiner  Apologie  das  Mimus  XIII  8  unter  dessen  typischen 
Stoffen  geradezu  den  des  Gastgebers  und  der  Gaste  (kiidropa 
Kai  oaiTUjjävac).  Audi  ergibt  sich  aus  Laberius'  Fragmenten  manche 
natürlich  komische  oder  derbe  Bezugnahme  auf  Philosophisches ; 
so  wird  im  V.  72  ff.  (ßibb.)  die  Sclbstbtendung  Demokrits  witzig 
verwertet,  im  V.  36  die  kyniaehe  Sekte  sehr  derb  abgefertigt  und 
im  Frg.  154  die  pythagoreische  Lehre  von  der  Seelen  Wanderung 
humoristisch  ausgelegt  (hominem  fieri  ex  mule,  colubram  ex  midiere, 
vgl.  Cancer  17:  wee  Pythagoream  dogmam  dodos').  Dabei  wollen 
wir  den  von  Cicero  ad  Att  I  IG,  13  und  Sen.  Apoeot.  9  erwähnten 
sprichwörtlichen  Faha  mimus,  weii  er  verschiedene  Erklärungen  er- 
fahren hat  *),  ja  mit  Unrecht  sogar  weggedeu tut  wurden  ist1),  lieber 
aus  dem  Spiele  lassen.  Auch  der  Vermutung  Kibbccks,  der  Mimus 
Lata  Loqueiües  des  Luberius  gebe  auf  breit  und  salbungsvoll 
sprechende  Philosophen  (er  verweist  auf  tt\otuXÖTo(  und  die 
uXaTupTuiocijvn,  der  Akademiker),  moclita  ich  nicht  allzuviel  Gewicht 
beilegen,  weil  nach  der  besten  Überlieferang  (mit  Onions  und 
Lindsay,  Nuniusausg.j  d«r  Sir:^ii!iir  Laic  Imping  zu  lesen  sein  wird. 
Aber  beweiskraftig  ist  aus  dem  nächst  verwandten,  durch  den  Mimus 
abgelösten  Bühnenspiel,  der  Atellane,  die  Fhüosophia  des  Pom* 
ponius,  in  dar  Dossenmis  als  buckliger  Philosoph  die  lustige 
Hauptrolle  spielte').  Noch  leichter  erklärlich  wird  es  uns,  daß 
Fubiilius  Syrus  die  bei  den  Griechen  beliebte  philosophische 
Symposienliteratur,  in  welcher  Sokrates  die  Hauptrolle  spielte  und 
zu  der  Epikur  beigesteuert  hatte,  für  seine  Zwecke  ausnutzte,  wenn 
wir  erwägen,  dali  damals  philosophische.  Themata  iu  Kom  aktuell 
waren;  es  ist  ja  die  Zeit,  in  der  Lukroz  sein  Lehrgedicht  ab- 
faßte, Rabirius  und  Calins  ihre  epikureischen  Dialoge  achrieben 
und  Terentius  Varro  wohl  die  meisten  seiner  sntnrae  Menippeae 
(Cic.  Acad.  post.  I  8)  veröffentlichte.  Dieser  botitelte  das  II.  Buch 
eher  seiner  Satiren,  des  TTepi'nXouc,  direkt  TTtpi  cpiXocotpiiic,  in  einer 
anderen  [TT(pl  oApectuiv)  gab  er  in  Form  einer  Wegkarte  eine  Über- 
sicht über  den  Zusammenhang  uud  die  Abzweigungen  der  einzelneu 


■)  S.  auch  Lictant  Dir.  Inet.  VII  12.  31  (Corp.  Script-  Esel  Lst.  XIX| : 
i;«Q(  Knüeitliu  (l'ißlwtirtie  iiw  jii:  'iii-un-J  JiUri  Ifimini;  •/uOHutta  ridiciilu  rt 
mittiti  rfi-j  q„ui„  -(Je  ,hi  /.,,!.        r,-h}li  ■ii'.'-f'j.i  >■■/:„  tt'liui!. 

*)  Vgl.  Th.  Hirt  in  Dietsricha  „PnlcIneuV,  S.  277  f. 

I)  A.  Otto,  „Di«  Sprichwörter  und  snricliw.  BeäenHrtan  clor  Komer-  s.  v. 
(nimm;  O.  E.  Schmidt,  Philol.  LVI  664. 

')  F.  Mari  in  Panly-WiMowas  Kenl-Enc.  >.  v.  AltUanac  fnbulac,  Sn.  1919. 
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Philosophen  schulen  (Frg.  402  Blieb.':  a  primo  compile  dextimam 
triam  muniit  Epicurus)  und  in  der  Aofonaxici  ließ  er  offenbar  bei 
ei  Dem  Philosophengastmalil  Stoiker  und  Epikureer  einen  Redekampf 
darOber  liefern,  ob  die  Lust  oder  die  diapoEfa  Tr)c  (|n>x^  da«  höchste 
Gnt  eei.  Ähnlich  hatte  Timon,  liie  Utas  parodierend,  im  1.  Buche 
seiner  Sülen  eine  Philosophensclilacht  geschildert,  in  der  auch 
Sokrates  vorkam '). 

Gerade  Sokrates,  der  an  unserer  Stelle  neben  Epikur 
nls  Unterrudnor  beim  Gelage  genannte  Philosoph,  ist  mit  seinem 
eilenartigen  Äußeren,  der  großen  Glatze,  den  hervorquellenden 
Augen,  der  aufgestülpten  Nase  mit  großen  Nasen  löchern,  dem 
breiten  Munde  mit  wulstigen  Lippen,  dem  kurzen,  dicken  Halse, 
den  breiten  Schultern  und  einem  Hängebauch,  dnKii  mit  seinen 
übrigen  Absonderlichkeiten  schon  seit  Eupolis')  und  Aristophanes 
als  eine  Oberaus  dankhure  Bflhnenfigur  wohlbekannt.  Ihn  hieß 
auch  schon  der  eben  genannte  Timon  (Sill.  62  Diels,  Boxt.  Empir. 
Adr.  math,  VII  'J)  einen  Etbologen,  d.  i.  einen  philosophischen 
Mimen  (vgl.  Cio.  De  orat.  II  242  mimorum.  .ethologorum),  und  der 
Epikureer  Zeno  (Cic.  De  deor.  nat.  I  93)  einen  scurra  Attieus  *). 

Als  erster  Meister  und  „Fanatiker"  des  Gespräches,  als 
anregender  Gast  voll  Humor  und  Ironie,  Eigenschaften,  die  er,  der 
Mimenfreund,  mit  dem  Mimus  selbst  gemein  bat*},  und  als  unver- 
wüstlicher Zecher  paßte  außerdem  Sokrates  nicht  nur  für  Xenophons 
und  PlatonB  Symposien  und  die  übrigen  Scherz  und  Ernst  mengenden 

')  Vgl.  II.  DIeli,  Faet.  jJÄiloa.  fragm.  p.  190,  fr.  25. 

portion  gast  gegen  «ins  Arteten.  ConT.  8,  Iff.  und  bei.  Plato  Prot,  p.817  C,  D| 
ein  Lied  das  ßteeieboroa  aor  Leier  singen:  AeEdfitvoc  hi  CiuKpdTl)C  tAv  iiri- 
bti£\v  |  Orncixipou  itpic  -rilv  kiipav,  olvoxönv  (K/Veu/tv.  Di«  i«t  ohne  Zweifel 
beabsichtigte  Karikatur,  nicht,  wie  R.  Hirael,  Der  Dialog  I  164  raeint,  ein  ge- 
legentlich der  alten  VolkssiUo  Yon  Sokrates  gemachtee  ZngestSndni«.  Übrigens 
■»erbebnten  den  Woison  bekanntlich  noch  Pbrynichos  (in  den  KuiuocTOl)  und 
AmeipKias  (im  Konnot). 

■:.  Aua  dm  nwaotvn  Kuil  ist  »irii  t  Sj.vut-ljl.-in  >r, : ü". r.-jn m f  rt : 

Sokrates  io  der  Schollen  kapp' 

Bleibt  Sokrates,  wird  drum  kein  Lapp. 

Aber  nehmt  'nam  Esel  sein  Lowanvisler: 

Da  stobt  er  nnd  ist  ein  Mflllertior. 
Vgl.  daau  Reich  a.  O.  B.  854, 

')  Vgl.  Ivo  Brnns,  Das  litarar.  Forträt  der  Griechen,  Kap.  II,  HI  und  Iieich 
«.  O.  867  2.  Sokrales'  ngfrichtigo  Freude  an  mimischen  Darbietungen  geht  be- 
sonders ans  Xenopbom  Gastmahl  benor. 
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cuuTiöcia  CujKpaiixd,  sonder«  auch  trefflich  in  ein  mimisches  con- 
vwium  phiiosophorum.  Gegenüber  ihm  nun,  dem  „Enthusiasten  der 
Nüchternheit",  der  trotzdem  alle  anderen  Mitzecher  unter  den  Tisch 
in  trinken  vermochte,  wird  der  traditionell  ata  Genußmensch 
charakterisierte  Epikur  ah  schwacher  Trinker  lacherlich  gemacht 
worden  sein.  Dabei  werden  die  beiden  im  lebhaftesten  Weehsel- 
gesprHch1)  mit  auf  die  Spitze  getriebenen,  pointierten  Sülzen 
natürlich  auch  Uber  das  dankbare  Thema  der  Liebe  ebenso  Fang- 
ball gespielt  haben,  wie  dies  alio  loco  der  sicher  als  Weiberfreund, 
eleganter  Stutzer  und  epikureischer  Weichling  charakterisierte 
Mennnder2)  mit  dem  typischen  Weiberfeinde  und  mürri 8 oh- ernsten 
cnr|vtKÖt  (ptXäcoqtoc  Euripides  tat.  Man  könnte  in  den  nicht 
wenigen  an  Euripides  (z.  B.  36,  458,  481,483)  nnd  Menander  (11, 
83,  143,  397,  444,  497,  498,  537,  595  usw.)  anklingenden  Spruch- 
versen  des  Syrus  wenigstens  zum  Teil  mehr  minder  freie  Ent- 
lehnungen oder  Reminiszenzen  ans  unserem  Stucke  sehen. 

Trotzdem  erscheint  es  mir  sehr  fraglich,  ob  Cicero  mit  Uli' 
eonvtvia  poötarum  ac  phiiosophorum  den  eigentlichen  Titel  habe 
angeben  wollen.  Da  er  ein  Ereignis  aas  der  jüngsten  Vergangen- 
heit erwähnt  (quae  sum  ipse  nuper  experlus),  war  ein  genaues 
Zitieren  nicht  nötig.  Übrigen»  wohl  mich  gar  nicht  in  seiner  Absicht 
gelegen.  Wie  er  nämlich  den  Dichter  namentlicher  Anführung 
nicht  würdigt,  so  will  er  dies  offenbar  auch  seiner  Leistung 
nioht  zuteil  werden  lassen.  Er  begnügt  sich  damit,  diese  durch 
Angabe  des  Haupt i n h  a  1 1 es  zu  charakterisieren.  Nun  ist  es 
iiiier  mehr  als  wahrscheinlich ,  du!)  Sgnis'  .Mimen,  auch  die 
von  ihm  teilweise  improvisierten,  eigentliche  Titel  gehabt  hatten; 
das  Vorkommen  wenigstens  zweier  solcher  Namen  in  unserer 
Literatur,  dann  die  Auf  1(1  lining  der  Publilisclien  Stücke  zu  Zeiten 
der  beiden  ihn  verehrenden  Seneca  (vgl.  Epist.  Hör.  108,  8  F.), 


EnnWnndNoTlua'  komische  Disput«  r irischen  Leben  und  Tad  und  die  rednerische 

1  Ob  bei  Phaedr.  V  1,'lSf,  der  den  Dichter  so  sehUderti  tmguento  df.lt- 
inKus,  vtstiU  ftuma  wnubat  greaxt  dtlicato  et  lanjuido  nnd  ihn  durah  von 
Demutrins  ins  Pholernn  cinaedus  üle  schelten  ISEt  (quisnam  eimedm  ille  in 
anupectvi»  meum  aadet  venire?),  nicht  pin-n  oino  Erinnerung  so  unseren  Mimns 
vorliegt?  Denn  gene  in  pflegten  Mimen  in  der  Rollo  von  Verliebten  oder 
Weichlieben  anfmtret*n  (vgl.  e.  B.  Arnabios  IV  36  f.).  phaodraj  «igt  gerade  im 
V.  Boche  gani  auffällige  Beiiehnngen  mm  Mimns. 
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uudlich  praktische  Rtloka  lobten  (so  die  übliche  tüuli  pronuntiatiö' 
im  Theater)  lassen  schließen,  daß  der  Dichter  jedenfalls  für  alle 
nicht  als  ephemer  gedachten,  auch  an  gebildete  Ohren  gerichteten 
Sttlcke,  zu  denen  er  zweifelsohne  das  unsere  rechnete,  vorher  einen 
angemessenen  Namen  auszuwählen  nicht  versäumt  haben  wird. 
Dazu  kommt,  daß  von  eben  den  zwei  uns  Uberlieferten  Titeln 
der  eine  nach  Non.  p.  133,  9  (M.,  193  Lindsay):  I>uMi!«M  Pmta- 
lui  ibus,  JSesidineider  von  Baumen11,  lautet,  was  schon  Wölfflin, 
(Phil.  XXII 444)  mit  Recht  als  keinen  einleuchtenden  Miraentitel  be- 
zeichnet hat.  Springt  nun  nicht  nach  dem  Obigen  sofort  als  leichte 
Verbesserung  l'o t ator ibus  in  die  Augen?  Dann  laßt  sich  auch 
für  daa  aus  eben  diesem  Mimus  angeführte  Fragment  Progredere 
tt,  ne  quis  latibulttur,  prospice  ohno  allzuviel  Phantasie  eine  komischu 
Situation  gewinnen.  Die  wackeren  Philosophen  (die  Genannten  mit 
ihren  Begleitern1)  bezechen  sich  ohne  Zweifel  bis  auf  Sokrates; 
Epikur  aber,  der  natürlich  von  der  at  omi  Büschen  Heils  Wahrheit*), 
der  Untrügliehkeit  dor  Sinne,  von  der  äiupaZia  des  Weisen  und 
der  Nichtigkeit  der  Todesfurcht  gepredigt  halte  (vielleicht  laßt  sieb 
V.  430  unserer  Spruchsammlung:  Nimium  boni  est  in  motte, 
cui  nil  sit  malt  ihm  direkt  in  den  Mund  legen),  heißt  mit  den 
obigen  Worten  seinen  Parasiten  (oder  einen  Jünger)  vorangehen 
nDd  ordentlich  auslugen.  Seine  eigenen  Augen  durften  zwar  bereits 
so  vom  Wehe  getrübt  uud  sein  Gang  sehen  derart  schwankend 
■ein,  daß  er  für  sein  teures,  benebeltes  Haupt  nicht  ohne  Grund 
Befürchtungen  hegen  mag.  Aber  die  Angst  vor  dem  latibulum 
wird  doch  erst  recht  verständlich,  wenn  etwas  Derartiges  soeben 
besprochen  oder  besser  auf  der  Bühne  geschehen,  kurz  das  Gelage 
ganz  unerwartet  gesprengt  worden  war.    Dies  konnte  durch  die 


■)  Iaido»  Worts  (OHr.  XVIII  19}:  Mini  —  habebant  tuum  actorem,  qui, 
vnleqMam  Tinnum  ajjcreiii,  fabulam  pronuntiorrt  b™Leoen  sich  «of  dio  Tätigkeit 
d«  Prologiprsober»  Im  Stimm,  der,  wie  dial  nicht  gölten  b«i  der  Palli.t»  der 
Fall  war,  unmittelbar  vor  Beginn  dar  Aufführung  (statt  einet  ueaerlieben  tituii 
pronuntiatio  dnreh  den  praico)  itlbst  den  Naman  dai  Stanke«  und  da  Diobters 
dem  Pnbliknm  kund  Inn  konnte  ;  vgl.  meilio  Hein  erklingen  in  J.  Pharmio-Aosg.  6.  31. 

»J  Vgl.  Furt.  [p.  8H6  M.,  482  Tb.):  qwd  —  aecundaru»  partium  fuerit, 
qui  fere  omnibut  nwua  partwitu»  indwatvr.  Hier  wohl  PhilnaophenjBnger. 

=|  Vielleicht  »urdo  u.  a.  eine:  der  im  Symposion  Epiknie  (L'sener,  Epkurea 
S.  Hott,  Hinel  a.  O.  I  B63J  behandelten  Themen  von  dar  Verdauung,  aber  die 
wärmende  Kraft  dea  Wainaa,  dan  Beiachlaf  end  dan  Verdauung.speaiergang  auf 
dies»  Grunddogma  «irBnkgafuhrt.  Wie  mannigfaltig  und  unterhaltend  Burigeua 
die  antiken  Tiaebgeaprtetae  aeln  konnten,  geht  u.  a.  aua  den  neun  lnhaltaraichen 
BQehern  Plntarcha  ZuuirociOKd  hervor. 
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uus  noch  fehlende,  im  Mimas  wohl  unerU Micha  mitna  in  echt 
burlesker  Weise  so  geschehen,  daß  sie  in  dor  Zerrgestalt  der 
heftigen,  zänkischen  Xanthippe,  deren  Name  ohnehin  in  der  Miman- 
literatur')  vertreten  ist,  das  Zechen  und  die  SpuixiKol  \0yot  in 
wachsender  Aufregung  belauscht  und,  sobald  Sokrates  Beine  Gegner 
durch  seine  Dialektik  und  Trinkfertigkeit  niedergerungen  hat,  den 
Sieger  wörtlich  und  tatlich  in  der  mimisch  derben  WeiBe  demütigt 
und  samt  den  anderen  nach  Hause  jagt. 

Hinsichtlich  der  Komposition  der  convivia  (bezw.  Potatores)  und 
über  die  ludi  möchte  ich  mit  aller  gebotenen  Vorsicht  noch  eine 
weitere  Vermutung  aussprechen.  War  das  Ganze  ein  Stück,  so  muß 
es  nach  Ciceroe  Worten  mindestens  aus  zwei  Szenen  sympotiscben 
Inhalts,  die  dann  miteinander  irgend  verknüpft  waren,  bestanden 
haben.  Denn  wäre  so,  wie  etwa  im  Platonischen  Symposion,  die 
Gesellschaft  im  wesentlichen  schon  von  Anfang  an  vereinigt  ge- 
wesen, so  würde  die  Setzung  des  Plurals  convivia  unerklärlich  sein. 
Die  unmittelbare  Aufeinanderfolge  zweier  ähnlicher  Szenen  bleibt 
aber  recht  auffällig,  auch  wenn  man  eich  Syrus  in  beiden  als  vir- 
tuose Hauptperson  vorstellt  und  den  oben  angedeuteten  komischen 
Abschluß  fllr  die  ziemlich  äußerlich  verbundenen  Hälften  als  ge- 
meinsam gelten  lassen  will.  Das  Ganze  ließe  sich  dann  als  ein 
embolium  (Intermezzo)  zwischen  anderen  größeren  ernsteren  Stücken 
oder  (nach  der  allerdings  erst  aus  dem  Jahre  46  stammenden  Be- 
merkung Ciceros  Farn.  IX  IG,  7)  als  exodium  (Nachspiel)  denken. 
Aber  dieser  Annahme  Bcheint  mir  die  Wendung  Mis  autem  ludis  — 
unus  quidam  poela  dominatar  zu  widersprechen,  die  doch  nur  auf 
ein  tonangebendes  Auftreten  des  Syrus  in  wenigstens  einem  selbstfin- 
digen größeren  SrüVk  gehen  kann.  Nun  wissho  wir,  doli  die  Mimeo 
als  eigene  Darbietungen  schon  seil  'J'.IH,  atsedig  seit  IIS  v,  Uhr.  au 

>i  In  den  Ton  A.  Biinkmiuia  and  U  Keltb  O.  S.  164  f.l  beruganageoeo 
Arto  Xanthtppat  tl  Fotgxtaae  (vgl.  Ttxlt  and  stwtto  c««fnt™iwn<  to  biblxal 
a«ä  pahvKc  lUUraturi  II  S.  ä.  JS)  bsiegBel  Am  h.  X.nlbipp".  din  n,eb  abaa 
na  einem  tobr  rroblieben  Cinetmnhl  begeben  »III.  ein  lMmoa  Id  der  Uwtsll  ibrea 
im  Haas«  gtbnllfneu  Mimen;  d»  als  gUuhl.  «r  »olle  >>cb  mit  ibr  einen  rieben 
«tauben,  «blenden  nie  ibm  r;nen  nuernei  VaseD«lii,der  Ina  Ueticlit  not  (uv 
«Tpiififv  otiTOU  Ö*n»  Tf|v  Sipiv.  Daianf  nrpelfl  der  IMnon  aoler  einem  Honenden 
Anfcobrel  die  Höcht.  Von  der  algeMllrben  Xaniblppe  e'tbblt  Albes.  V  3i9  b 
(»leb-,  *le  et  nng-lbt,  sich  Hato.  «nndnm  wobl  nacb  eltet  kuoiiscbeo  Lt.retalloni 
oder  Aoekdotej  Äbnlicbm:  =aveimr|  xo^t1"!  fl*  ('-»*.  ff«  "I  vinillpat  ou- 
TOO  I.Cuip.)  KtKxc,  rfi<  "tipaint.  Scion  bei  Xeo.  l-uov.  S.  10  widerspricht 
Sotrntee  nltbl,  alt  Aritielbenes  >la  tu:  d»lä  »pr)  luvainl  Tibv  obldiv,  oluai  tt 
■.il  ijjv  kic»iv<vu>v  «al  tjv  (<ou(viuv  xo'ciuirdTi)  charnlilcniieit. 
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den  Floralien  erschienen  und  bereils  zu  Accius'  und  Lucitius'  Zeit 
die  entwickeltere  Form  (Verbindung  von  Dialog,  Gesang  und  Spiel 
mehrerer  Personen)  zeigten  und  seit  Sulla  sich  immer  mehr  ver- 
vollkommneten1). Für  dieses  mit  ausgelassenster  Lustbarkeit  nod  in 
tollster  Weinlaune  gefeierte  Fest,  das  in  der  damaligen  Zeit  vom 
28.  April  bis  3.  Hai  stattfand,  ware  das  Zccheratück  Potatore«  gewifi 
(sehr  passend  und  die  Vorführung  zweier  Galag6Bzenen  wohl  EU 
Anfang  and  m  Ende  einer  etwas  größeren  Posse  leicht  erklärlich. 
Vielleicht  begünstigt  die  Fassung  der  Worte  bei  Cicero  Uta  con- 
vivia  poetarum  ac  philosophoram  sowie  alio  loeo  diese  Erklärung 
mehr  ais  die  anders,  allerdings  auch  mögliche,  SyruS  habe  an 
diesem  sechstBgigen  Feste  mit  zwei  inbalts verwandten  Stücken') 
*inen  durchschlagenden  Erfolg  erzielt. 

Ist  das  Ausgeführte,  das  entsprechend  der  Natur  der  Stelle  mit 
mehreren  Unbekannten  rechnet,  im  wesentlichen  richtig,  so  kommt  tu 
den  etwa  6nO  Sprüchen  des  Sijrtis,  die  voll  kerniger  Lebensweisheit 
sind,  femer  zu  dem  größeren,  uns  vnn  Fetr™  Sat.5Ü  erhaltenen  Brncb- 
atttek,  das  ich  nicht  allein ')  wegen  der  von  Bücheler  und  WiJlfflin 

')  Ober  die  oft  grou«  Mitglied  eriah]  besserer  Mlmentrnppen,  die  aneb  mehr- 
aktige StOeke  anffübren  konnten,  xgl.  Reieb  a.  O.  ß.  8B  ff-,  BBS  ff,  «08. 

J)  Der  Titel  Potatoren  konnte  dnreh  den  Zusatz  poetae  nnd  phäoaophi 
.liffereniiert  gewesen  nein.  Nimm.'  Zitnt  n.  O.  rfre  dann  freilich  etw»>  minder 
gensn;  oder  darf  man  annehmen,  daß  in  dar  handHehriilliehcn  Überlieferung  die«er 
Wl.-Un  PjiMiii  lipuUüontm*  jl^n-die.,  Vlin  inj  Aiialan-mie  der  Slgle  für  u»  (9) 
du  anscheinend  dlttographierte  Ii  aus  dem  Zablseieben  -  II  ■  (fljfeni  oder  poste- 
rioribui)  entstanden  i«f  Die  Stellung  des  Attributes  wSre  immerhin  minder  ge- 
wöhnlich. Wir  müssen  ans  hier  mit  einem  nan  liquet  betchaiden. 

>)  Anf  die  Verlesung  seines  eigenen  jämmerlichen  Epigramms  nnd  das 
längere,  schöngeistige  Gespräch  ähnlicher  Güte  «her  den  großen  Dichter  Mopsna 
an*  Thnician  laut  Trimalcfaio  nach  der  .Irnlllgen  Untersohsidang  Ciceros  nnd 
I'ublilW :  tgo  ofierum  pulo  duerfiorem  fuisse,  allerum  nonestiorein  mit  den 
Worten  quid  mim  Ais  melius  did  pot r Ii?  doch  kaum  eine  blo&e  Naohahmang 

Nero,  wird  diese  markant«  Stelle  TttonlaVo  deshalb  «Ertlich  in  den  Mund  go- 

t'ran  die  bitterste  Kritik  Übt.  Hatte  Fetron  diese  Verne  selbst  im  Geiste  des 
PnUfana  gedichtet,  so  hätto  er  in  gani  unbefmänni  jeher  Weise  den  Argwohn 
Neros  wachrufen  müssen,  die  Spitte  dee  Tadels  richte  sich  direkt  gegen  du 
Gennßleben  am  Hofe.  Für  Pablilins  als  Antor  scheint  inner  den  kühnen 
Wortbildungen  (pietaticuHriB,  graälipea,  cruluitafria)  nnd  Verbindungen  (trcnius 
tBCtilu,  nebula  linen)  ansa  dor  dem  Sprnchhaßen  to  nah«  Vera  titii  ut  icintillet 
prvbilax  c  cur6Hjiciid's  (=  nunovon  tcintiltat  pr.  e  i.)  r-u  passen;  in  der  (teil- 
weiaü  auch  hiin ii.".«]iri:'Il itk  lii'i;ri:ndi'(>!ii  F..ssimi!  Lei  liriciieler  •,  W.illlll:i  r.r.il 
Ribbeck»  heißt  es  geradein  probitas  est  earbtmcatiM. 
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(a.  0.  S.  446  f.)  geltend  gemachten  stilistischen,  metrischen  und 
sachlichen  Gründe  gegen  Friedländer  (Petronii  Cena  Trim.  S.  262  f.) 
und  Schanz  (Röm.  LiL-Gesch.  I1  161)  für  echt  halte,  weiter  zu  den 
Fragmenten  bei  I'riscian.  I  .ri32,  (H.)  und  Isidor.  Orig.  XIX  23 
und  den  meines  Erachtens  von  Ribbeck  nicht  mit  Recht  über- 
gangenen Stellen  aus  Sen.  Contr,  VII  3,  8 :  Fublilianam  senteittiam 
dedit:  Abdieationes,  inquit,  suas  veneno  diluit  et  Herum 
Mortem,  inquit,  meam  effudit')  und  aus  Macrob.  Sat.  II  2,  8 
Publiilffus1),  Murium  in/nama  mdiin!<<m  cum  vidisset  solüo  tri- 
slitirem,  Aut  Mucio,  inquit,  nt.tcto  quid  incommudi  aeccäsit 
aut  nescio  eui  aliquid  boni  noch  dieser  Bericht  aus  Cicero 
in  sehr  erwünschter  Weise  hinzu,  der,  wie  mir  höchst  wahrschein- 
lich ist,  den  Inhalt  eines  größeren  Stückes  des  gewandten  Syrers, 
vielleicht  sugar  den  zweier  seiner  Pusnaii  uns  teilweise  enthüllt  und 
zugleich  lehrt,  daß  dieser,  was  von  vorneherein  glaubwürdig  ist, 
schon  vor  Citaars  Spieluu  im  Jukru  461)  eine  bedeutende  Rolle  in 
Rom  gespielt  hatte.  Denn  die  gewöhnliche,  z.  B.  von  Ribbeck 
(Gesch.  d.  röm.  Dichtung  I1  219  f.)  vertretene  Annahme,  der  Künstler 
sei  erat  damals  von  den  Bühnen  der  italischen  Landstädte  auf  die 
der  Hauptstadt  gekommen,  fußt  auf  einer  meiner  Ansteht  nach  un- 
richtigen Erklärung  von  Maerobius'  Worten1).  Casar  dürfte  Syru»' 
große  Zugkraft  auf  die  Massen  bereits  bei  seinen  glänzenden  Spielen 


■)  Öbsr  Glftiui>r.liermimeu  vgl.  Baton  «.  O.  B87  ff.  —  Nur  nebenbei  will 
leb  bemerken,  dau  nach  Quintll.  VIII  9,  66  In  der  Rede  pro  Q.  Oallio  die 
Schilderung  eine«  recht  üppigen  Gelages  enthalten  war  (vidtbar  viderc  quon- 
dam ex  vino  «uet'flanfi.-,  •j\i:f.Jiim  hcsU-ri.u-  u-  juration*  oteitOHti*  uaw.)  und  der 
nie  erster  Jungattiker  bekannte  M.  Calidiwi  dem  Angeklagten  vorwarf  tibi  eum 
vmenrim  paratissc  (Clc.  Brut.  S7T).  Sollte  etwa  Syrat  auf  diesen  Proien  In  einem 

»)  So  auch  i.  B.  dai.  Ii  7,  S  ff.  im  cod.  Bomb. 

3)  Dafi  in  diesem  Jahre,  nioht,  wie  alle  unsere  Literalurgeiebieaten  angeben. 
Im  folgenden  (46)  der  Wettkampf  anlachen  Byru»  und  Luberius  »««gefunden  bat, 
gehl  aus  Cle.  Epiat.  XII  IS,  1  hervor  (vgl.  O.  E,  Schmidt,  Der  Eriefwecheel  d« 
M.  Tallius  Cicero  new.  S.  Mä  f.,  «i). 

«)  Diese  Stelle,  die  Wolfflin  mit  Recht  auf  Gel  Ii  in  Noctes  Att.  VIII  16 
(Inhaltsangabe)  Euruck geführt  bat,  lautet  (II  7,  7):  tum  mimt»  component 
(Publiliiu  Si/rus)  ingaitiquc  aditnsu  in  llatiae  oppidit  agtrt  cot  pisset,  pro- 

scripta  et  operas  suas  in  acaenom  locareranl,  provocatil.  Hier  bildet  prodactut 
(denn  -os  nauli  der  Variante  des  B 1  ergäbe  mit  uijctc  eine  Tautologiu)  einen 
wirkiamen  Gegeneatz  au  agerc  cuepisset  und  bedeutet  „emporgekommen,  groll  und 
berühmt  geworden".  Nach  der  üblichen  Auffassung  mflBte  es  dann  doch  Jfommn 


□  igifced  ö/  Coogl 
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ale  Ädil  (65)  und  weiterhin  zur  Erlangung  des  Oberpoutifikates  (63) 
verwertet  und  erprobt  haben. 

Ich  würde  mich  freuen,  wenn  ich  zunächst  Kollegen  Hilberg 
in  der  Hauptsache,  daß  uns  hier  eine  wichtige  Nachricht  über 
den  Mimendicbter  Syrus  vorliegt,  überzeugt  hatte.  In  diesem  Falle 
schwindet  fur  uns  der  scheinbare  Anachronismus  dieser  convivia 
und  wir  werden  Cicero  gerne  glauben,  daß  der  schon  dsmals  die 
übrigen  dramatischen  Gattungen  siegreich  bekämpfende  und  aus 
dem  Felde  schlagende  Sliinua  Mununder')  und  Euripides,  die  Haupt- 
vorbilder fllr  Roms  Komödie  und  Tragödie,  sowie  die  philosophischen 
Koryphäen  Sokrates  und  Epikor  dem  hauptstädtischen  Publikum 
als  lächerliche  Figuren  vorzuführen  wagte. 


Ariitophiaei,  so  mit  dem  Im  L  Jahrhundert  n.  Chr.  lebenden  Klaimk.n-  deii  Mimn» 


Wien. 
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l)  Als  Ha.upI7t'rlrtT<'r  'kr 


Komudi«  wird  er  wie  bei  Plutarch  mit 


Philirfon  in  dan  allerdings  viol  snHter 
tiiTKpicic,  oio*£ktoc  usw.  zuesraw  engest 
progr.  1887J. 


.lande neu  Mtvuvöpou  Kol  dMicriujYoc. 
!!■;].  Wurl  tu  und,  BroiUuor  Summer- 
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Der  Gebrauch  der  Apostrophe  bei  den  lateini- 
schen Epikern. 

Die  epische  Ruhe  verlaßt  Homer  selten.  Wenn  er  von  noch 
so  erregten  Leidenschaften  erzählt,  so  laßt  er  Bich  doch  von  dem 
B<-rich  to  to  n  nicht  hinreißen.  Trotzdem  kann  or  daa  Unbedeutende 
und  die  Eigenschaften  einzelner  Gegenstände  beobachten1)  und 
darstellen.  So  fließt  der  Strom  Beiner  Erzählung  ruhig  dahin.  Nur 
manchmal  erweckt  das  Schicksal  eines  Helden  seine  Teilnahme  so, 
daß  er  sich  von  dem  Erzählen  abwendet  nnd  den  Gefährdeten  an- 
redet. Und  nur  wenig  Helden  wird  diese  Auszeichnung  zuteil.  Pan- 
daros  schnellt  seinen  Pfeil  von  der  Sehne  gegen  Meuelaoa,  Da  mit 
diesem  der  Dichter  zu: 

oilbJ  ceBev,  Mevrtae,  Seol  unKap«  XeXä8avro 
deövcrroi  (II.  IV  127  {.% 
Denselben  Fürsten  spricht  Homer  an  einer  anderen  Stelle  (II. 
VII  104)  an.  Hcktor  fordert  die  Achäer  zum  Zweikampfe  heraus. 
Niemand  will  es  mit  ihm  aufnehmen.  Meuelaoa  bezeichnet  dies  als 
Schmach  und  rüstet  sich  zum  Streite.  Der  nimmt  aber  voraussicht- 
lich einen  schlimmen  Auagang.  Dem  Sänger  bangt  davor,  daher 
verkllndet  er; 

£v8a  Ki  toi,  MevsXcif,  <pävr\  ßiÖTOio  -reXeuTn, 
vEnTopoc  iv  iraAdfirjov,  £te1  ttoXü  q^pwpoc  f^ev, 
el  (if|  &yat£avTEC  eXov  [iacifctiec  'Axauüv. 
Ebenso  nahe  geht  dem  Dichter  der  letzte  Gang  des  Patroklos 
(II.  XVI  692  f.): 

evfla  ttva  npiiiTOV,  t(vo  ö'  Üctotov  iEeväpiEoc, 
n«Tp6K\eic,  ort  bij  ce  6eol  edvoTdvbe  ttäAettav; 

'}  Nügelibsch,  Aomerknngsn  iar  Iliu  >,  8.  100  (V.  S4S). 
*)  In  der  Iii«  Latuu  (316  f.)  findet  die  Apostroph«  Id  derselben  Sieno 
statt:  Fucdcraqve  intento  turbant  Pandarut  arett  Te,  SUntiae,  petats. 


Digitized  by  Google 


DER  GEBRAUCH  DER  APOSTROPHE  usw. 


107 


Nun  ist  IL  XVI  692  ein  Laufvera,  der  sonst  in  dar  dritten  Person 
erscheint,  so  II.  V  703  f.: 

IvBa  Tiva  ttpüJTOV,  Ttvu  6'  Qctotov  dEeväpiEav 
"Ekiujp  te  TTpiduoio  ndic  xal  xdtoMoe  *Aprjc;') 
Ähnlich  ist  II.  VIII  273;  XI  299. 

Als  sich  Achill  nach  dem  Falle  des  Patrokloe  rüstet  und  die 
Achäer  zum  Kampfe  vorbereiten,  wird  rior  Sohn  des  Peleus  an- 
gesprochen (II.  XX  1  f.) : 

Sic  o\  u£v  ttopä  vn,uc\  nopiuvici  8uJpii«Qvro 
d)i<p"i  «,  ITtiXeoc  v\i,  udxuc  dudpniov  'Axmoi1). 
Anders  geartet  ist  IL  IV  146  f.    Hier  steht  die  Anrede  im 
Gleichnisse.  Dasselbe  gilt  von  II.  XV  365,  682  und  XVI  754.  Die 
zweite  Stelle  lautet: 

'AvrifcoYoc  b'  dn-dpou«  küojv  die,  öc  t'  im  ve0pij) 
ßXilJJtvijJ  iilrj,  tov  t'  Ü  eilvijipi  9u[jijvTU 
eilPHTfip  £tüxi«  ßufciuv,  ünAuM  he  -fula' 
iüc  im  coi,  NUXdviinK,  eöp'  'Avt(aoxoc  (ttvexdpunc 
Ttiixeo  tuXr|Cojva). 
Sparsam  geht  «ach  die  Odyssee  mit  der  Apostrophe  um.  Es 
wird  nur  der  Sauhirt  angesprochen*). 

Goethe  verwendet  die  Anrede  recht  selten  in  Hermann  und 
Dorothea.  Er  verbindet  damit  liesooderu  Wirkungen.  So  im  Gesangü 
Klio:  'Aber  du  zaudertest  noch,  vorsichtiger  Nachbar,  und  sagtest.' 
A.  W.  v.  Schlegel  erklärt,  dies  bringe  etwas  Drolliges  zum  Aua- 
druck (Kritische  Schriften  I  65).  Ferner  liest  man  (Erato):  'Aber 
du  fugtest  indes,  ehrwürdiger  Richter,  zu  Hermann.'  Goethe  zeigt 
sich  hierin  als  'OntjpiKÖc  noirrrn.c,  der  weiß,  was  er  zu  tun  hat"). 

1)  Verg.  Am.  XI  684  f.  bildet  dies  nach: 

Dato  bemerkt  Senilis :  llomerkaui  ctl  :.  rugationm  ad  fpmm  rtftm, 
qui  describituT.  Es  fiel  ihm  somit  die  Ähnlichkeit  mit  Homer  »of.  Auch  Statins 
ahmt  diss  nach  (Theo.  IX  741) :  (L'mw,  mit,  i'urrhaiit,  term's,  pair  improbe,  eornu  ? 

*)  Ähnlich  D.  XX  Iba  duq>l  ti,  fjic  «olfie  (naeiEov). 

s)  Diese  Art  der  Apoetrophe  ist  bei  den  römischen  Epikern  selten;  ein 
Beispiel  steht  bei  Statine  (Tbeb.  II  474).  Die  Prosphonesis  eines  Helden  nash 
stsinem  Tode  ist  bei  den  Lateinern  ebenfalls  nicht  oft  id  finden.  Lananut  redet 
den  Curia  an  (IV  70S),  Ovid  (Mat.  IX  641)  den  Baccbui. 

')  Die  Stellen  sählt  Nitisch  im  PbtloL  XVI  151  auf. 

0)  Die  Arbeit  tdii  Heß  (Programm  von  Bansisa  1866),  der  die  Anreden  bei 
Goethe  nnd  Voll  eine  Kuriosität  nennt,  war  mir  nicht  laEKaglioh. 


JOHANN  EN  DT. 


Wenn  nun  Homer  die  Apostrophe  anwendet,  so  ist  anzunehmen, 
daß  die  römischen  Epiker  den  Brauch  Homers  nachbilden.  Beginnen 

Den  Dichter  der  Aeneia  interessieren  Personen,  die  zu  Italien, 
besonders  zu  den  Römern,  in  Beziehung  stehen.  Ilion  soll  in  Italien 
neu  aufleben.  So  ist  es  begreiflieb,  daß  Aen.  V  564  Polites  an- 
gesprochen wird: 

Vna  acies  iuvenum,  dueit  quam  parvus  ovaniem 
Nomen  avi  referent  Prismas,  tua  clara,  Folite, 

]'i,<i;./i:iiic*,  aitciura  Kalos. 

Polites  iot  ein  öjirulj  des  Iroischen  Königshauses.  Seinen  Tod 
laßt  der  Dichter  durch  Aeneas  im  zweiten  Buche  erzählen  (526  ff.). 
Die  näheren  Umstände,  wie  Polites  getötet  wird,  machen  es  be- 
greiflich, <lnß  Vergil  die  Apostrophe  verwendet').  Dazu  kommt,  daß 
der  Hold  durch  seinen  Sohn  eng  mit  Italien  verbunden  ist  —  Aus 
demselben  Grunde  wird  die  Amme  des  Aeneas  {Aen.  VII  1  ff.)  an- 
geredet. 1st  ja  mit  ihrem  Namen  ein  Stuck  Land  bezeichnet  und  so 
Italien  und  die  Römer  daran  dauernd  gemalint,  daß  sie  des  Priamoe 
Reich  in  Hesperien  neu  und  ftlr  ewig  zu  gründen  hatteu.  Ferner 
ist  leicht  einzusehen,  weshalb  Vergil  Aen.  X  200,  201  die  Stadt 
Mantua  anspricht.  Wer  redete  nicht  gern  von  seiner  Heimat!  Auch 
die  Wiederholung  des  Namens  zeugt,  wie  nahe  dem  Dichter  die 
Stelle  seht.  Se  ist  es  auch  zu  erklären,  daß  Vergil  gegen  seine 
sonstige  Gewohnheit  eine  Stadt  durch  eine  Apostrophe  hervorhebt. 

Auffällig  kann  es  aein,  daß  Pallas  selten  angesprochen  wird, 
wo  seine  Aristeia  berichtet  wird.    Nur  einmal  (Aen.  X  411)  steht 
sein  Name  im  Vokativ,    Gogenttber  der  Patrokloia  ist  dies  zu  be- 
tonen.   Doch  'hängt  dies  damit  zusammen,  daß  das  Interesse  des 
Dichtere  durch  mehr  Helden  in  Anspruch  genommen  ist.  Dafür 
widmet  ihm  Vergil  nach  seinem  Tode  einen  Nachruf  (X  507  ff.) : 
0  dolor  lüqii,-  ikett.1  tmsyiittiti  ndilun  }n.tru>iti! 
Haec  ie  prima  dies  hetio  dedit,  haec  eadem  aufert, 
Cum  tarnen  itujentis  JiuUdonan  liuquis  acervos. 
Das  Schicksal  der  Brüder  Larides  und  Tbymber  (Aen.  X  390  bis 
396 *)  muß  Mitleid  erregen.  So  Ähnlich  waren  beide,  daß  selbst  die 
Eltern  sie  nicht  auseinander  kannten.    Jetzt  aber  schafft  Pallas 
Unterschiede:  dem  Thymber  schlagt  er  das  Haupt  ab,  die  Rechte 

')  B rosin  m  der  Stelle. 
»)  Biotin  <m  X  S»0|8. 
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dem  Lnrides ').  Nicht  minder  fesselt  Vergil  der  Tod  das  Aeolus 
(Aen.  XII542ff.).  Er  fallt  im  laurentischen  Gebiete.  Nicht  dar 
Griechen  Slreitscharen,  nicht  Achillea,  der  des  Priamos  Keich 
zerstörte,  konnten  ihn  des  Lebens  berauben.  Doch  hier  war  ihm 
ein  Ziel  gesteckt.  Die  Darstellung  erinnert  an  die  Worte  des  Aen  ens 
im  zweiten  Bnch  (196  ff.): 

Captique  dolis  lacrimisque  coactis, 
Quos  neque  Tydides  nee  Larisaeus  Achilles, 
Hon  anni  domuerc  decern,  non  mille  earinac. 
Wenn  Vergii  (Aen.  VIII  643)   dem   Mettus  Fufetius  zurufi: 
At  tu  dktis.  Albarte,  maneres,   so  hat  dies  seinen  Grund.  Schon 
Lirius  bemerkt:  Averlere  omnes  a  fundi  facilitate  oeulos.  Um  so  mehr 
hat  der  zartfühlende  Vergil  das  Bedürfnis,  seinen  Absehen  vor  dieser 
Art  der  Bestrafung  auszudrücken.  Er  kann  nur  dadurch  die  grau- 
same Todesart  verständlich  machen,   daß  er  auf  die  Große  des 
Verbrechens  des  Albaners  hinweist1).    Doch  ist  dem  Servius  die 
Anrede  aufgefallen;  denn  er  sagt:  dicens  ex  sua  persona  ad  ipsum 
Mettium').  Sie  ist  anch  gegen  unser  Gefühl  gebraucht. 

Die  Anrede  VIII  668  f.  (Et  le,  Gatüina,  minaei  Pendentem  sco- 
pulo  Furiarumque  ora  trementem)  scheint  ebenfalls  nicht  notwendig 
zu  sein.  Es  mußte  denn  Catilina  als  ein  abschreckendes  Beispiel 
hingestellt  sein.  Übrigens  ist  bei  Statius  (Theb.  VI  54t  [519])  etwas 
Ahnliches  vorhanden.  In  der  Beschreibung  der  Bilder  auf  dem 
Mischkruge  wird  A  dm  et  angesprochen.  Ein  Grund  dazu  liegt 
nicht  vor. 

Es  ist  natürlich,  da  Ii  jeder  Epiker  die  Helden  seines  Epes 
besonders  betont,  aber  nur  dort,  wo  sie  in  einer  eigenartigen  Lage 
sind.  Homer  also  redet  den  Menelaos  nur  dort  an,  wo  ihm  Gefahr 
droht,  sein  Leben  zu  verlieren.  Fandaros  entsendet  seinen  Pfeil, 
Menelaos  ist  das  Ziel.  Da  versichert  der  Dichter  den  Helden  der 
Teilnahme  der  Götter.  Ebenso  steht  es  mit  II.  VII  104.  Patroklos 
wird  auch  nur  da.  vom  Dichter  angesprochen,  wo  ihm  das  Todeslos 
bestimmt  ist. 

Das  Mitgefühl  mit  dem  Geschicke  einzelner  Personen  ist  auch 
bei  den  römischen  Epikern  der  Anlaß  zu  mancher  Apostrophe.  Sic 


■)  Gau  gleich  vis  Vergil  lerCUhrt  Sil.  liaL  (II  836  ff.),  wo  er  *on  3m 
Z«-illing«n  EnrymBOPn  nnd  Ljcoraas  «nihil. 
5)  Bro.in  ta  der  Stelle. 

')  Mserob.  Bat  IV  4,  II  erklärt:  et  Mud  a  causa  e»l  US  äfftet*  indigiantit 
. .  et  ülud:  At  tu  dicta,  Albane,  manertt. 


Dg  t  lad  tr/  Gi 
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begründen  also  die  Anreda.  Statins  spricht  die  Argia  an  (Theb.  II 
265  ft): 

Nec  mirum:  nam  tu  infauslos  Atmante  marilo 
Ortiatus,  Argia,  geris  dirumque  monile 
Harmoniae. 

Schon  die  Wahl  der  Worte  infaustos  und  dirum  läßt  erkennen,  dali 
Mitleid  den  Dichter  zu  der  Apostrophe  bawog.  Er  fragt  (I  155f.): 
Quo  tcnditis  iras,  A  miseri?  Auch  hier  drückt  Statius  durch  das 
Wort  tntser  don  Grund  «ur  Apostrophe  aus.  Das  ungewöhnliche 
Lebensende  des  Ar  chemo  rua  entlockt  dem  Dichter  eine  Frage  mit 
Apoatrophe  (V  534 ff.);  vix  prima  ad  limina  vttae,  igiiaro  serpente 
stehen  hier  im  Zusammenhang  mit  dar  Anrede.  Kunneus,  der  Priester 
des  Bakchos,  verläßt  seinen  Dienst,  will  die  Kampfer  trennen1), 
da  wird  er  von  Kapaoeus  mit  der  Lanze  getötet  (Stat.  Theb.  VII 
649 if.).  Schon  die  Frage:  quem  terrere  queasl  laßt  die  Sorge  des 
Sängers  erkennen.  Theb.  X  498  ff.  berichtet  Statius,  daß  Alcidamas 
getötet  wird.  Die  Anrode  rechtfertigt  der  Dichter  selbst: 

tuque,  o  speciale  palaestris 
Omnibus  i'l  nuper  ycmaeri  in  pulmo  f'elix, 
Ahiilama,  primis  quem  caeslibus  ipse  ligarat 
Ti/iidaridrfi,  mliili  vinnni.-.  cmmxa  magMri 
Rcspicis:  averse-  pariter  deus  occidit  astro. 
Vor  kurzer  Zeit  noch  glucklich,  findet  er  jetzt  im  Kampfe  seinen  Tod. 

Silius  Italic  us  gibt  ebenfalls   durch  Adjektiv  a  den  Grund 
mancher  Apostrophe  an.  So  durch  infelin  (n  633) ;  oder  Occidis 
et  tritti,  pugnax  Lepontice,  fato  (IV  235).  Traurig  ist  das  Geschick 
des  Thapsus  (IV  63!j) :  lu  qrwqtte,  Thapse,  codi*  tumulo  post  fata 
negate    Mitleid  erregend  ist  auch  der  Tod  des  Tyrrhenus.  Er 
erfüllt  in  der  Schlacht  als  Hornbläser  seine  Pflicht,  da  wird  ihm 
die  Kehle  durchschossen  (IV  167 ff.).  Im  siebenten  Buche  berichtet 
der  Dichter,  wie  Fabius  die  Mannszucht  wiederherstellte  (93 ff.): 
diseedere  signis 
Jb'iid  Iwitum,  summumque  deem,  quo  tollis  ad  astra 
Imperii,  Romane,  caput,  parcre  dacebat. 
Hier  veranlaßt  den  Anruf  das  Selbstgefühl,  der  Stolz,  Börner  au 
heißen,  dar  Gedanke,  Bürger  eines  so  großen  und  mächtigen  Beiches 
zu  sein.  Ähnlich  ist  die  Prosphonesis  IX  346  ff.  begründet.  Wie 
stolz  klingt:  nam  tempore,  Soma,  Nulla  maior  cris.  Seine  Freude 

')  Vgl.  damit,  was  Microbiol,  Sit.  IV  4,  Iff.  «igt 
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spricht  der  Dichter  XVII  494  ff,  darüber  au«,  daß  Karthago  Wiegt 
ist  und  alle  getötet  sind,  die  Sagunt  zerstört  oder  die  heiligen  Fluten 
des  Trasimennus  und  den  Po  befleckt  hatten. 

VI  62  dient  die  Apostrophe  einem  anderen  Zwecke: 
Serranus,  darum  nome»,  t*a,  Hegule,  proles. 
Durch  den  Namen  des  Sohnes  wird  dem  Dichter  und  den  Römern 
sofort  der  Tater  in  Erinnerung  gebracht.  Sein  von  der  Sage  um- 
wobenes  Schicksal,  seine  Treue  fällt  jedem  sofort  ein  und  dadurch 
stellt  sich  ein  Zusammenhang  mit  dem  ersten  punischen  Kriege  her. 
Zugleich  wird  auf  die  Erzählung  des  Marne  (VI  101  bis  551)  achon 
vorbereitet. 

Bei  Lucan  findet  lieh  die  Apostrophe  an  Caesar  einige  Male. 
So  IV  821  ff.: 

Hos  licet  in  fluvios  saniem  tabemque  ferarum, 
Pallida  Dictaeis,  Caesar,  naseentia  Sozis 
Infundas  acon'üa  palam,  Romano  iuventus 
Nor*  deeepta  bibet. 
Es  ist  somit  nichts  Gutes,  was  der  Dichter  Caesar  nachengt.  V  310  ff. 
wirft  ihm  Lucan  arge  Dinge  vor.   Er  fragt  ihn:   ipse  per  omne 
Fasqvenefasque  rues?  lassare  et  disce  sine  armis  Posse  pati,  liceat 
seelerum  tibi  ponere  finem.  Sederunt  summa  wird  dem  Caesar 
VI  303ff.  vorgehalten: 

Botet  heu  semperque  dolebil, 
Quod  seelerum,  Caesar,  protksi  tibi  summa  tuorum. 
Cum  genero  pugnasse  pio. 
Auch  VII  IGSff.  bewegt  er  sich  auf  gleichem  Boden: 

At  tu,  qnos  seelerum  superos,  quits  rite  voeasti 
Eumenidas,  Caesar?  Stygii  quae  numina  regni? 
Wechsel  im  Ausdrucke  fUr  dieselbe  Sache  zeigt  VII  551: 

Eic  fttror,  hie  rabies,  hie  sunt  tua  erimina,  Caesar. 
Arges  wird  diesem  VII  721  f.  entgegengehalten: 

Tu  Caesar  in  alto 
Caedis  adhtc  cumulo  patriae  per  viscera  twits. 
Alles  tut  Caesar  aus  Haß;  doch  richtet  er  damit  nichts  aus  (VII 
809).  Nicht  einmal  die  Toten  laßt  er  verbrennen  (VII  812).  Vieles 
sagt  ihm  Lucan,  nur  kein  freundliches  Wort.  Nach  dem  Tode  des 
Pompeius  redet  er  Caesar  nochmals  an  (IX  1047): 
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Hancine  tu,  Caesar,  scelerato  Harte  petisti, 
Qui  tibi  flendtts  erat? 
Auch  hier  hebt  Lucan  das  Verbrecherisch e  des  Krieges  hervor. 

Aua  allen  Stellen  geht  hervor,  daß  Lucan  die  Schuld  am 
Ausbruche  des  Bürgerkrieges  dem  Caesar  zuschreibt.  Durch  die 
Apostrophe  kennzeichnet  er  seine  Stellung  au  beiden  Mannern.  Durch 
dieses  Mittel  bringt  der  Dichter  seine  Antipathie  gegen  den  Julier 
zum  Ausdruck. 

Dagegen  versichert  er  den  Pom  peius  der  Teilnahme  und  Gunst 
der  Romer  (VII  213,  726).  Wie  verschieden  von  Homer  ist  die 
Anrede  Vit  29  ff.  1  Nicht  handelnd  wird  Pompeius  eingeführt,  sondern 
an  einen  unerfüllbaren  Wunsch  sind  irreale  Nachsätze  angeschlossen, 
in  denen  Pompeius  wieder  und  wieder  angesprochen  wird.  Der 
Dichter  nimmt  die  Gelegenheit  wahr  zu  sagen,  daß  er  auf  Seite 
der  Feinde  Caesars  stehe.  Dieser  Zug  laßt  sich  fast  bei  joder 
Apostrophe  an  Pompeius  erkennen.  In  diesem  Sinne  spricht  er  auch 
Ägypten  an ;  unerkenntlich  hat  es  sich  gezeigt:  Rom  hat  alle 
ägyptischen  Götter  aufgenommen,  dafür  bat  Ägypten  den  großen 
Pompeius  getötet  und  laßt  ihn  im  Staube  liegen.  Rom  wird  getadelt, 
daß  es  seiner  Pflicht,  die  Asche  seines  Führers  bu  holen,  noch 
nicht  nachgekommen  ist  (VIII  823£f.).  Daher  auch  die  Teilnahme 
am  Geschicke  der  Cornelia  (VIII  41  ff.,  V  726,  80Öff.);  freilieh  geht 
der  Dichter  hier  Uber  die  Grenzen  des  Epos  hinaus1). 

In  Anreden  an  andere  Personen  läGt  sich  das  menschliche 
Gefühl  des  Dichters  als  Ursache  erkennen,  was  sich  auch  durch 
manche  Worte  verrat.  So  V  224ff.: 

See  te  vieinia  leti 
Territat  ambiguis  frustratum  sortibus,  Appi; 
Iure  seä  incerto  mundi  subsidere  regnum 
Ch'itridos  Ettbuicat;  -inia  spe  rapte  pardbas. 
Heu  demeus! 

VI  262  ist  infelix  an  die  Spitia  gestellt,  um  die  Anrede  zu  recht- 
fertigen. 

Pathetisch  und  nur  durch  die  Voreingenommenheit  gegen 
Caesar  erklärlich  ist  die  Apostrophe  an  Brutus  (VII  586ff.).  Er 
wird  decus  imperii,  spes  suprema  senatus  genannt  und  aufgefordert, 
sich  nicht  in  diu  Mitte  dur  Feinde  zu  stürzen.  Durch  seine  Hand 
soll  ja  spater  Caesar  fallen. 


1)  TeuHal-Bchwsbi;,  Geschichte  d.  TBm.  LH.  "  %  S03,  6. 
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Mit  derartigen  Stellen  schließen  eich  diu  römischen  Epiker, 
wenigstens  Kußerlieh,  an  Homer  an.  Aber  sie  gahen  in  der  Ver- 
wendung der  Apostrophe  weiter.  Sie  gebraueben  sie  nämlich  in 
Aufzahlungen,  um  Abwechslung  herbeizuführen.  Homer  nennt  oft 
ganze  Reihen  von  Kämpfern,  die  ihr  Leben  unter  den  Händen 
eines  Helden  lassen,  ohne  einzelne  anzureden.  Ebenso  bringt  der 
Schiffskatalog  keine  Apostrophe.  Auch  bei  Apolionios  Rhodios  ist 
dies  Mittel ')  nicht  gebraucht,  obwohl  er  Gelegenheit  dazu  hätte, 
wo  er  die  angibt,  diu  sich  an  der  Fahrt  der  Argo  beteiligten  (I  23, 
35,  45,  49,  51,  65,  69,  71,  77  u.  a.  Stellen).  Bei  den  Römern  aber 
ist  eine  geringe  Zahl  von  Versen  hinreichend,  daß  der  Dichter 
irgend  jemand  anspricht.  Verg.  Aen.  X  118  bis  145  wird  unter  den 
Kämpfern  lamaras  hervorgehoben  (139 IT.): 

Te  quoque  magnanimae  videmnt,  Ismare,  gentes 
Volnera  dirigerc  et  calamos  armors  veneno, 
Maeonia  generöse  domo. 
Im  Entseheidungskampfe  zwischen  Aenens  nnd  Turnus,  wo  so  viele 
getötet  werden,  unterbricht  der  Dichter  die  Aufzählung  durch  eine 
Anrede1).  Zugleich  wird  die  Aufmerksamkeit  neu  angeregt  XII 538  f: 
Bextera  nee  tua  te,  Graium  fortissime,  Cretlieu,  ' 
Eripuit  Turno. 

Vergil  laßt  auch  sonst  an  pathetischen  Stollen  einen  Vokativ  ein- 
treten, Aon.  VI  30 f.: 

tu  quoque  magnam  ■ 
Partem  opera  in  Inn/u  (ainercl  äiünr),  Iran-,  höheres. 
Die  Türflügel  wOrden  das  Geschick  des  Icarus  enthalten,  nenn 
den  Dädalus  nicht  der  Schmerz  um  ihn  abhielte,  es  darzustellen. 

Oft  bedient  eich  Ovid  der  Apostrophe  in  der  Aufzahlung. 
Met.  IV  467 ff.  werden  Bewohner  der  Sedes  Scelerata  in  der  Unter- 

»)  Mao  igt.  Argonaut.  IV  U83  nnd  1465«:.  Dia  variatio  bei  Vergil  im 
Qeganuti  ior  repetitio  bei  Homer  iat  dan  Alten  nicht  entgingen.  Mscrob.  Set. 
V  lb,  Uff. 

i)  Diei  mseben  men  L;riker.  Hörnt  C.  II  13,  Iln".: 
Qmm  pane  fureae  rtgna  Proserpiime 

Sedtiqvt  ilincrelas  piorum  et 
Atoliil  fidibiu  querentem 
Sappho  puella  de  popularibus 
Et  te  sonantem  plenim  aiireu, 
Aleaee. 

TT.»«  «ladt«.  IIT11.  HC*. 
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welt  genannt:  Tityos,  Tnntalos,  Sisyplios,  Izion,  die  Danaiden. 
Tantaios  und  Sisyphos  spricht  der  Dichter  an.  Unter  den  Bildern, 
die  Arachne  in  ihr  Gewebe  einwebt,  ist  Iuppiter  dargestellt  (Met.  VI 
llOff.): 

Addidit,  Iii  Saiyri  celatus  imagine  pulchram 
Iuppiter  implerü  gemino  Nycteida  fetu, 
Amphitryon  ftierit,  cum  te,  Tiryntkia,  cepit. 
Met.  X99  wird   nach  einer  Anzahl  von  Pflauzen  der  Epheu  an- 
gesprochen: vos  quoquc,  flexipedes  hcderae,  venistis,  ohne  daß  ein 
sichtlicher  Grund  vorliegt. 

Lucan  III  169  tT.  nennt  Länder  und  Städte,  die  dem  Poropeiu» 
Streitkräfte  stellen.    Im  V.  205  wird  die  Göttin  Pallas  angerufen: 
Quique  colunl  Titanen  et,  quae  tua  munera,  Pallas, 
Lugent  ilamnatae  l'lioebo  viclore,  Celaenae. 

Ebenso  hebt  der  Dichter  im  folgenden  Abschnitte  (V.  247)  die 
Araber  hervor:  ignotum  vobis,  Arabes,  venistis  in  orbem.  V  43 ff. 
berichtet  Lucan  von  den  Ehren,  die  Völkor  und  Könige  vom  Senate 
erhielten.  Da  wird  in  der  Reihe  dar  Ausgezeichneten  Ptolom.lus 
«ngeredet.  Hier  mit  Recht.  Denn  dieser  König  sollte  dem  Pom  peius 
noch  das  Leben  nehmen.  Und  der  Dichter  deutet  selbst  ilea  Grund 

In  den  Punica  des  Silius  Italicus  ist  dies  Mittel  ebenfalls  . 
verwendet.  VIII  364  hinc  Tibur,  Catilte,  tuum  unterbricht  das  Ein- 
förmige der  Aufzahlung.  X  39f.  (Oppdi*  d  '.I  nn:,  super  inguina  fixe 
veruto  Maecenas)  fügt  sich  auch  Iiier  ein  und  ist  zugleich  durah  die 
Bedeutung  des  Namens  veranlaßt.  Auch  sonst  benutzt  Silius  Italiens 
die  Apostrophe,  um  in  längere  Au  [Zählungen  Abwechslung  zu  bringen 
wie  XIV  223,  226,  229. 

Ferner  findet  sieb  auch  in  der  Thebaic  des  Statiue  eine  Anzahl 
solcher  Anreden.  II  375 ff.  wird  der  Weg  angegeben,  den  Tydeua 
nach  Theben  einschlagt.  Die  ersten  Orte,  an  denen  er  vorbeikommt, 
werden  ohne  besondere  Betonung  genannt;  doch  Eleusis  macht  im 
folgenden  eine  Ausnahme:  hinc  prttdr.rivflitx  .Visum  el  te.  mitis 
Ehusin,  Laelus  abit  (II  38üf.).  IX  311  f.  ist  dio  Reihe  wieder 
durch  die  Anrede  an  den  Tliebaner  Pharsalus  belebt,  dasselbe 
geschieht  IX  767. 

In  dieser  Art  der  Verwendung  der  Apostrophe  entfernen  sich 
die  Römer  sou  Homer.  Sie  bilden  ihren  Gebrauch  weiter  aus.  Dies 
siebt  man  am   deutlichsten  darin,   daß  sie  sogar  Städte,  Inseln, 
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Berge,  Flüsse,  Seen,  Quellen  ansprechen.  In  seiner  Ich-Erzahlung 
spricht  Aeneas  (Verg.  Aen.  III  705)  Selinunt  an.  Bei  Ovid  wird 
(Met.  VI  421)  Athen  angeredet.  Lucan  liebt  es  besondere,  Rom 
durch  den  Vokativ  hervorzuheben :  I  85,  519,  III  159,  IV  692, 

VI  312,  VII  418;  daneben  Phaseiis  (VIII  251),  Epidamnns  (X  645), 
Pharsalia  (VII 535'). 

Bei  Silius  Italiens  liest  man  gleichfalls  die  Apostrophe  im  ein- 
zelne Städte:  Rom  (X  234),  Karthago  (X  657),  Flavina  (VIII  490). 
Sparsamer  verfährt  Statius  in  der  Thebais  damit;  II  382  wurde 
schon  angefahrt. 

Aeneas  redet  in  seiner  Erzählung  auch  die  Arethusn  an  (Verg. 
Aen.  III  696).  Dieselbe  Quelle  erwähnt  Silius  Italiens  V  489  f.: 
Hue  Een»aea  cohors,  Triquetris  quam  mineral  oris 
Bei,  Arethusa,  tuus. 

Silius  Italians  hat  besonders  den  Trasimennus  in  sein  Herz 
geschlossen.  Schon  I  547  ist  der  Vokativ  Thrasymenne  za  lesen ; 
ebenso  IV  703,  V  581 ;  dann  noch  XVII  496.  Man  kann  wohl 
sagen,  daß  diese  Anrufe  durch  die  Bedeutung  der  Schlacht  an  dem 
See  gerechtfertigt  seien,  aber  sie  wiederholen  sich  dort,  wo  sie 
nicht  besonders  angebracht  sind. 

Von  Flüssen  seien  erwähnt:  der  llebrus  (Ovid  Met.  XI  50), 
Nüus  (Ovid  Met.  I  728,  Lue.  V  712,  Valerius  FL  Arg.  IV  346), 
I.yrcitis  (Stat.  Theb.  IV  117),  Alpheus  (ibid.  IV  239),  Asopus  (ibid. 

VII  424),  Pactolw  (Sil.  ItaL  I  234),  Chrysas  (ibid.  XIV  229), 
htachus  (Stat  Theb.  IV  119),  Enipews  (Ovid  Met.  VII  229), 
Rhundaau  (Vaier.  FL  III  35),  Tiberinus  (ibid.  VII  84). 

Seltener  find  Berge  in  der  Apostrophe  zu  findet),  wie  bei 
Lucan  der  Parnasus  (V  77  f.),  bei  Statius  der  Kithaeron  (Theb. 
IV  371),  bei  Silius  Italiens  der  FüceBus  (VIII  517). 

Auch  die  Namen  von  Inseln  und  Ländern  sind  selten  zu  finden. 
Statins  redet  Delos  an  (Theb.  III  439).  Lucanns  (II  623)  Coregra, 
Ägypten  (VIII  827,  834). 

Damit  ist  es  noch  nicht  genug.  Denn  auch  die  Gewässer 
werden  angesprochen.  So  bei  Ovid  Met  XIV  794  f. : 

1:1  Alpine  iii-ulii  ijian:  rtifar-:  rigori 
Andcbatis  ii'/imr,         ml  Hin  hjnihiif,  ipsis. 
Ähnlich  bei  Lucan  IV  300.  Der  Com*  wird  auch  in  der  Apostrophe 
gefunden  (Lucan  V  599).  Steht  bei  Lucan  VII  834  allgemein  at-es  im 

')  Die  Annie  Verg.  Aen.  X  iOO,  "01  («anta»)  lit  dnreh  its  Pathos  rtsr 
Stelle  gerechtfertigt.  Tgl.  8.  108. 


116 


JOHANN  ENDT. 


Vokativ,  so  liest  man  in  den  Metamorphosen  dee  Ovid  (II  535)  eorve 
loquax.  Selbst  der  Lucifer  wird  von  Ofid  angernfen  (Met.  II  723). 

In  seiner  Ich-ErzKhlung  ruft  Aeneas  (II  241)  aus: 
(I  pütrut,  r>  di>:in>i  ilr.ttms  Ilium  ?.t  mrluta  hrthi 
Moenia  Dardanidunt' 
Servius  bemerkt  dazu:  0  PATRIA  versus  Ennianus.   Thilo  zitiert 
dazu  Andrem,  aechmal.  fragm.  IX  ap.  Ribb.  et  ap.  Vahl.  Die  Stelle 
hat  uns  Cicero  Tuse.  diap.  III  44  erhalten: 

(.'  paler,  putrid,  u  Priam't  dnnius! 
Damit  ist  zugleich  der  Ursprung  für  diese  Art  der  Apostrophe  be- 
stimmt. Bs  ist  die  Tragödie.  Und  wie  Vergil  die  Annales  des 
Ennius  heranzieht,  so  benutzt  er  hier  eine  Stelle  desselben  Dichters 
aus  dessen  Dramen.  Es  ist  daher  auch  für  diese  Anrede  dramati- 
scher Einfloß  maßgebend  gewesen,  wie  Vergil  auch  sonst  Dramati- 
sches benutzt1).  Übrigens  kann  noch  auf  eine  Stelle  der  Saturae 
des  Ennius  hingewiesen  werden,  wo  Rom  angesprochen  wird 
(=  Cie.  Do  or.  III,  167) :  Desine,  Borna,  tuos  hastis. 

Ebenso  wird  von  Ennius  ein  Land  angerufen  (Varro  I.  L. 
V  14  j:  0  terra  Thrmxa,  ubi  T.ibrri  famiiii  inclitum  \  Maro  locavit. 
Auch  die  Unterwelt  {Varro  1.  L.  VII  7):  Acherusia  tmpla  alia 
Orei  salvele  infera;  ferner  (daselbet  VII  6):  0  magna  itmpla 
caelitutn. 

Derlei  Anreden  gebrauchen  natürlich  auch  die  griechischen 
Tragiker.  Man  liest  bei  Sophokles  (Aias  596)  iL  nXeivä  XaXafik, 
(Oedip.  ret  1090)  uj  Ki8aipüJV,  (Philoct.  1081)  lEi  KoiXac  nirpac 
TuaXov.  Auch  das  Licht,  die  Luft,  die  <Pdu.a,  der  Sonnenstrahl,  der 
Schlaf  werden  angesprochen.  Ahnlich  ist  es  auch  bei  Euripides,  der 
z.  B.  den  Lorbeer,  den  Vogifl  qXkuövti  (üXkuuiv)  jinmiiet  Aischylo» 
hat  ebenfalls  solche  Anreden,  so  Proro.  88,  Hik.  776. 

Es  geschieht  dies  in  lyrischen  Stollen.  Damit  kommen  wir 
zu  den  Lyrikern,  bei  denen  sich  Beispiele  genug  finden,  wie  Simo- 
nides  Indpra  viarpi  ruft.  Es  geht  also  die  Anrede  an  Orte  und  die 
Natur  auf  lyrische  Vorbilder  zurück1).  Vergil  übernimmt  sie  von 
den  dramatischen  Dichtern. 


')  Vgl.  anoh  Planta*  Baden.  932/B.  Macrob.  Sat,  VI  %  18  vergleicht  Verg. 
Ann.  II  281  mit  Ennius  In  Aleiandro:  0  lar  Troiai,  germane  Ilcdor. 

-)  In  der  Anthologie  Palaüna  findet  sich  diese  Art  der  ApoMrophe  in 
manchen  Epigrammen.  So  werden  Tenoi,  Deloi,  Phryglen,  Sparta  und  ander« 
Städte  angerufen. 
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Homer  spricht  II.  XV  365 f.  in  einem  Vergleiche  den  Phoiboa  an : 
Cic  pa  tu,  fye  Ooipe,  nolüv  miuatov  kqI  öilüv 
cürxeac  'ApTeituv,aüioici  bt  «pülav  £vilipcac. 
Der  Gotl  ist  also  in  Tätigkeit,  beteiligt  sicli  am  Kampfe,  die  Griechen 
in    die  Flacht  zu  schlugen.  Bei  Apollonias  Rhodios  fleht  Iaaon 
za  Phoiboa.  Den  Erfolg  den  Gebetes  gibt  der  Dichter  so  [IV  l?04f.): 
Anrollin,  tüvti  bt  mat'  oöpovoö  keo  niipac 
pi'/jtpa  MeXavriouc  ipir\woc. 
Apollo  wird  also  auch  hier  tatig  geschildert.   Verschieden  davon 
ist  Apoll.  Rhod.  IV  1194  ff: 

vOjitpai  b'  fiuuiya  Ttäcai,  Ötc  uvncaiTO  fSuoio, 
lu(pöev8'  Tuivaiov  Avifauov  cftXore  b'  oöre 
olöBcv  ofat  deibov  dMcctSuevai  nepi  kükXov, 
"Hpri,  «io  Eicnre  cü  Täp  xai  im  epperi  etjuac 
'Apiirrjc. 

Die  Göttin  wird  somit  angesprochen,  weil  ihr  zu  Ehren  gesungen 
und  getanzt  wird.  Diesen  Gebranch  der  Apostrophe  finden  wir 
bei  den  Romern  allgemein.  Wenn  den  Göttern  etwas  gelobt  oder 
ihnen  ein  Opfer  dargebracht  wird,  so  werden  sie  vom  Dichter 
bei  ihrem  Namen  gerufen.  Verg.  Aen.  VI  18  f.: 

Jtedditus  Ms  prinmm  terris,  tibi,  Phoebe,  sacravit 

liemxgium  alaruvi. 
Verg.  Aen.  VIII  84  f.: 

Quam  pius  Aeneas  tibi  enim,  tibi,  maxima  luno, 
Mactat. 
ibid.  X  541  f.: 

arma  Serestus 

Lecta  refert  umeris,  tibi,  rex  Gradive,  tropaeum. 
ibid.  XI  6  ff. : 

Itilliaitiaqtf-  imluit  iniiia  : 
Metenti  dueis  wuwios,  tibi,  magne,  tropaeum, 
BelUpotens. 
Ähnlich  auch  Verg.  Aen.  VII  389  ff. 
Ferner  Ovid.  Met.  IV  753  ff.: 

Di$  Iribua  il!t:  f'wtis  lutiäem  de  eaespite  pon.it, 
Lm-xum  Mtreuriti.  ik.dnim  Hin.  bdlir.n  virgo; 
Ära  lovit  media  est  ■  Mactatur  vacca  Minervae, 
Alipedi  nitidus,  taurus  tibi,  summe  deorum. 
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St  nt.  Theb.  II  616: 

Dumque  trahit  prensis  taurum  tibi  cornibus,  Euhan. 
II  704  ff.: 

Mac  ail  et  meritac  pulehr  um  libi,  Pallas,  honorem 
Sqnguinea  de  strage  parat  praedamque  iaceniem 
Comportat  gaudens  ingentiague  acta  recenset. 
ibM.  IV  456  ff.: 

Tris  Hecatae  totidemque  satis  AcheronU  nefasto 
Virginibus  iubet  esse  focos;  tibi,  rector  Avemi, 
Quamquam  infossus  hämo  superal  tarnen  agger  in  auras 
Pineas. 
Sil.  IUI.  II  191: 

Hercuieasqtte  tibi  exuoias,  Liett/nna,  vovebat. 
ibid.  IV  201: 

Caesarkm  crinemque  tibi,  Gnadive,  vovebat. 
Daneben  werden  die  Götter  oft  auch  um  des  Wechsels  im  Aus- 
drucke halber  angesprochen,  so  in  der  Ich-Erzählung  de«  Aeneas 
(Verg.  Aen.  III  371),  ferner  Aen.  VII  49,  797,  X  816,  XII  503; 
Ovid.  Met.  II  435,  543,  677,  680,  IV  17  ff.,  VI  115,  696;  Sil.  IUI. 
VII  186;  StaU.  Theb.  II  72,  684,  IV  289,  V  532,  IX  4  f.,  XI  40. 
Jedenfalls  ist  die  religio  des  Körners  hier  als  Grund  der  Prospho- 
nesis  anzusehen.  Wenigstens  werden  wir  bei  Vergil  mit  dieser  An- 
nahme nicht  fehl  gehen;  vgl.  Aen.  VII  48  f.: 

Finnin  Picas  putcr;  hipte  pönalem 
Te,  Saturne,  refert, 
VII  797  f.:  Qui  saltus,  Tiberine,  tuos  sacrvmque  Numici 
Litus  arant. 

X  315  f.:  Inde  Lklian  ferit  exsectum  tarn  matre  perempta 
Et  tibi,  Phoebe,  sacrum. 
Vergil  koanto  sich  auf  ähnliche  Aniufo  der  Götter  beziehen, 
da  feststehende  Formeln  vorhanden  waren,  von  denen  er  nicht 
abweichen  wollte.  Da  kann  außerdem  auf  die  Antbologi»  Lstina. 
hingewiesen  werden,  in  der  sich  Weihinschriften  finden,  die  ganz 
an  Vergil  erinnern.  So 
II  Nr.  262: 

StiSCeptum  merito  votum  tibi,  Mercuri,  solvi, 
Ut  facias  kilarcs  semper  hta  templa  calamus. 
II  Nr.  228; 

Hercules  inviele.  Coitus  hoe  luo  donu[m  libens 
Numini  sanclo  dicamt  praetor  urbis  [annuus. 
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Hercules  wird  auch  sonst  oft  in  solchen  Aufschriften  angesprochen, 
so  a.  a.  0.  II  Nr.  22,  23,  868,  869;  248  beginnt:  De  deeuma,  Victor, 
Übet  Lucius  Mumius  donum  . . .  promiseral. 

Fortuna  liest  man  a.  a,  0.  249,  Silvanus  250,  Castor  und 
Polln*  251,  Latona  266,  Aesculapius  866  (er  wird  Phoebigena 
genannt).  Doch  steht  Cytherea  auch  in  anderem  Zusammenhang  im 
Vokativ  wie  Antholog.  Lat.  I  1,  202:  Hie,  Cytherea,  luo  poteras 
cum  Marie  iacere:  Vulcanits  ptohibetur  uquis,  Sul  pellitur  ttmbris. 
Auf  den  Stil  der  Dedikationsepigramme  hat  bereits  E.  Norden  in 
seinem  Kommentar  zum  sechsten  Buche  der  Aeneis  S.  125,  V.  18  f., 
hingewiesen.  Die  Anthologia  Palatina  enthalt  aber  nicht  allein 
Beispiele  für  diese  Art  der  Apostrophe.  So  wird  der  Traum  an- 
geep rochen,  der  Kaufmann  und  Schifferheder,  wo  ea  gar  nicht 
nötig  ist.  Kurs,  was  diu  riimiadien  Epiker  tun,  sehen  wir  in  der 
griechischen  Anthologie.  Nicht  ohne  Einfluß  durften  auch  Weihungen 
gewesen  sein,  wie  sie  zum  Beispiel  durah  Lirius  erhalten  sind. 
Auch  von  der  Bahne  her  kannten  sie  die  Römer.  Aus  den  Aeneaden 
des  Accius  ist  der  Anfang  der  Weihung  des  P.  Decius  Mns  vor- 
handen : 

'Fe  sande  venerum  preeibus,  invietc,  invoce: 
Portenta  ut  populo,  patriae  verrttnceni  bene. 
Damit    kann  Liv.  VIII 9,  6    verglichen    werden.    Dieser  Schrift- 
steller gibt  noch  andere  Belege  für  das  Anrufen  der  Gotter  bei 
Gelübden  und  dergleichen:  I  9,  6,  I  24,  I  32. 

Verhältnismäßig  selten  verwendet  Valerius  Flaccus  die  Apo- 
strophe im  allgemeinen  und  die  0 Otter  ruft  er  bei  Opfern  gar 
nicht  oft  bd.  I  188ff.  geschieht  das  Zweite: 

Tum  lacti  slatimnt  ttras,  tibi,  rwlor  aquarian. 
Simimiis  honor,  tibi  caerttleis  in  lilore  vittis 
Et  Zrphyris  (Jlaucoque  boivm  Thäidiquc  iuvencam 
Deicil  Ancaeus. 

Die  Götter  spricht  er  auch  sonst  nur  hie  und  da  an,  so  II  79  f.  den 
Vulcan,  II  302  die  Diana  mit  dea.  Hier  könnte  ohne  Änderung 
des  Verses  die  Anrede  fallen,  wenn  praeficis  durch  praeficit  ersetzt 
würde. 

Die  Apostrophe  wird  von  Valerius  Flaccus  nicht  motiviert; 
denn  er  setzt  keine  Adjektivn,  wie  nefastus,  infelix,  miser  und 
ihn  Ii  che. 

Damit  ist  die  Verwendung  der  Apostrophe  im  lateinischen 
Epos  noch  nicht  erschöpft.  Ovid  braucht  viel  Arten  des  Überganges, 
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um  neue  Er  Kühlungen  anknüpfen  zu  können.  Da  kommt  ihm  die 
Anrede  gerade  reeht,  Met.  V  572 ff.: 

Exigit  alma  Ceres  natu  secura  recepla, 
Quae  tibi  causa  fugac,  cur  eis,  Arcthusa,  saeer  fms. 
Hier  dient  die  Frage  zur  Anknüpfung  und  weist  auf  499  zurück. 
Kleinere  Abschnitte  erzählt  Ovid  in  der  zweiten  Person  nach 
der  Ansprache  an  den  Helden  der  Erzählung,  so  Met.  V  242ff., 
VII  U4ff.,  IX  229-238,  447-453,  XI  236-244.  Vergil  gebraucht 
dabei  quoqtie:  Aen.  VII  1.  Ebenso  bedient  sich  des  quoque  Statins : 
Theb.  IV  246,  IX  311.  Silius  Italious  hat  neben  qmque  (III  287) 
noch  etiam  (II  636,  VIII  688).  Auch  at  erscheint  in  diesem  Zu- 
sammenhang: Sil.  Ital.  11  632,  Ü9G ;  Stat.  Theb.  VI  491  ;LucanVIl  1(38, 
IX  815.  Doch  wird  auch  ohne  Konjunktion  ein  neuer  Abschnitt 
durch  Apostrophe  eingeleitet:  Stat.  Teb.  III  99,  wo  die  Verse  99 
bis  120  in  der  zweiten  Person  gehalten  siud;V  534,  VI  513,  VII  649, 
XI  574. 

Verg.  Aen.  X  185/.: 

N<m  ego  te,  Ligurum  duäor  fortissime  bello, 
Transierim,  Cinyre,  et  paucis  comitate  Cupavo. 
Dies  erinnert  an  Hör.  C.  I  12,  21  f.:  Procliis  audax,  ncque  te  silebo, 
Liber  und  im  Hör.  0,  IV  9.  30  t',:  S<,n  (j/<j  Ir  mf-U  OmrlU  inornaUim 
silebo.  Wir  gehen  daher  mit  der  Behauptung  nicht  irre,  daß  die 
angeführten  Verse  des  Vergil  in  das  Lyrische  Ubergehen.  Ebenso 
steht  es  mit  Aen.  X  79  Iff.: 

Hie  mortis  dttrae  casum  tuaque  optima  facta, 
Si  qua  ßdem  tanto  est  operi  latura  vetustas, 
Noil  eijtiidoii  nec  t(,  iuvenis,  memoranda,  sih.bv. 
Hier  findet  sich  das  Verbnm  silere  wie  hei  Horaz. 
Noch  bezeichnender  ist  Aen.  VII  733 f.: 

Sir  Iii  e.-umiiiibii?  K'ixlnt  tiu/irlu*  Miiis, 
Oebale. 

Der  Dichter  tritt  hier  nicht  nur  mit  Beiner  Tätigkeit  hervor, 
sondern  nennt  ausdrücklich  sein  Lied,  in  dem  er  den  Oebalus 
preisen  will.  Horaz  laßt  sich  wieder  heranziehen:  C.  IV  9,  31  chartis. 
Sofort  schließt  sich  hier  Aen.  IX  446 f.  an: 

Fortunali  ambol  si  quid  mea  carmina  posaunt, 
Nulla  dies  umquam  memori  vos  eximel  aew. 
Also  wie  ein  lyrischer  Dichter  verspricht  Vergil  seinen  Helden 
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Unsterblichkeit  durch  Beine  Gedichte1}.  Freilich  ließe  «ich  Horn. 
Od.  XXIV  195ff.  vergleichen,  wo  es  heißt,  der  Ruhm  der  Penelope 
werde  nie  vergehen;  denn  die  Gütter  verewigen  die  keusche  Ge- 
mahlin des  Odysseus  unter  den  Menschen  durch  den  schönsten 
Gesung.  Aber  welch  gewaltiger  Unterschied  besteht!  Zunächst 
spricht  die  Seele  des  Atriden  bei  Homer,  dort  aber  Vergil  selbst. 
Ferner  besorgen  in  der  Odyssee  die  Götter  das  Verewigen  durch 
den  Gesang,  im  lateinischen  Epos  aber  stellt  der  Dichter  selbst 
ewigen  Ruhm  durch  seine  Lieder  in  Aussicht.  Bei  Homer  ist  das 
Ganze  der  Ausdruck  der  Bewunderung  durch.  Agamemnon,  in  der 
Äneia  ist  es  ein  Versprechen  des  Dichters.  Wie  einfach  und  erhnhen 
ist  die  Anerkennung  der  Tagend  der  Penelope  durch  den  Atriden! 
Daneben  nehmen  sich  die  Verse  Vergils  großsprecherisch  aus.  . 

Lucan  verwendet  non  stiere;  er  führt  gleich  aus,  was. er  ver- 
spricht (IV  8Uff.): 

At  tibi  nos,  quando  non  proderit  isla  silere, 
A  quibus  omne  aevi  senium  sua  fama  repcllit, 
Diyna  damns,  invents,  meritac  praetoni»  vitae. 
Stat.  Theb.  II  629f.  wählt  die  Form  einer  Frage; 

Fes  quaqiK-,  Thcspiaäae,  cur  in/Hiatus  konora 
Arcuerim  fama? 

Bei  Siliiis  Italiens  ist  diu  Anrede  mit  einem  lihiiliciien  Gedanken 

verbunden  (VII  162 ff.): 

Baud  fas,  Boecke,  tum  taciturn  tramittere  honores, 
Quamquam  magna  ineepta  voeent.  Memorabere,  sacri 
Largitor  laticis,  gravidas  cui  Hectare  fites 
Nullum  dimt  2"dis  nomen  iiraeferre  Falernis. 
Unsterblichkeit  und  hestündiße  Gunst  verspricht  Lucan  (VII 207 

bis  213)  dem  Pompeius  in  ähnlicher  Weise  wie  Vergil.    Aber  er 

nimmt  das   Verdienst  dafür  nicht  für  sich  allein .  tu  Anspruch 

(208  ff.) : 

Stve  sua  iantum  venient  in  saecula  fama, 
Sive  aliquid  magnis  nostri  quoque  eura  lahoris 
Nominibus  prodesse  potest. 
Zu  Stat.  Theb.  I  41:  Quem  prius  heroum,  Clio,  dabist  bemerkt 
der  Scholiast:  Ad  invocationem  redit  poeta  ■  Interrogative  guaerit  a 
Mosa,  quem  velit  a  seprimnm  heroum  describi  ■  Figura  biarnJpncLC  id 

i)  Heinis,  Virgils  episch«  Technik  S.  38S,  sieht  hierin  nor  NnohklKnge  dar 
Formale  des  Prooeminina. 
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est  addubitatio,  uf  Horalius  <Carm.  I  12,  13sq.}:  'guidprius  dieam 
solitis  parentis  laudibus'.  Es  fiel  also  dem  alten  Erklärer  bereits 
auf,  daß  Statins  ein  Mitlei  verwende,  das  dem  Lyriker  zukommt. 

Ovid  fiigt  den  Metamorphosen  einen  Epilog  an,  in  dem  er 
seinem  Werke  und  sieb  Unsterblichkeit  voraussagt.  Die  Erklärer 
stehen  zum  Vergleiche  Hör.  C.  III  30  heran,  ebenso  Pind.  Pyth. 
VI  10 ff.,  Prop.  III  2,  21,  Stat.  SÜv.  I  1,  91  ff.  Also  die  Vorbilder 
sind  unstreitig  lyrische  Stacke.  In  diesen  sprechen  dio  Dichter  ihr 
Selbstgefühl  sue.  Die  lateinischen  Dichter  führen  diesen  Brauch  in 
das  Epos  ein.  Man  vergleiche  auch  Stat.  Theo.  XI[  810ff.,  Lucati 
IX  980  biB  986. 

Es  ist  unzweifelhaft,  daß  in  der  großen  Menge  der  Anreden, 
die  Bich  in  den  Epen  der  Römer  finden,  manche  berechtigt  sind. 
Und  es  lassen  sich  für  eine  Ansaht  derselben  Gründe  auafindig 
machen.  Aber  trotzdem  fallt  es  auf,  daß  die  römischen  Dichter 
die  Apostrophe  viel  öfters  verwanden  als  das  Vorbild  Homers  es 
ratlich  erscheinen  laßt.  Selbst  dort,  wo  die  Romer  ein  Wort  beim 
Anrufe  gebrauchen,  das  ihre  Teilnahme  verrat,  ist  Homers  Vorgang 
gegen  sie').  Denn  z.  B.  IL  XII  113,  127,  XVII  497,  XX  46li  ist 
vfjmoc  oder  vrjmoi  vorhanden,  die  Person  aber  wird  nicht  an- 
gesprochen. So  ist  dmuit  das  Vorgehen  der  Lateiner  als  eine 
/Neuerung  hinzustellen.  Dem  Kömer  gefallt  seinem  Charakter  ent- 
sprechend das  Rhetorische,  das  Pathetische.  W>;ihj  Vergil  in  rhe- 
torischer Weise  Reden  ausarbeitet,  der  Erzählung  dramatischen 
Charakter  verleiht3),  so  ist.  es  auch  begreiflich,  daß  er  dem  Affekt 
leicht  zuganglich  ist  und  ihm  Auedruck  gibt.  Wie  er  seine  Helden 
im  Affekt  handeln  und  sprechen  ittßt,  so  kann  noch  er  sich  nicht 
vom  Pathos  ganz  frei  machen.  Vergil  und  die  anderen  rami  sehen 
Epiker  bewahren  nicht  mehr  die  epische  Rnbo  und  Objektivität, 
die  uns  bei  Homer  entgegentritt*).  Was  den  Dichter  erregt,  soll 
sich  auch  dem  Leser  mitteilen,  er  will  diesen  in  dieselbe  Stimmung 
versetzen,  die  ihn  beherrscht.  Es  ist  immer  eine  Äußerung  des 
subjektiven  Empfindens  hierin  vorhanden,  das  nicht  dem  Epos, 
sondern  der  Lyrik  zukommt. 

Der  öftere  Gebrauch  der  Apostrophe  zieht  noch  etwas 
anderes  nach  sich.  Wenn  die  Dichter  fast  in  allen  Aufzahlungen 


>)  VK1.  R.  Hein«,  Virgil«  «pbche  Tachnik  3.  364. 
Ebenda  8.  9,  13. 

■)  Nigel»baeb,  Anmtrk.  »nr  Iii»»  8.  100.  Ä.  ff.  v.  Scbleg-el,  Kri««Ji8 
Schriften  1,  S.  4!. 
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—  ob  nun  Helden  sieh  Bammeln  oder  einander  Loldimpfeu,  ist 
gleichgültig  —  einen  oder  sogar  mehrere  durch  die  Anrede  aus- 
zeichnen, glaubt  man  es  gar  nicht,  daß  ihnen  ho  viele  Leute  nahe 
Hoben.  Die  Anrede  wird  zur  Manier  und  Unwahrheit.  Es  ist  eben 
nicht  möglich,  daß  die  Dichter  an  vielen  Kämpfern  in  derselben 
Schlacht  so  innig  Anteil  nehmen.  Das  Mittel  wird  also  ganz  ab- 
geschwächt. Und  will  der  Dichter  unsere  Aufmerksamkeit  durch 
solche  Anrufe  anregen,  so  gelingt  ihm  dies  die  ersten  paar  Mate, 
spater  aber  verfängt  dies  nicht  mehr '). 

Es  ist  zuzugeben,  daß  nicht  alle  Epiker  die  Apostrophe  in 
gleicher  Ausdehnung  verwenden.  Vergil  geht  wohl  in  ihrer  Ver- 
wendung weit  Ober  Homer  hinaus  *).  Aber  trotzdem  ist  er  noch 
mäßig  im  Vergleiche  mit  Ovid  oder  Luoan.  Dazu  kommt  noch, 
daß  er  die  Anrede  meist  irgendwie  begründet,  bei  Ovid  dagegen 
ist  oft  kein  stichhältiger  Grund  zu  finden.  Dies  ist  schon  daran  zu 
erkennen,  daß  Vergil  außer  in  der  Ich-Erzählung  keine  Stadt  oder 
einen  Fluß ')  oder  dergleichen  anspricht.  Ehenso  vermeidet  ea  dieser 
Dichter,  in  eigener  Person  an  andern  Stellen  einen  anzureden.  Es 
geschieht  dies  im  sechsten  Buche,  wo  Anohises  seinem  Sohne  die 
kommenden  Geschlechter  verkünden  will.  Da  warnt  er  Caesar  und 
Pom  peius  vor  dem  Bürgerkriege  (832  f.)  und  wendet  sich  besonders 
an  den  Julier  (834f.).  Dann  richtet  er  seine  Worte  an  Calo  und 
Cossus  [Quis  te,  magne  Cato,  taciturn  aal  te,  Cosse,  relinquat?  841), 
an  Serraous  (844),  endlich  an  Fabius  Maximus  (845 f.),  um  dann 
allgemein  die  Börner  an  ihre  große  Aufgabe  zu  erinnern  (851  ff.): 
Tu  regere  imperio  populos,  Romane,  memento 
(Hat  tibi  crunt  artes)  pacisque  iupanerc  innrem, 
Parcere  svbieetis  et  debellare  superhos. 


>)  A.  W.  t.  Schlagt!,  Krtttiebe  Schriften  I  S.  47  lift:  'Virgil  rerrit  oder 

•eins  Helden'  '(IV  «B.q.'lf 

■)  So  auch  Heime  a.  s.  O.  S,  367. 

s)  Er  spricht  immer  den  Kberinut  an,  nicht  den  Tibtrit  oder  er  lint 
Thybri  pattr  (X  at)  den  Pallas  »gen,  ur  seihst  macht  e.i  ähnlich  in  Ammeiic 
yaier  (VII  686).  Er  tat  dice  in  Anlehnung  an  älteren  Sprachgebrauch,  -wie  diel 
ein  Vergleich  mit  Ennina  ergibt.  Dieier  sagt  pattr  Tiberine,  Quirine  pattr,  pattr 
uptime  (Hympi.  Ich  sehe  hier  ion  der  Ocorgio»  ab,  wo  (II  US)  Chtumma  ohne 
den  fieiuti  pater  angeiprochen  wird.  Dfch  lehit  der  fulccndu  Van,  daß  der  Flutl- 
(ott  gern« int  Iii.  Weidner  rindet  In  (einem  Kommentar  in  Vergil  S.  IN  den 
Atudmek  arx  aUa  mauern  auffallend.  Er  lieht  andere  Beiepielo  der  Apoatrophe 
an*  Vergil  heran,  »icht  aber  doch  einen  grollen  Unterschied  nnd  erklärt  dann  die 
Anrede  Aen.  II  60  durch  die  religio  tutri.  Er  Ubenleht  dabei  du  Fithoi  der  Stelle. 
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Wie  stolz  ist  dieser  Beruf  den  Börners!  Die  Weltharrschaft  ist  ihm 
besebieden.  Bei  der  Anrede  an  Marcellus  (VI  882  f.)  ist  schon 
äußerlich  durch  Heu  miserande  puer  das  Pathos  angedeutet. 

Auch  die  Anrede  an  Troia  findet  sich  nur  in  der  Ich-Erzählung 
(Aen.  II  241  f.).  Man  beachte  ferner,  daß  Aeneas  (Aen.  III  124 ff-, 
270ff.)  Orte  nennt,  an  denen  er  vorbei  kam,  ohne  einzelne  dureii 
eine  Apostrophe  zu  betonen.  Nur  III  696  und  705  geschieht  dies. 
Diesen  Gebrauch  der  Anrede,  der  also  bei  Vergil  nur  in  der  Er- 
zählung des  Aeneas  vorhanden  ist,  hat  zunächst  Orid  und  nach 
ilim  die  andern  Kpikor  auf  alle  Reihen  und  Aufzählungen  ausgedehnt. 
Dann  gingen  sie  noch  darin  weiter,  daß  sie  Berge,  Quellen,  Winde 
und  Bterue  ansprechen.  Freilich  konnte  sich  Ovid,  wenn  anch  nicht  be- 
rechtigt, auf  Vergil  als  Vorbild  berufen,  da  dieser  z.  B.  in  dem  Katalog 
Aen.  VII  647  bis  817  den  Dfens  (745)  und  den  Tiberinus  (797)  anredet. 
Ein  Beispiel  bietet  Ovid  für  den  erweiterten  Qebraneh  in  den  Fasti 
(III),  wo  er  erzählt,  wie  Proserpina  ihre  Tochter  sucht.  Da  wird 
Henna  angeredet  (462),  Acis  (468),  Gela  (470),  Zanclaea  Charubdis 
(499),  flisaet  cones  (500),  endlich  Attica  terra  (502). 

Lucan  bringt  I  392  bis  465  den  Katalog  des  Heeres  Causam. 
Da  findet  sich  die  Ansprache  an  den  Sarmateu  (430),  den  Treuerer 
(4411),  den  Ligurer  (442);  die  Bardon  (449)  und  Druiden  (451) 
werden  ebenfalls  hervorgehoben. 

Bei  Vergil  ist  bereits  ein  Ansatz  zu  sehen,  die  Anrede  durch 
drei  oder  vier  Zeilen  aufrecht  zu  erhalten,  sei  es  durch  die  Ver- 
wendung der  zweiten  Person  des  Zeitwortes  oder  des  Pronomens. 
Doch  sind  diese  Beispiele  nicht  zu  häufig  (VII  1—4,  X  324-327, 
XII  542 — 547).  Ovid  dehnt  diesen  Gebrauch  weiter  aus;  denn  die 
Apostrophe  geht  durch  acht  bis  zehn  Verse  hindurch  nnd  ist  in 
dieser  Weise  au  mehr  Stellen  ah  Infi  Vergil  vorliiiiide.il.  Aus  Lucan,-; 
Pharsalia  nenne  ich  IV  254-259,  799—804,  V310-316,  VI249— 262, 
VII  29—41,  418—427.  Silius  Italiens  hat  gleichfalls  diesen  Gebrauch, 
so  II  632— 585,  IV  167—170.  Er  verbindet  auch  die  Anrede  an 
zwei  miteinander  wie  VII  199—205  und  IX  316—353.  Statins  redet 
den  Seher  Maeon  durch  zehn  Zeilen  an  (III  99—109).  Vgl.  auch 
V  535  -539,  X  498-507,  650—655.  In  VII  649-687  umschließt  er 
die  Erzählung  durch  eine  Apostrophe  zum  Beginn  und  am  Schluß. 

Für.  die  Anreden  in  dor  Ilias  verweist  Nitzsch  (Philo!.  XVI 
151  ff.)  auf  die  metrische  Beschaffenheit  der  Namen  Menelaos  und 

i)  In  den  Venen  438-ilO,  die  in  dsn  Hsndschriften  UVBUO  nient  von 
erster  Hsiid  g-eichrieben  sind,  stent  die  Apostrophe  in  den  Flufl  jtfsdunna. 


Digitized  by  Google 


DER  GEBRAUCH  DER  APOSTROPHE  oiw.  125 

Patroklos,  besonders  auf  die  Verbindung  TTatpUKAeec  littreü,  und 
behauptet,  daß  ftr  diese  Vokative  das  Motiv  der  Versbildung  maß- 
gebend gewesen  sei.  Diese  Ansicht  sprach  ganz  allgemein  schon 
A.  W.  v.  Schlegel  (Kritische  Schriften  I  66)  im  Jahre  1797  aus: 
'Jene  Figur,  daß  der  Dichter  die  Person,  die  er  redend  einfuhrt, 
selbst  anredet,  welche  im  Griechischen  bei  einigen  Kamen  die  Be- 
quemlichkeit des  Versbaues  mag  veranlaßt  haben,  ist  hier  (in 
Goethes  Hermann  und  Dorothea)  nur  ein  paarmal  ...  benutzt.' 
Ameia  und  Hentze  (im  Anhang  zu  Od.  i  55)  schließen  sich  Nitzsob  an. 

Aber  für  so  allgemein  giltig  möchte  ich  dies  nicht  hinstellen, 
wenigstens  was  den  Namen  Menelaos  anlangt.  Es  ist  wohl  richtig, 
daß  dein  Vokativ  MeveXoe  ein  col  oder  toI  vorausgeht  (II.  IV  146, 
VII  104,  XIII  603,  XXIII  600).  So  könnte  es  scheinen,  als  ob  der 
Dichter  den  Dativ  meiden  wollte.  Aber  er  bildet  ihn  doch;  so  steht 
er  am  Ende  des  Verses  (Od.  VIII  518,  XXIV  116).  Doch  sind 
andere  Füße  nicht  ausgeschlossen;  im  zweiten  und  dritten  findet 
sich  MevtXo.iv  IL  IV  7,  94;  im  ersten  und  »weiten  Od.  IV  128;  im 

dritten  und  vierten  II.  I  159,    Dabei  ist  stets  die  Form  „  

gewahrt.    Hur  Od.  XI  460  ist  „  w  gemessen,  da  ivi  nachfolgt. 

Wie  der  Dativ,  so  ist  auch  der  Genetiv  Mevrtdou  gebraucht:  II. 
IV  100,  177  im  dritten  und  vierten  Fuß.  Somit  kann  die  anapUsti- 
sche  Form    des  Namens  nicht  allein  die  Ursache  zur  Verweil  dung 

des  Vokativs  Mevikae  bilden.  Denn  die  Messung  „ ,  laßt  sieb 

iu  der  Form  des  Gonetivs  und  Dativs  erreichen  (wie  Od.  XI  460). 

Auch  für  die  lateinischen  Dichter  kann  man  die  Ansicht,  duß 
nur  metrisches  Bedürfnis  für  die  Anwendung  der  Apostrophe  aus- 
schlaggebend ist,    nicht  Überall  aufrecht  erhalten;    denn  ob  Sorna,. 

Arethusa,  Medea,  barbara,  aquae,  hederae,  Carthago,  aves,  Oenetts, 
Orpheus,  Caphareus,  Periphas,  Alcyone,  Acacides,  Lampetides,  La- 
yiths, FhmW,  Hypsipyle  im  Nominativ  oder  Vokativ  stehen,  ist  fUr 
die  Quantität  gleichgültig.  Ja  der  Vokativ  ist  manchmal  au  gestallt, 
daß  die  kurze  Endsilbe  des  Namens  durch  Stellung  lang  wird. 
Lucan  gebraucht  Caesar  nur  im  fünften  und  sechsten  Fuß  als 
Trochttus  (VII  721,  551),  sonst  als  Spondeus,  durch  Position  dazu 
gemacht  (IV  322,  V  310,  VI  304,  VII  812,  IX  1047).  Dabei  ge- 
hört die  erste  Silbe  einmnl  zum  erstuq  Fuß,  dreimal  zum  zweiten, 
einmal  zum  dritten.  Anders  steht  es  mit  der  O- Deklination.  Die 
alteren  Dichter  verfugten  durch  Nichtbcachten  des  Sehluß-s  des 
Nominativs  vor  einem  Konsonanten  Uber  eine  Kurze.  Sobald  dieser 
Vorgang  nicht  mehr  gestattet  war,  mußte  man  auf  andere  Auswege 
denken.  Hier  trat  der  Vokativ  ein.    Bio  Zahl  der  Wörter  auf  -tu 
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ist  in  diesem  Kasus  bei  den  genannten  Dichtern  größer  als  die 
anderer  Deklinationen.  Für  das  Neutrum  hatte  man  ein  anderes 
Mittel,  eine  Kürze  im  Nominativ  oder  Accusativ  zu  erreichen, 
man  gebrauchte  im  fünften  Fuß  den  Plural1}.  Wenn  nun  der 
Vokativ  immer  den  fünften  Fuß  bilden  hülfe,  so  würde  diese 
schwierige  Versstelle  den  Gebrauch  der  Anrede  erklären.  Keller 
nun  (a.  a.  0. 1987)  sieht  in  diesem  metrisch™  Bedürfnis  den  Grund 
für  manche  Apostrophe.  Und,  wie  schon  gesagt  wurde,  ist  sie  an 
man  eben  Stellen  nicht  aus  dent  Pathos  oder  dem  rhetorischen 
Effekt  hervorgegangen  nnd  stört  geradezu  den  epischen  Gang  der 
Handlung.  Somit  bedienen  sich  ihrer  die  Römer  vielfach  deshalb, 
um  eine  kurze  Silbe  im  Hexameter  zu  gewinnen.  Da  der  fünfte 
Fuß  ein  Daetylue  sein  soll,  so  wird  auch  an  dieser  Stelle  die  An- 
rede am  öftesten  gefunden.  Bei  Vergil  ist  die  Zahl  der  Vokative 
im  fünften  Fuß  fast  gleich  der  gesamten  Mumme  der  Vokative 
im  ersten,  zweiten,  dritten  und  sechsten  Fuß.  Ovid  setzt  die  Apo- 
strophe am  öftesten  im  fünften  Fuß,  öfter  als  in  einem  jeden  der 
übrigen  Füße,  ebenso  macht  es  Lucan,  Silius,  Statins  in  der  Thebais 
und  Valerius  Flaccus.  Bei  Vergil  erscheint  denn  der  Vokativ  am 
zahlreichsten  im  sechsten  Fuß,  dann  im  zweiten,  seltener  im  dritten, 
im  vierton  sieht  er  nicht.  Ovid  bevorzugt  dun  ersten  und  zweiten, 
hat  aber  auch  Beispiele  für  den  dritten,  vierteu  und  sechsten,  aller- 
dings in  geringerer  Zahl.  Lucan  verwendet  die  Apostrophe  im 
sechsten,  dritten,  zweiten,  ersten,  seltener  im  vierten,  Statins  (in  der 
Thebais)  im  dritten,  sechsten,  ersten,  seltener  im  zweiten  und  vierten, 
Valerius  Flaccns  im  aweiten,  dritten,  sechsten,  ersten,  seltener  im 
vierten  Fuß.  Also  gemeinsam  ist  diesen  Dichtern:  der  Vokativ  der 
Apostrophe  steht  am  öftesten  im  fünften  Fuß,  am  seltensten  im  vierten  *)- 
Bis  jetzt  wurde  nur  der  Nominativ  und  Vokativ  besprochen, 
dagegen  die  übrigen  Kiieus  nicht  in  Erwägung  gezogen.  Doch  gilt, 
was  für  den  Nominativ  der  O-Stamme  gesagt  wurde,  auch  für  die 
anderen  Fälle.  Der  epische  Dichter  kann  mir  summe  deorum  ver- 
wenden, wie  schon  Naevius  Summe  deum  regnalor  gebraucht.  Da- 
gegen  ist  i!r  ihm  miini.igik-li,  sitwmi  i^auim».  sihuiiiiim)  litoviim  im 
Hexameter  unterzubringen'}.    Ein  Mittel  mochte  es  ermöglichen, 

')  Keller  0.,  Grammatische  Au&at»*,  Plarali*  potticue,  8.  198  ff.,  besonder« 
193  ff. ;  P.  Muss,  Studien  lum  poet.  Plural  bei  den  Körnern  (Area.  f.  1.  Lei.  XII 
1903,  479—549);  B.  Norden,  Verglls  sechste«  Bach,  Anhang  V  (S,  3»9  t> 

~2)  Apostrophe  in  der  Ich-Eraählung  ist  dabei  au  «geschienen. 

3)  Jitpptler  tibi  tnmme  tandem  malt  re  gesta  grat«!or  steht  Im  Fragin.  X 
(i)  der  Hecuba  de»  Ennius. 
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wenn  auf  Stimulus  nicht  unmittelbar  deorum  folgte.  Doch  ist  die 
Verbindung  sitmm us  deorum  so  fest,  daß  sie  der  Dichter  nicht 
trennen  kann.  Ebenso  steht  ee  mit  Saturnia  Inno  (Inno  Saturnia 
stellt  Ennius),  mamma  Juno,  Trilonia  virgo,  Tritonia  Pallas;  auch 
Aüicae  terrae,  Belio,  Euhio,  Pythio  sind  im  Hexameter  unmöglich. 
Solche  Worter  stehen  nor  im  Nominativ  oder  Vokativ,  wio  rami 
bei  Carter,  Epitheta  deorum,  quae  apud  poetas  Latinos  leguntur, 
ersieht.  Apollo  parens  kann  in  allen  Kasus  erscheinen,  wenn  beide 
Wörter  getrennt  werden ;  Ov.  Met.  IX  444  Phoeboque  parente,  Sil.  It. 
IX  345  Phoebumque  vocaie  patentem.  Namen,  die  einen  Daotylus 
bilden  (Velins)  oder  deren  drei  letzte  Silben  ein  solches  Metrum 
darstellen  (Tritonia,  Latonia),  kommen  nur  im  Nominativ  and 
Vokativ  vor.  Andere  Namen  (oder  Epitheta),  die  einen  Tribraehys 
(Bromius)  oder  einen  Ampliimucer  (Lyaeui)  bilden,  können  in  allen 
Kasus  erscheinen ;  so  Lyaeus,  Bromius  ist  im  Dativ  (Luc.  V  73, 
VIII  801;  Stat.  Thab.  VII  651)  und  Accasativ  (Ov.  Met.  IV  11) 
vorhanden,  nicht  im  Vokativ. 

In  anderen  Nomen  ließe  »ich  wohl  durch  andere  Mittel  eine 
Form  erreichen,  die  im  Dnctylus  möglich  ist:  Proserpinae  mit  fol- 
gendem h  oder  kurzem  Vokal  würde  zn  Dies  setzt  aber 
noch  größere  Künstelei  voraus  als  es  der  Vokativ  ist.  Die  römischen 
Dichter  wählen  somit  das  kleinere  Übel.  Freilich  könnte  es  hie  und  da 
ohne  Apostrophe  nbgehen.  Bacchus  x.  B.  bietet  nicht  die  Schwierig- 
keiten für  den  Vers  wie  maxima  Inno  oder  wie  Proserpina.  Überhaupt 
diezweiBÜbigenNamen  ließen  sit:!i  leicht  nlmc  Apostrophe ttnterb ringen. 
Aber  dor  allgemeine  Gebrauch  dieses  Mittels  verschont  auoh  diese  nicht. 

Man  sieht  leicht  ein,  daß  durch  die  Gesetze  des  Hexameters 
die  Verwendung  der  Namen  sehr  erschwert  wird.  Daher  gestatten 
sich  die  Dichter  auch  sonst  Freiheiten.    So  messen  sie  Porsena 

 (Sil.  Ital.  VIII  478),  wo  der  Vers  mit  Porsena  magne,  iubebas 

schließt1).  Vergil  Aen.  VIII  646  dagegen  hat  Porsetina  iubebal  an 
das  Versende  gestellt  und  ist  nicht  fienöligt,  die  Quantität  zu  ändern  s). 
Luean  umgeht  den  Namen  Fompcius,  der  sich  leichter  fü^t,  durch 
Jlaguus').    Die  Griechen  gestatten  sieh  bei  Eigennamen  manche 

!)  Anilera  Beispiele  bei  Keller  a.  s.  O.  B.  197. 

a)  Ähnlich  welH  »ich  Goethe  w  helfen,  um  den  Hiat  in  meiden ;  6.  Soliroeder, 
Vom  papieroen  Stil  »  8.  B9,  wo  Heino  mm  Vergleich  herangeiogen  int,  bei  dem 
«  'gibnt  und  schlottert'. 

'I  Vgl.  itaa  Anlhöl.  L«.  I  t,  400: 

Magne,  pro»«  Libyan,  fortes  tun  pigntta  nati 
Europam  et  Asiam:  noniiim  tanlu  iaetnt. 
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Freiheit  im  Vene.  So  konnte  es  auch  den  römischen  Dichtern  nicht 
verwehrt  sein,  dasselbe  zu  tun,  nur  in  anderer  Art. 

Mit  der  Apostrophe  ist  das  Pronomen  der  zweiten  Person 
von  selbst  gegeben.  Der  Genetiv  des  Par  son  alpron  omens  (tax)  wird 
nicht  verwendet,  dagegen  die  Formen  tibi,  te,  tu  und  tuus  in 
manchen  Formen.  Das-  Fürwort  kann  vor  oder  nach  dem  Vokativ 
stehen;  doch  ist  es  zuweilen  von  ihm  durch  ein  Wort  oder  durch 
mehrere  getrennt,  ja  es  kann  sogar  in  dem  Verse  stehen,  der  dem 
Vokativ  vorausgeht.  Von  der  Trennung  des  Fürwortes  von  seinem 
Vokativ  sehe  ich  hier  ab.  Tibi  stellt  Vergil  stets  vor  den  Vokativ 
(VI  18,  VIII  84,  X  200,  316,  394,  542,  XI  7).  Ebenso  sei»  er  te 
vor  den  Namen;  will  er  dies  nicht,  so  trennt  er  te  davon.  Tu  ist 
niemals  unmittelbar  beim  Vokativ  zu  finden.  Tuus  steht  vor  oder 
nach  dem  Namen.  Bei  Ovid  Überwiegt  das  Schema  (üti  +  Vokativ 
und  te  -f-  Vokativ  das  entgegengesetzte.  Tu  verbindet  er  manchmal 
mit  dem.  Vokativ.  Titus  folgt  immer  dem  Vokativ.  Lncan  stellt 
sich  als  genauer  Nachahmer  des  Vergil  dar.  Er  läßt  den  Vokativ 
nach  tibi  und  te  unmittelbar  folgen,  tuus  setzt  er  ihm  nach,  hflobst 
selten  vor;  dies  geschieht  vor  dem  sechsten  Fuß  (VI  363).  Tu  dagegen 
schickt  er  dem  Vokativ  voraus.  Siliue  Italicus  schließt  sieh 
diesem  Vorgange  an,  doch  nicht  streng.  Er  stellt  wohl  tibi  meist 
vor  den  Vokativ,  doch  I  334  ihm  nach;  ebenso  steht  te  vor  der 
Apostrophe  oder  von  ihr  getrennt;  tu  vereinigt  er  nicht  unmittelbar 
mit  ihr.  Tuus  ist  weit  öfter  nachgestellt  als  dem  Vokativ  voran- 
gesebickt.  Auch  bei  Statius  (in  der  Thebais)  wird  tibi  und  te  der 
Apostrophe  vorausgeschickt.  Tu  steht  gleichfalls  vor  dem  Vokativ, 
wogegen  tuus  entweder  vor  oder  hinter  ihm  sich  findet.  Valerius 
'Flaccus  setzt  iibi  und  te  vor  die  Anrede,  tuus  dagegen  nach. 

Bemerkenswert  erscheint  auch  die  Quantität  von  tibi.  Voran- 
gestellt macht  es  meist  zwei  Kürzen  aus.  Ganz  selten  ist  es  jambisch, 
wie  Sil.  Ital.  V  544,  IV  201,  Valer.  Flacc.  VIII  142.  Dann  kommt 
aber  die  Beschaffenheit  des  folgenden  Wortes  in  Betracht:  Laevine, 

Gradive,  Nedea,  also  .  Nachgestelltes  tibi  erscheint  iambisch 

bei  Ovid  Met.  X  121,  IX  715.  Die  Formen  von  tuus  sind  entweder 
als  zwei  Kurzen  verwendet  (tit  us,  Ina)  oder  als  Iamben.  Zur  Bildung 
des  sechsten  Fußes  ist  tuonitn  von  Valerius  Flaccus  gebraucht 
(VIII  312). 

Es  wurde  schon  daraufliingewieöen,  daß  bei  manchen  Wörtern 
hinsichtlich  der  Quantität  zwischen  Nominativ  und  Vokativ  kein 
Unterschied  besteht,  daß  die  kurze  Endsilbe  mancher  Vokative 
durch  Stellung  lang  wird.  Somit  kann  der  Vokativ  die  Apostrophe 
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nicht  lierbeigoflllirt  haben.  Diese  Tatsache  wird  durch  dio  Beob- 
achtung gestützt,  daß  in  manchen)  Verse,  der  die  zweite  Person 
enthält,  überhaupt  kein  Vokativ  enthalten  ist.  Dies  geschieht  bei 
Ovid  Met.  I  488 f.,  Lucan  I  94,  114ff-,  IV  799ff.,  V  805.  Es  ist 
gleichzeitig  eine  Abweichung  von  Homer. 

Aber  trotzdem  können  die  Falle  der  zweiten  Art  durch  das 
Versbedurfnis  veranlaßt  worden  sein.  Denn  der  Dichter  gewinnt 
kurze  Silben  durch  das  Pronomen  tibi,  durch  die  zweite  Person  der 
Mehrzahl  statt  der  dritten.  Daneben  darf  aber  behauptet  werden, 
daß  oft  keine  andere  Ursache  als  der  Wille  des  Dichters  vorliegt, 
der  die  Apostrophe  zu  einer  Manier  ausgebildet  hat.  Ea  liegt  somit 
manchmal  kein  innerer  Grand  vor,  die  Anrede  zu  verwenden.  Diese 
Manier  ist  beiOvid  zu  finden  und  bei  späteren  Dichtern.  Sie  äußert  sieh 
dadurch,  daß  nicht  nur  fast  alle  Helden,  sondern  uueh  leblose  Wesen 
angesprochen  werden.  Aristoteles  tobt  (PoeL  1460  a,  6  ff.)  Homer: 
"Onr|poc  b£  öXXa  te  TtoWä  &iioz  enuivelcOai  xai  bi)  Kai  öti  udvoc  Tiiiv 
rtoiriTdiv  oik  dfvoei  S  btt  iroieiv  aöröv.  aOrdv  fäfi  ott  rov  rroitiTnv 
lidxicra  X^y«V  oü  fäp  icn  Kara  raiha  (iuinr^c.  ol  jjtv  oöv  äXXoi 
aüroi  uiv  bi'ßXou  ä-rwilovmi,  uuioOvnu  be  Mira  koI  ö*itökic'  ö  bt 
oXfra  irpoi(iiacdii6vac  «üeüc  eiedfti  ävbpa  f\  Tuvalxa  rj  ßXXo  ti  [fi9oc] 
Kai  oöbev'  äf|8n  aXX'  (xovra  t!9n.  Wie  oft  verstoßen  dagegen  die 
lateinischen  Dichter,  wie  oft  reden  sie  die  Personen  an  statt  sie 
redend  einzuführen! 

Die  römischen  Epiker  bedienen  sich  somit  der  Apostrophe 
viel  öfter  als  Homer.  Sie  erweitern  ihren  Gebranch.  Vielfach  ist  sie 
bloß  ein  Mittel,  die  Aufmerksamkeit  auf  etwas  zu  richten  oder  Ab- 
wechslung in  eine  bald  längere,  bald  kürzere  Reibe  oder  Aufzahlung 
zu  bringen.  Spricht  Homer  nur  Götter  oder  Helden  an,  die  am 
Kampfe  beteiligt  sind,  so  gehen  die  Römer  darin  weiter,  daß  sie 
fast  jeden  Kampfer  interessant  machen  wollen,  die  Götter  besonders 
bei  Opfern  und  Gelübden  —  jedoch  auch  in  anderen  Situationen  — 
anrufen,  schließlich  dio  ganze  belebte  und  unbelebte  Natur.  Mit  der 
Apostrophe  verbindet  sich  an  manchen  Stellen  ein  lyrisches  Moment, 
das  sich  bei  den  Römern  allein  findet.  Daneben  hat  das  Streben 
nach  kurzen  Silben  die  Anwendung  der  Apostrophe  veranlaßt  An 
manchen  Stollen  ist  ihr  Gebrauch  der  Manier  entsprungen. 

Smiehow.  Dr.  JOHANN  ENDT. 


')  6.  Cnrcio,  L'lpontrofa  uelln  poeiia  latins,  lit  mir  nur  eturrh  eins  Ameige 
bekannt. 

win.«  sied«*,  um.  im.  9 
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1.  Noch  ein  Wort  Ober  dOionpdeaJUos. 
Meine  in  dieser  Zeitschrift  XXV  15  f.  gegebene  Erklärung 
diese»  homerischen  Kompositums  (k  üXXotc  npöc  üXXov  £f>X*™'  hat 
zu  meiner  Befriedigiii);;  die  Zustimmung  lirugmannB  gefunden  (Die 
Demonstrativpronomina  der  indog.  Sprachen  68').  Nur  die  Bildung 
des  Kompositums  erklärt  Brngmann  etwas  anders  als  ich,  indem  er 
sagt:  „Hier  ist  bei  der  Einbeziehung  von  äXlotc  in  die  Zusammen- 
setzung das  Element,  welches  Träger  der  temporalen  Bedeutung 
war,  zur  Erleichterung  der  Konjpo&ilionsbihlung  ausgeschieden 
worden". 

In  der  Tat  sollte  man  rfUowjipoaolilos  erwarten,  wie  ja  wirk- 
lich diese  Wortform  ans  Chrysostomos  bezeugt  ist.  Man  darf  aber 

doch  nicht  übersehen,  daß  die  Morenfolge  oder,  falls  die 

Positional  an  ge  vor  -Trp-  vernachlässigt  werden  sollte,  -  >»  

niemals  in  das  daktylische  Versmaß  pussen  konnte.  Also  war  schon 
von  diesem  Gesicutsp unkte  eine  außerliehe  Veränderung  des  zu 
postulierenden  (fWotfirodflKUos  unbedingt  notwendig.  Diese  Verände- 
rung der  ursprünglichen  Gestalt  konnte  aber  doch  am  leichtesten 
in  Anlehnung  an  andere  Komposita  güscheben,  welche  im  ersten 
GUede  zwar  nicht  das  temporale  AMOTO,  aber  das  Thema  &M.O- 
enthielten,  und  so  glaube  ich,  bleibt  die  von  mir  a.  a.  0.  gegebene 
Erklärung,  daß  dAAojEpdnalioc  seine  Gestalt  der  Anlehnung  an  die 
Stammkomposita  verdanke,  zu  Recht  bestehen.  Oder  mit  anderen 
Worten;  Unter  dem  Drucke  dos  Versmaßes  wurde  ursprüngliches 
(iUoiewpdOaUos  in  &XXoXQ6iSaUo$  umgewandelt,  wozu  äXM-yvnnog, 
iJUo-etdiic,  ilXo-&Q6og,  AKXo-ipQoviani  und  die  allerdings  eigentlich 
nicht  zusammengesetzten,  aber  dem  Gefühle  der  Sprechenden  doch 
als  Zusammensetzungen  erscheinenden  äk).odux6$,  dUörgios  die  ge- 
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eigneten  Muster  abgeben  konnten.  Ich  halle  das  teclinis che  Moment 
der  Un brauchbar ke it  im  Verse  für  das  einzig  maßgebende  bei  der 
Umgestaltung  des  vorauszu  setzen  den  Kompositums  äXXozsnoäealloe 
in  d3J.oag6eaU.os.  Wie  dJUo-  verschiedene  andere  syntaktische  Be- 
ziehungen vertrat,  so  konnte  ihm  ganz  gut  auch  die  —  noch  dazu 
unserem  Kompositum  von  der  Zeit  seiner  Entstehung  her  inhttrierende 
—  zeitliche  Bedeutung  untergelegt  oder,  richtiger  gesagt,  aus  ihm 
herausgelesen  werden. 

Eine  andere  Deutung  gibt  unserem  Kompositum  Brdal,  Mdmoires 
de  la  soe.  de  lingu.  XIII  106,  indem  er  erklärt:  „C'est  celui  qui  dit 
une  close  a  l'un,  autre  chose  a  l'autre  (uXXo  itpöc  riHov),  qui  dit 
blanc  ou  noir  a  volonte."  Wer  die  Stelle  £  831  ff.  aufmerksam  liest, 
wird  sicher  herausfinden,  daß  es  sich  um  Parteinahme  des  Ares, 
das  eine  Mal  für  die  Griechen,  das  andere  Mal  für  die  Trojaner 
handelt.  Nicht  'a  volonte"  redet  er  einem  jeden,  sondern  einmal  er- 
greift er  fllr  die  Griechen  Partei,  ein  zweites  Mul  fllr  die  Trojaner. 
Er  ist  „wetterwendisch".  Diesem  Sinne  unseres  Kompositums  wird 
meine  Erklärung  vollkommen  gerecht,  nicht  aber  die  BresUehe,  die 
auch  sprachlich  'ö  dXXo  upöc  fiXXov,  seil.  Xtfiuv'  keiinis'.vegs  so  glatt 
ist  als  Bre"al  annimmt  Ich  wenigstens  wüßte  ganz  und  gar  nicht 
zu  rechtfertigen,  nach  welchem  Vorbilde  mau  die  von  Brinl  an- 
genommene Erklärung  aus  unserem  Kompositum  herauslesen  könnte, 
wenn  man  vielleicht  auch  zugeben  mag,  daß  '6  SXXo  irpöc  fiXXov'  zur 
Not  in  dem  oben  angegebenen  Sinne  gedeutet  werden  ksnn.  Allein 
diese  Auslegung  hat  eben  gar  keinen  Anhalt  in  der  Überlieferung. 
Dagegen  bieten  eine  gewiß  nicht  zu  verachtende  Stutze  fllr  meine 
Erklärung  die  a.  a.  0.  S.  IC  beigebrachten  ilhnlithcn  Verbindungen 
und  die  aus  dem  Altertum  Oberlieferten  Deutungen  d<:s  Kompositums 
'fiXXtuc  in'  äXXtu  tivI  peTacrrptipouevoc'  und  'äXXoT6  dXAov  qu'Xov 
iroioOuEvoc'.  Nicht  will  das  Wort  besagen,  daß  er  jedem  zu  Gefallen 
redo,  sondern  daß  er  als  un  verlaß  lieber  Geselle  bald  auf  die  Seite  des 
einen,  bald  auf  die  des  anderen  trete.  So  und  nicht  anders  sind 
die  Verse  6  832  ff 

"Oc  Tfpihriv  ufcv  fuoi  xe  Kai  "Hprj  rjTfUT*  dfopeuuiv 
Tpuial  unx^rjaaaOai,  äiäp  'AprtToiaiv  äpf\f.tiv, 
NOv  bi  perä  TpujecrcrLv  6uiXti,  tüW  bl  \i\aaxai 

zu  verstehen.  „Neulich  stand  er  auf  unserer  SeiU-,  jetzt  stellt  er  auf 
Seite  der  Troer",  natürlich,  um  werktätigen  Anteil  am  Kampfe  zu 
nehmen.  Das  kann  aber  '6  SXKo  itpöc  üXXov  sc.  X^T">v'  niemals  be- 
deuten. Wohl  aber  wird  meine  Erklärung  diesem  Sinne  gereoht. 


FR,  STOLZ. 


Ich  glaubte  ausdrücklich,  diu  ßrünlsche  Deutuuj;  unseres  Kom- 
positums zurückweisen  zu  sollen,  da  sis  trots  ihrer,  wie  mir  scheint, 
nicht  zu  be  zweifeln  den  Unrichtigkeit  die  Anerkennung  Wackernagels 
in  seinem  eben  erschienenen  zweiten  Teil  der  Altindischen  Gram- 
matik S.  327  gefunden  hat,  wo  sie  ohne  weitere  Bemerkung  ver- 
zeichnet ist,  als  ob  sich  ihre  Richtigkeit  von  selbst  verstünde. 

2.  näntiö,  nöntiö  u.  a. 
Im  Eranoa  V  156-163  hat  Axel  W.  Ablberg  einen  Auf- 
satz Ober  „Nontio  et  nuntio,  sim."  veröffentlicht,  für  dessen  gütige 
Übersendung  ich  ihm  zn  Dank  verpflichtet  bin.  Dabei  kommen 
selbstverständlich  die  Ausführungen  von  Solrosen,  Studien  zur  lat. 
Sprachgescb.  82  ff.  (Übergang  von  unbetontem  we  vi  in  o)  und  dl« 
von  mir  Indog.  Forsch.  XIII  1 1 1  f.  befürwortete  Einschränkung,  der- 
zufolge  nur  die  Lautverbindung  ove  in  Betracht  komme'),  welche 
durch  ovo  oo  zu  Ö  geworden  ist,  zur  Sprache.  A.  spricht  sich  gegen 
diese  Anschauung  aua  und  vermag  nicht  einzusehen.,  warum  eine 
solche  von  der  gememühlichen  abweichend«  Bebandlungsweise  habe 
Platz  greifen  können.  Zum  Beweise  dafür,  daß  die  oben  ausge- 
sprochene Ansicht  von  dem  Wandel  von  ovo  zu  oo  ö,  bez.  ove  eii 
oiio  oo  ö  unrichtig  sei,  wird  insbesondere  noviiäs  ins  Feld  geführt. 
Da  die  Grundform  *novotOs  gewesen  ist,  stunde  nach  den  obigen 
Ausführungen  "nötas  zu  erwarten.  Wenn  nun  aber  nur  noviiäs 
wirklich  überliefert  ist,  so  ist  dies  noch  kein  durchschlagender 
Beweis  gegen  die  oben  vorgebrachte  Darlegung.  Denn  noviiäs  ist 
ganz  sicher  nicht  anders  zu  beurteilen  als  favitor,  das  auch  der 
Verfasser  des  in  Frago  stehenden  Aufsatzes  S.  153  als  eine  Analogie- 
bildung noch  den  übrigen  Substantiven  auf  -iior  erklftrt,  nioht  anders 
als  cavitum  eavitiö,  tiber  die  ich  a.  a.  O.  gehandelt  habe.  Noviiäs 
iBt  zu  nowts  neugebildet  nach  dem  Verhältnis  von  novitäs :  novas, 
/xtrriliis  ;  jnnfiit:,  )iYt~inlä: :  pfimtt.  fiyriinfjiri  rif,  tii'triifis :  .W/ri.«  u.  h. 
und  beweist  also  nichts  gegen  unsere  aus  anderen  Gründen 
wab rschein lieh  gemachte  Annahme  der  Behandlung  von  ovo,  ove, 
Otis.  leb  hatte  insbesondere  lötus  ins  Feld  geführt,  das  ich 
von  'louetos  'lovotos  Hootos  herleitete  und  mit  mötus,  ßtum,  vötwn 
verglich,  eine  Erklärung,  die  mittlerweile  aueh  von  Sommer  in 
seinem  Handbuche  S.  639  (vgl.  auch  231)  beigebracht  worden  ist. 
Allerdings  geht  Sommer  auf  die  indog.  Grundform  *lou?tos  zurück, 
aus  der  zunächst  lat.  *lovatos  entstehen  mußte.  Von  da  gelangt  man 


')  Näheres  d.rllber  weiWr  nnten. 
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auch  ohne  A nii ahm a  der  Mittelstufe  'lovetos  zu  *lovotos  "laotos  lötus. 
Ich  habe  ausdrücklich  hervorgehoben,  daß  allerdings  die  Form 
latitus  aus  früherer  Zeit  bezeugt  sei,  trotzdem  aber  die  in  der 
Literatur  erst  spater  auftauchende  Form  lötus  als  die  allere  gelten 
müsse,  wobei  ich  mich  ganz  besonders  auf  den  bekannten  Ober- 
gang  von  Ott  in  av  berufen  konnte.  Denn  deswegen,  weil  eine  Wert- 
form erst  in  spaterer  Zeit  literarisch  belegt  ist,  muH  sie  nicht 
auch  spracbgeschichtlieh  jünger  sein  als  eine  durch  altere 
Überlieferung  beglaubigte.  Nach  meinem  Dafürhalten  ist  in  der  Lite- 
ratur allerdings  die  Jautgesetzliobe  Form  lötus  durch  die  Neubildung 
lautus,  synkopiert  aus  'lavitus,  verdrängt  worden,  sie  ist  aber  nicht  aus 
dem  Gebrauche  der  allgemeinen  Verkehrssprache  geschwunden  und 
hat  Ton  dieser  aus  spater  Eingang  in  die  Literatur  gefunden,  so 
daß  Quintilian  sie  als  die  gewöhnliche  bezeichnen  konnte.  Wenn 
Ahlberg  dagegen  ins  Feld  führt,  daß  Priscian  lötus  neben  latitus 
beurteile,  wie  plöstra  neben  plaustra,  so  seheint  mir  dies  gegen 
meine  Ausfuhrung  nicht  ins  Gewicht  zu  fallen.  Halte  ich  ja  doch 
auch  lötus  für  eine  alte  volkstümliche  Form,  die  im  Schriftlatein 
durch  die  Neubildung  lautus  vordrangt  worden  ist.  Freilich  glaube 
ich  nicht,  daß  erateres  aus  dem  zweiten  entstanden  ist,  indem  au 
nach  bekannter  Wuiat:  in  i>  überging,  !ii!n>.  :ilso  eine  spezifisch  mund- 
artliche Form  darstellen  würde,  sondern  ich  betrübte  beide  Formen 
nls  selbständige,  neben  einander  cinhei !;'*lii'ii<i<-  Bildungen,  von 
denen  die  eine  {lautus  aus  *lavilus)  auf  dem  Wege  der  Analogie 
geschaffen  worden  ist,  während  die  andere  {lötus)  die  regelrechte 
Entwicklung  aus  der  Grundform  *louatos  darstellt,  die  bereits  fest- 
geworden war,  als  der  Übergang  von  ov  in  av  in  vortoniger  Silbe 
sich  entwickelte.  Allerdings  vermag  ich  Gründe  nicht  anzugeben, 
warum  das  nach  dem  besagten  Übergang  neu  aufgekommene  lautus 
spater  wieder  dem  seinerzeit  zurückgestellten  lötus  weichen  mußte, 
es  müßte  denn  die  allgemein  anerkannte  Tatsache  zur  Erklärung 
genügen,  dnli  die  Literatursprache  sich  nicht  ungern  aus  dem 
Schatze  der  volkstümlichen  Kedoweise  bereichert  und  aus  diesem 
Fonds  ihre  Lücken  ausfüllt.  Denn  daran  wird  man  sicher  nicht 
denken  dürfen,  daß  sich  im  Munde  der  Gebildeten  die  Aussprache 
des  au  nach  3  hin  zu  verschieben  begann  und  darum  latus  an  die 
Stelle  von  lautus  trat.  Dagegen  spricht  sicher  die  Tatsache,  daß  in 
der  Schriftsprache  und  übrigens  auch  in  der  Volkssprache  au  fest- 
gehalten wurde,  wie  unter  anderem  die  bekannte  Anekdote  in  Sue- 
tonius' Leben  des  Vespasian  c.  2-  beweist,  aus  der  deutlich  hervor- 
geht, daß  man  schriftgemüß  plaustra  sprach,  uicht  wie  das  Volk  plöstra. 
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Dieser  Fall  ist  um  so  beachten a werter,  als  mau  nach  Meyer- 
Lobke  bei  Gröber,  Grundriß  dar  romanischen  Philologie  1*465  in 
plöstra  die  ursprüngliche  Form  zu  schon  hat,  welche  in  hyper- 
urbaner  Sprechweise  zu  plauitra  wurde,  wie  dasselbe  von  plüdere, 
Cäda,  faces  usw.  behauptet  wird.  Vgl.  darüber  Tburueysen  (Kubus 
Zeitschrift  XXVIII  156  f.),  der  meines  Wissens  zuerst  diesen  Über- 
gang von  0  in  ait  ftir  cttutis,  plaudü,  aiiscMhwi,  Clinda,  caupü,  aula, 
daudtis,  faur.i:i<,  J'l'iiäus,  haurlre  angenommen  hat.  Auch  Sommer 
Handbuch  91  f.  will  für  plaudere  aus  *plöderc  nur  den  Standpunkt 
dm-  „rTypKViii-baiiiiitfrH!]^1*  fallen  lassen,  (ii-n  Iii  uslentlieii  cuuäa  auch 
Walde,  Latein,  etym.  Wörtorb.  S.  106  gelten  zu  lassen  nicht  ganz 
abgeneigt  ist,  wenn  er  sagt;  „cCUida  entweder  HyperurbaniBmue  far 
coda,  oder,  wenn  ursprünglicher,  mit  Ablaut  -oh*  gegenüber  bait, 
ö  (u|u.  Man  lnülite  nach  dem  Gesagten  unbedingt  eher  erwarten,  da  Ii 
fOr  Mus  in  dem  Munde  der  Gebildeten  lautus  hatte  eintreten  sollen, 
wie  plaustra  (Utplöstra.  Gewiß  bitte  also  die  Vermutung  Th  urn  ey  sen  a 
(Kuhns  Zeitscbr.  XXVIII 156),  lauttts  sei  durch  Hyperurbaniaicruug 
aus  latus  entstanden,  größere  Wahrscheinlichkeit  für  sich  als  die  Be- 
hauptung dea  alten  Priaeian,  ea  sei  „morc  antiquo"  lautus  in  lötus 
Ubergegangen,  wofür,  wenigstens  soweit  es  die  Sprache  der  Gebildeten 
betrifft,  keinerlei  Anhaltspunkte  gefunden  werden  können.  Vielleicht 

4,  13  legen,  lotum  sei  die  gebräuchliche  Form  gewesen,  ala  es 
Indog.  Forsch.  XIII  III  geschehen  ist.  Nach  unseren  frühereu  Aus- 
einandersetzungen ist  für  die  Schriftsprache  Entstehung  von  lötum 
(lötus)  aus  lautem  (lautus)  geradezu  ausgeschlossen.  Somit 
bleibt  nur  die  Annahme  möglich,  daß  beide  Formen  seit  alter  Zeit 
gleichberechtigt  nebeneinander  standen  und  im  Inventar  des  latei- 
uischuti  Wortschatzes  gcfVihrt  wurden,  aus  dam  in  älterer  Zeil  lautum 
(Irwtus),  später  lutniii  (b'itti*)  als  die  bcvor/ugtisii  Formen  hervor- 
gezogen wurden  und  an  die.  Oberfläche  traten.  Ea  scheint  mir  sonach 
kein  Grund  vorhanden  zu  sein,  der  mich  nötigte,  von  meinen  a.  a.  O. 
geäußerten  Anschauungen  über  das  Verhältnis  von  lötus  lautus  -lütus 
abzugehen.  Daß  gerade  in  der  .Sprache  des  PI  antun  die  Formen 
lautum  lautus  erscheinen,  hängt  ganz  gewiß  mit  dem  Umstände 
zusammen,  daß  in  jener  Zeit  dor  Übergang  von  Hoverc  zu  lauere 
sich  vollzog  und  into  lävi  lautum  ein  einheitliches  Lautbild  dar- 
boten. So  wird  es  begreiflich,  ilali  damals  die  älteren  Formen  lötum 
biii'.i  in  rii-n  ninlerirriiiid  ^edriingl  wurden,  au-  dem  sie  allerdings 
später  wieder  auftauchen  sollten.  Aueh  die  Sprache  muß  sich  die 
Launen  der  Mode  gefallen  lassen.    Vielleicht  hat  übrigens  der 
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adjektivische  Gebrauch  von  lautus  die  nächste  Veranlassung  dazu 
gegeben,  das  alte  ISttts  wieder  hervorzuziehen  und  schriftftthig 
■-u  machen. 

Da  A.  don  Grundsatz  aufstellt,  daß  ove  ovi  ovo  im  Wortinnorn 
(nicht  in  den  beiden  Schlußsilbon)  zu  ov(e)  ov{i)  ou(o)  synkopiert 
werden,  so  ist  er  gezwungen,  nönus  mötus  fötits  völus  uaw.  als 
An alogiebil düngen  zu  erklären,  während  sie  sieb  viel  ungezwungener 
auf  die  gleiche  Weise  wie  lötus  deuten  lassen.  Dali  man  ein  Recht 
hat.  Allegro-  und  Lentoformen  zu  unterscheiden,  wird  man  doch 
allmählich  von  allen  Seiten  zuzugeben  sich  herbeilassen  müssen,  und 
dann  hat  die  Sache  Oberhaupt  keirie  Schwierigkeit:  *louatOS  ist 
Lentoform,  *Iou^)IoiS  Aliegruform.  In  der  Erklärung  Ai-r  letztmm 
treffe  ich  mit  A.  zusammen.  Kur  muJi  von  den  von  ihn  neben  -lütas 
aufgeführten  Formen  n  ftper  gestrichen  werden,  das  sicher  nicht  aus 
*novi(o)per  entstanden  ist,  sondern  indog.  nü-  enthalt  (Variante 
zu  wS-  in  nüdtus).  Was  mich  ganz  besonders  noch  in  meiner  Auf- 
fassung bekräftigt,  ist  das  Nebeneinander  von  pTörsaü  einerseits  und 
rärsus  särmm  anderseits,  worauf  schon  Indog.  Forsch.  XIII,  114  hin- 
gewiesen worden  ist.  Diese  Formen,  welche  von  außerordentlicher 
Wichtigkeit  filr  die  richtige  Beurteilung  unserer  Frage  sind,  hätte 
A.  nicht  mit  Stillseinvcigun  iiln.T^ehen  dürfen.    Auch  eönliä  neben 

nun  (to,  nändinum  und  nöndinum  finden  ferner  auf  dem  angegebenen 
Wege  eine  ganz  befriedigende  Krkliiriitig  (vgl.  auch  Sommer  Hand- 
bnch  S.  175),  was  man  von  der  von  Ahlberg  versuchten  kaum  wird 
behaupten  können.  Bei  dieser  Gelegenheit  mochte  ich  hervorheben, 
dalS  Zimmermann,  Indog.  Forsch.  XV  121  f,  die  von  mir  ib.  XIII,  III 1 
gegen  seine  Erklärung  vou  -por  vorgebrachten  Bedenken  meinen 
Eracbtans  durchaus  nicht  widerlegt  hat,  und  freue  mich  feststellen 
zu  können,  daß  auch  Ahlberg  S,  163  1  auf  meiner  Seite  steht. 

Am  Schlüsse  dieser  Zeilen  sei  noch  ausdrücklich  hervorgehoben, 
daß  die  Seite  159  stehende  Annahme  „Si  in  secunda  syllaba  post 
voentes  coesona  »  erat,  liaec  n  sonans  h  fiebat,  tum  ovn  in  OVO» 
tranaiebat  et  Oil  uvaiiubat"  meines  Eraehtens  seliou  an  und  ftlr  sich 
nur  sehr  geringe  lauijjhysiologisclia  Wahrscheinlichkeit  hat,  Dali 
di-r  Synkfijic  (k's  t.  das  IVd^i'init:  n  sun njiriscli  und  ovn  in 
own  ubergegangen  sein  soll,  dünkt  mich  ganz  unwahrscheinlich. 
Wenn  *aovtnliül)  Synkope  des  Vokals  der  zueilen  Silbe  erleidet,  dann 

')  Ich  habe  die  Form  des  Verbums  beibehalten,  weil  mich  A.  sie  anfahrt, 
obwohl  mir  natürlich  bekannt  ist.  duß  nüntiüre  ein  von  nüiitiu-i  oder,  win  B rug- 
mum,  Indog,  Forsch.  XVII  38S  richtiger  will,  von  «Milfium  augelelletei  Zeitwort 
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spricht  alle  Wahrscheinlichkeit  dufür,  daß  das  dem  Vokal  voraus- 
gehende u  eich  mit  dem  davorstehenden  o  zum  Diphthong  ou  vereinigte, 
der  regelrecht  au  ü  wurde.  Das  ist  der  naturgemäße  Verlauf;  dagegen 
darf  man  nicht  etwa  növem  ins  Feld  führen.  Denn  die  indog.  Grund- 
form 'neun  war  sicher  schon  im  Uritalisehen  zweisilbig.  Aber  in 
dem  Kompositum  nvndinum  ist  ü  regelrecht  aus  öu  entstanden,  wie 
man  aus  dem  insch riftl ich  überlieferten  iiouiidimon  hub  *iiou{e)iulinom 
ersieht.  Da  nämlich  u  mit  dem  vorausgehenden  o  die  diphthongische 
Verbindung  ou  einging,  was  unmittelbar  nach  der  Synkopierung  des  e 
erfolgte,  mußte  das  folgenden  konsonantisoh  bleiben.  Bildotja 
(loch  ilei  Diphthong  ou  dem  folgenden  Ii  gegenüber  nur  einen 
einheitlichen  Sonanten  und  das  Verhalten  von  Ott  +  n  ist  kein 
anderes  als  des  von  u  +  n.  Genau  so  verhalt  es  sich  mit  dem 
Diphthonge  of;  aus  indog.  *oinos  wird  nicht  etwa  lat.  *oinos  'oienos, 
sondern  der  Diphthong  oi  bleibt  unverändert  erhalten  trotz  des 
folgenden  Sonoren  n.  Auch  ursprünglich  dreisilbiges  deinde  wird 
nur  zu  deinde  (zweisilbig),  das  sich  nicht  zu  "deinde  *deiende  weiter 
entwickelt  hat.  Ebensowenig,  wie  in  diesen  vollkommen  klaren  Fallen, 
hat  man  ein  Recht,  ein  aus  -oven-  entstandenes  -oun-  Bich  zu  -oun- 
iveiter  entwickeln  z»  lassen,  vielmehr  wird  ea  -ill!-. 
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iit  Für  letzt,«.  Lit  richer  nmmUMMi  -lis  dnreh  Fertti»  IM,  S8  <Th.)  b«. 
sengte  Vorstufe,  mn  der  übrigens  •nopeniHire  abgeleitet  sein  kann,  bevor  die 

nichts  Bedenkliches,  am  dem  nüntiü  WSntie  entsprungen  sind.    Dan  nach  Brag, 
mann  «,  o.  O.  diesem  eine  noch  ursprünglichere,  durch  Zuj»mn)en<(t*ung 
standene  Form  *noti-  st  rttio-  rora al gegangen  sein  toll,  »ndert  an  der  für  den 
T"it  in  Ijeir.-ic-iil  ],,,■>. in. ■i.lrri  Suclil nitil- 
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Zu  Horaz  Sat.  I  I,  105. 

Dia  Vulgata: 

Est  inter  Tanain  quiddam  sceerumque  Viselti  wird  rait  Be- 
rufung auf  Porphyrio  dahin  erklärt,  daß  Tonate  ein  Verschnittener, 
der  Schwiegervater  des  ViselUus  dagegen  ein  homo  herniosxis,  also 
mit  einem  Hodenbruche  behaftet  gewesen  sei.  Muß  schon  die  Art 
und  Weise,  wie  der  Dichter  die  zwei  Extreme  das  Geizes  und  der 
Verschwendung,  des  Zuwenig  und  Zuviel  exemplifiziert.  Bedenken 
erregen,  so  erscheint  zudem  das  Gegenstück  zum  Spado  Tanais  in 
iellsamer  Umschreibung  als  aocer  ViscllL  Ferner  ist  zu  erwägen, 
daß  bei  der  großen  Anzahl  v™  spndones,  die  schon  zu  Horazens 
Zeit  in  Rom  gewesen  sein  dürften,  die  wenigsten  Leaer  von  den 
Namen  der  einzelnen  Kenntnis  gehabt  liehen  werden,  nudem  jene 
noch  nicht  den  Einfluß  erlangt  hatten  wie  spfiter  besondere  am 
byzantinischen  Hofe.  Daher  glaubte  schon  Hof  mann  Peerlkamp 
(1863)  durch  eine  kühne  Konjektur  dem  Verse  ein  anderes  Aus- 
sehen geben  zu  müssen,  indem  er  vorschlug: 

Est  inter  Tanain  qvhtdam  Efidauitm'iif  ,  Vitfll>.  wobei  Viselli 
als  Vokativ  gedacht  isL  Fritsclio  fuhrt  diese  Konjektur  „als 
Warnungstafel  ftlr  junge  Philologen"  an  und  es  ist  nicht  zu  leugnen, 
daß  sie  großartig  in  ihrer  Willkür  ist. 

In  «iijur  Hiiij-ielit  si-ln-ini  jrdocli  1  V.'ilk;iii)  (i  dudi  Jns  Kielitigc 
getroffen  zu  haben;  Tanain  versteht  jeder  unbefangene  Leser  als 
Flußnamen,  zumal  Horaz  den  Don  wiederholt  als  äußersten  östlichen 
Fluß  zitiert.  So  z.  B.  Carra.  III  10,  l;  4,  36:  29,  28;  IV  15,  24. 
Ebenso  kennen  ihn  Vergil  Georg.  IV  517,  Tibull.  IV  1,  146  und 
Propers  III  30,  2.  Ist  unter  Tanain  der  Don  zu  verstehen,  so  liegt 
es  nahe,  als  Gegensatz  einen  anderen,  entweder  westlich  gelegenen 
oder  wasserarmen  Flußnamen  zu  vermuten.  Dies  erscheint  mir 
jedoch  aus  paläographiKehen  Gründen  unmöglich. 

Vielleicht  lautete  aber  der  Vers  in  der  ursprünglichen  Fassung: 

Est  inier  Tanain  quiil.-ium  collumqui  tiieÜM.  Es  ist  ein  Unter- 
schied zwischen  dem  Don  und  dem  Halse  einer  Los-Flasche. 
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Ea  wHre  nicht  zu  wundern,  wenn  die  Abschreiber  das  Wort 
siiclla  nioht  verstanden  hatten.  E*  fiiidVi  sidi  zweimal  bei  Cicero, 
zweimal  bei  Livina  und  bezeichnet  ein  Gefäß  mit  engem  Halse 
und  weitem  Bauehe,  das  mit  Waaser  gefallt  zum  Losen  gebrauoht 
wurde;  die  hölzernen  Lose  wurden  hineingeworfen,  das  Gefäß 
geschüttelt,  worauf  wegen  des  engen  Halses  jeili-stn.il  nur  eil.  Loa 
obenauf  schwamm.  Sitellae  als  Eigenname  gefaßt,  ließ  die  Ver- 
bindung Collum  SUtUat  ale  Gegensatz  zum  Don  nicht  mehr  ver- 
ständlich erscheinen.  Doch  wurde  vicUoklit  noch  früher  Collum  in 
O/tru'ii  verderbt,  wodurch  der  Vor?  die  Gestalt  erhielt: 

Est  inter  Tannin  quiddnm  c;l<rnmijw:  Mtelli.  Es  ist  ein  Unter- 
schied zwischen  dem  Taiiais  und  dem  Hudensaeke  (tea  Sitelliua. 

Nun  lag  es  nahe,  an  Stelle  des  unbekannten  Eigennamens 
Siteiii  den  bekannteren  ViseHi  zu  mutzen,  und  so  las  man  den  Vera: 

fe.l  inter  T'UHuh  quid'l'uh  .-' ..;7( wny «i;  V'w.lU.  Da  üjiranj;  nun 
meines  Eruch teils  der  Kommentator,  mag  es  l'urphyrio  genesen 
üi>iji  oder  ran  ;it)dt-n'i-,  itiir.  sidrii-r  SHi  i-i  iifielcln-srmiki-it  .-in  und  vn- 
kündigte  dem  staunenden  Leaer,  laiafe  sei  em  spado,  ViseUius  ein 
homo  herniostts  gewesen.  Der  Vers  fand  jedooh  noch  keine  Ruhe. 
Ks  kam  tlvr  |)rd:LTiiisHi(;  Metriki-:-,  d,Mu  'di-,-  .J_vni/i'M;_  liedeaklieh 
vorkam,  mit  der  wagen  der  Lange  des  ö  die  Form  cöleumque  drei- 
sillpj_'  dl  li-.-.'ti  isi,  und  dies.r  ait'tr'.i-ti;  da;  '.■■•kam  in  socentm,  wohc-.i 
die  IHIhcre  Erklärung  recht  gut  stehen  hleilien  konnte,  so  daß  statt 
des  ViseUius  sein  Seh-.vii-^i -rva;.  r  da-  (jehreelien  aufgehalst  erhielt. 
Die  einzelnen  Stadien,  welche  die  lectio  yenuina  bis  zur  heutigen 
Vülgata  dure iil auf.: n,  wiiren  also  meiner  Vermutung  nach  folgende: 

{fei  inter  Tiniaiii  iiniibl'i,m'\  co!)  ii\iiq;f.  hücUu-:  -—  collnmipi.- 
Sitellae  —  cöleumque  Siteiii  —  cükumque  Visclli  —  soecrumque 
Viselli. 

Linz.  HERMANN  SCHICKINGER. 


Zur  Inschrift  von  Ain-Wassel. 

A.  Schulten  hat  Ober  diese  wichtige  Inschrift  im  Hermes  XXIX 
204  ff.  einen  vorzüglichen  Kommentar  veröffentlicht.  Doch  sind  darin, 

In  den  folgenden  Zeilen  werde  ich  versuchen,  dies  zu  leigen. 

Schulten  meint,  daß  die  lex  unseres  Steines  eine  wörtlich« 
Kopie  der  ebenda  I  4 f.  (legis  diet  Iladrami),  18  (kqis  Jladrianae) 
und  [IU  {lege  Hana  =  unzweifelhaft,  lege  Uadriana)  erwähnten 
lex  Hadrian*  oder  eigentlich  eines  Teiles  derselben  ist.  Diese 
Ansicht,  glaube  ich,  ist  nicht  riehtig.  I  6-8  heißt  es  nach  der 
Überlieferung:  legem  infra  j  seiptam  (ttlr  scriptum)  intulit  |  exemplum 
legis  Hadriunae.  Aber  nach  einer  Vermutung,  die  wegen  des  am 
Ende  der  betreffenden  Zeile  noch  vorhandenen  Raumes  aehr  wahr- 
scheinlich ist,  dürfte  legem  infra  scriptam  intulit  {ad)  (oder  secundum) 
exemplum  l.  II.  zu  lesen  sein.  Dann  haben  wir  schon  hier  einen  Finger- 


Digitized  by  Googli 


MIS  ZELLEN. 


zeig,  daß  unsere  lex  keine  wörtliche  Abschrift  der  lex  Hadriana  ist. 
Denn  eine  lex,  die  ad  exemplum  legis  gemacht  worden  ist,  kann 
nicht  dieselbe,  sondern  muß  eine  andere  sein.  Am  besten  aber 
siebt  man,  daß  Schulten  nicht  recht  hat,  aus  unserer  lex  selbst. 
Die  eigentliche  lex  fängt  m.  E.  I  13  mit  dem  Worte  omnes  an. 
Wenn  nun  I  13— II  10  aus  der  lex  Hadriana  entnommen  wäre, 
würde  es  unmöglich  sein,  zu  sagen:  id  ins  datur,  quod  et  lege 
I(a(driä)na  comprehensum,  wie  überliefert,  oder  id  ius  datur,  quod 
est  l.  H.  comprehension,  wie  emeudiert  wird.  „Dasselbe)  Recht 
wird  gegeben,  wie  ea  durch  die  Ux  Hadriana  zusammengefaßt  ist", 
kann  nur  gesagt  werden,  ivcnn  von  einem  anderen,  vou  der  l.  Hadriana 
verschiedenen  Gesetz  die  Rede  ist.  Zu  demselben  Schluß  fuhren 
uns  die  Worte  lege  Huna  ...  Je  rudibus  agris  et  Us,  qui  per  X  anos 
continue*  xneuÜi  sunt  (II  1 1  ff.).  Man  siebt  daraus,  daß  die  lex 
Hadriana  im  allgemeinen  Uber  rüdes  agri  handelte.  Darin  wurden 
also  nicht  die  saltus,  die  hier  mit  Namen  erwähnt  werden  (Blan- 
dianus,  Udensis  usw.),  genannt.  Auch  aus  diesem  Grund«  kann 
man  nicht  annehmen,  daß  !  13—11  10  (13)  eine  Kopie  der  lex 
Hadriana  ist.  Dasselbe  gilt  aber  dann  natürlich  für  II  14-iIl  7, 
da  auch  hier  dieselben  saltus  genannt  werden.  So  bleibt  noch 
III  7-18  übrig.  Was  diesen  Schluß  betrifft,  ist  ea  nicht  zu  leugnen, 
daß  es  ein  Teil  der  lea:  Hadriana  sein  könnte;  wir  haben  aber 
keinen  Beweis  dafür. 

Aua  den  Worten  omnes  partes  agrortm  (I  13 f.)  ....  quae  in 
eentu(riis  fin  it  im)  is  saltan  liiandiaui  UdenisUqne  et  i)n  Ulis 
partibus  su(nt),  quae,  r.i  saltu  jAivüavo  d  Domitiano  iuncla  Thus- 
dritano  sunt  nee  a  r.antludofütn*  i  .<■{<■  r~)o'.ui,tr  (II  2tf.)  hat  Schulten 
jjesehlosacn,  daß  dem  saUuS  Thäsdritatms  Teile  von  vier  an- 
grenzenden salttts  (BlandiaitUS,  Udensis,  Lamianus  uud  Domi- 
tianus)  zugeschlagen  wurden.  Darüber  äußert  er  sich  (S.  219) 
folgendermaßen:  „Entsprechend  den  zum  s.  Thusdritanus  ge- 
schlagenen (iunetae)  Parzellen  des  s.  Domitianus  Und  Lamianus,  die 
nachher  genannt  werden,  werden  auch  vom  s.  Blandianus  und 
Udensis  zum  s.  Thusdritanus  Parzellen  geschlagen"  Uud  (S.  220) 
.Die  Auflassung,  daß  der  S.  Th-usiltilaiais  mit  Teilen  von  vier  an- 
grenzenden salin*  (Bl:ii)ili:iinis.  (.Mensis  —  Lankums,  Domitianus)  ver- 
bunden —  sei.  bestimmt  die  Fassung  (II  14ff.)."  Aber  au  unserer  Stelle 
wird  ausdrücklich  nur  für  Teile  der  saltns  Lamianus  und  Domitianus 
gesagt,  daß  nie  zu  dem  s.  'I'iinstii-ilames  [seseidaireu  wurden.  Das 
wird  auch  HI  4 ff.  de  hi*  qiu.quc  ,  (<*';,-!;.■  p.u  ttlni,  ,/iuir)  ex  Lamiano 
et  Domitiane  Salt»  iun}cln,:  Thusdrilnn»  s„n{i)  gesagt.  Für  die 
übrigen  zwei  ist  es  wnder  an  der  ersten  noch  au  dar  zweiten  Stelle 
ausgesprochen.  Sehulteu  aber  iimlet,  d.-iß  den  eben  zitierten  Worten  das 
ex  Blandiano  et  Udensi  saltu  II  14 ff.  entspricht,  uud  daß  die  ersten 
die  genaue,  die  letzten  eine  abgekürzte  Kormnliermig  sind  (S.  220). 
Mit  anderen  Worten  ex  Blandiano  et  Udensi  .salin  sollte  eigentlich 
bedeuten:  „ex  portions,  quae  ex  Blandiano  d  Udensi  saltu  iunetae 
Thusdritatto  sunt".  Ist  dies  glaublieb?  Ich  denke  nicht.  Denn  diese 
zwei  Stellen  entsprechen  einander  nicht  nur  nicht,  sondern  sie  be- 
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zeichnen  sogar  einen  Gegensatz.  Wenn  nicht  ausdrücklich  gesaßt 
ist,  daß  Teile  des  sallus  Blandianus  und  Udensis  einem  anderen 
Kultus  zugeschlagen  wurden,  wahrend  man  dies  gleichzeitig  fUr  den 
S.  Lamianus  und  Domilianus  ausspricht,  so  Ußt  sich  dies  nur  so 
erklären,  daß  fllr  jene  nicht  dasselbe  gilt,  was  für  diese  zwei 
anderen,  daß  sie  also  mU'in  ^'blieben  sind.  So  finden  sie  sich  auch 
nicht  in  dem  Ulpianus  L.  6  C.  de  omni  agro  deserto  . . .  (11,  59  [&8]) 
vorgesehenen  Füll« :  id  quisque  conductor  fuerit  inventus  possessor 
fundi,  qui  e.c  publico  rd  iemplcram  imp  descendit,  Ititic  ager  iungatitr 
inutilior. 

1st  dies  richtig,  so  wird  auch  din  Ergänzung  II  2f.  in  centtl(riis 
jinitim)is  p  rub  1  em  a  tisch.     Dur,    welcher  glaubt,    daß  Parzellen  des 

Fll/Il!.'  liltlHtluniHH    Hill!  zun)    N'lffiiS  V'/iHS'i'fiVrtH'fS  {fefcC.lliilgi'li 

wurden,  wird  eich  natürlich  die  ersten  zwei  Raltus  atn  ehesten  nlfl 
dem    dritten    bcnachbai  t    denken.    Wir  aber  haben  keinen  Grund 

dafür.  Statt  ftnitimis  "Ire  es  vielleicht  besser,  dssertis  (oder  incultis) 
7-u  setzen.  II  7  f.  «ec  n  cundiidiiribus  rxQi^i-nntur  bezieht  eich 
vielleicht  nur  auf  den  suit  im  Laiiiiiinihi  und  IMmitiailiiS,  nicht  auch 
auf  den  s.  Blandianus  und  Udensis. 

Ahe  dum  Ausdrucke  proz/titir  quiii'iucniiw  in  III  14  ff.  qitus 
partes  aridas  fr  ad  um  quitf/un  dt:hd>it  dam.  ms  jir(ii),ri>no  fjuiiiijiieiuiiu 
ci  dabit,  in  <;:t<a:<  rjjndiicti'.nit  mir.  <"Mtpu(trk.\  pvst  il  ttmjius  raikui- 
(bus)  hot  man  den  Schluß  gezogen,  daß  der  conductor  auf  fünf 
Jahre  pachtete.  Schulten  bemerkt  mit  Beeilt,  daß  dies  nicht  gestattet 
ist.  Wae  er  aber  damns  entnehmen  zu  können  glaubt,  ist  ebenfalls 
nicht  richtig.  Er  meint:  „Da  aber  hei  fünf  Pachtinhren  die  Okku- 
p„tim,  v..  F..  im  dHf.cn  Paehtjnhru  be-inmm  kann,  so  setzt  ein 
füllendes  Quinquennium  eine  längere  als  iünfjalirige  Pachtperiode 
voraus.  Wir  lernen  also  vielmehr,  daß  die  kaiserlichen  salUiS  auf 
mehr  als  fünf  Jahre  verpachtet  wurden".  Man  sieht,  daß  nach 
Schulten  dor  Okkupant  »eine  Fruchtquoto  fünf  Jahre  demjenigen 
Conductor  zu  entrichten  hotte,  der  ihm  den  Acker  gegeben  hatte. 
D;m  wtiriU:  aber  heilien.  ibu!  der  Cumliiclnr  in  den  lettteü  fttnf 
Jahren  keine  Okkupotion  erlaubte,  da  ihm  sonst  der  Okkupant 
nicht  fünf  Jahre,  sondern  weniger  lange  seine  Quoten  hatte  entrichten 
können.  Dick  ißt  natürlich  nicht  möglich.  Man  muß  annehmen,  dn(: 
der  Conductor,  dem  die  Quote  zu  entrichten  war,  nicht  derselbe 
sein  mußte,  welcher  die  Okkupation  bewilligt  halte,  sondern  auch 
ein  nachfolgender.  Zwar  gestattet  der  Ausdruck  III  16  ei  dabit, 
in  li'id-s  1-unii'idhn:  nur.  ,t.:ntj,!ii:i.rii  diese  Erklärung  nicht  —  das 
heißt  nur;  'demj unigen  wird  er  dies  geben,  wahrend  dessen 
Pachtperiode  er  den  Acker  okkupiert  hat',  aber  dem  wird  nicht 
so  große  Wichtigkeit  beizulegen  sein;  ea  laßt  sich  wohl  annehmen, 
daß  occupaverit  im  Sinne  von  occupatam  habebit  steht. 

Belgrad.  N.  VUUÖ. 
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BVRCA,  CAIA. 

Unter  den  Vergilgloesen  C GL.  I V  steht 
434'  26  clauaca  burca 
432  15  burca  clauaca. 

Nach  verunglückten  Versuchen  anderer,  die  tnan  im  VI.  ß. 
des  GGL.  unter  cloaca  und  borda  nachlesen  kann,  habe  ich 
zuletzt  in  den  W.  Stud,  diese  Stelle  besprochen  und  festgestellt,  daß 
sie  sich  beziehen  muß  auf  den  Vergilvers: 

intmanemque  Gyan  sfernentis  agmina  elaua. 

Aua  dem  Rest  suchte  ioh  a.  a.  0.  die  cübutta  der  Iren  zu 
gewinnen,  sehr  ansprechend  gewiß,  akr  vowili*.  Denn  BVRCA 
ist  völlie  heil  und  lediglich  Weiterbildung  von  bum,  buris,  genau 
nach  dem  Muster  von  Imiis,  buroi  [,„,<  l„t,ica).  Kl,.  Mus.  XL  II  583. 
Das  beweist  die  dem  Deminutiv  barcMti  entsprechende  Form  bur- 
cellum  im  Liber  monstrorum  I  12  (Haupt  Opusc.  II  215)  JJlixes 
magnum  burcellum  iecit  in  eeulum  eins.  Der  Oeachlechtswandel 
versteht  sich  durch  zugedachtes  Substantiv  ganz  wie  bei  twins 
(ager),  arua  [terra),  aruum  (opus,  iugust),  da  das  Wort  eigentlich 
Adjektiv  ist  „zum  Krümmel  geeignet".  Es  erübrigt  also  noch  zur 
völligen  Klärung  der  Glosso  die  Deutung  der  Silbe  CA  Sie  i*t 
Überrest  eines  dritten  Synonyms.  Vgl.  laid.  Or.  XVII  7,  7  claua  .  . . . 
im«:  et  tu  i »,  quam  ]!<>'<i!'nt*  cniehim  dtai.  dazu  luji  Fnlgemkis  sn^nr 
ein  Verbum  caiare.  Die  Glosse  lautete  also  einmal: 

elaua,  ca{ia)r  burca 
uiid  entstellte  sich,  da  mnn  in  als  ut  (idt-si)  faßte.  Zu  guter  Letzt 
die  Frage:  Was  heißt  caia?  Offenbar  hat  irgend  ein  Dichter  sein 
unzertrennliches  Handgewaffen  seine  Braut  genannt,  ganz  wie  unser 
Körner  im  SchwertÜed:  „Als  wärst  du  mir  getraut,  als  pine  liebe 
Braut"  =  ubi  ego  Gaius,  ibi  tu  Gaia.  Die  so  Metapher  scheint  zu- 
grunde zu  liegen,  und  selbst  wenn  Fulgentius  nicht  Iiigen  sollte,  so 
kann  ciliare  hei  Pirmins  iUins^lln-ii  Sinn  ^.■hnht  haben.  Der  Schwieger- 
vater in  Spr:  prügelt  einen  läntigeti  Heuvrbci-  hinaus  und  .sagt  „fr/o 
le  caiabo"  ich  werde  dich  „beb  muten". 

Wien.  J.  M.  STOWASSEK. 


Bemerkungen  über  den  Codex  Parisinus  Latinus  7985. 

Der  Codex  Parisinus  798.)  (bei  0.  Keller.  Pseuäacronis 
scholia  in  Horn!, um  feiugli'irn  I,  pag.  VI!  mit  t  bezeichnet),  auf 
Papier  geschrieben,  dem  XV.  Jahrhundert  ang^hiirig,  ist  von  Keller 
in  dem  genannten  Buche  absichtlich  nicht  herangezogen  worden 
(praefatio  p.  VII),  weil  die  ältere  Handschrift  Partita*  7988  fp) 
vorhanden  ist.  Da  es  mir  durch  die  Freundlichkeit  Professora  Keller 
gegOnnt  war,  Z  zu  vergleichen,  so  seien  mir  einige  Bemerkungen 
Uber  diesen  Codex  gestattet,  die  sich  auf  die  Scholien  beziehen, 
die  im  ersten  Bande  von  Kellers  Ausgabe  vorliegen. 
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Z  gehört  zur  Familie  Vep.  Dia  Verwandtschaft  mit  cp 
beweist  ara  deiitlichsicii  der  Umstand,  daß  er  gemeinsam  mit  dieses 
von  Epod.  15,  Ibis  17,  53  geht  .nid  Epud.  17,  53  mit  dem  Worte 
respondents  wie  cp  abschließt.  Ferner  zeigen  von  l''.pod.  17,  Sab  die 
Scholien  in  l  wie  die  in  cp  von  l'  Abweichungen.  Endlich  macht 
Z  im  Oarwt.  saec.  zu  einigen  Vergilzi  taten  dieselben  Zusätze  wie  c  p 
und  überliefert  wie  diese  einige  Scholien,  die  eich  in  A  nicht 
linden.  DnlS  aber  L  derselben  Sippe  nie  V c p  rimiehörl,  erhärtet 
die  Tatsache,  daß  in  den  genannten  Handschriften  von  C.  II  20 
bis  zum  Schluß  dieses  Gefliehtes  keine  Erklärungen  vorhanden  sind. 

Der  Codes  ist  sehr  nachlassig  geschrieben.  Bei  Homoeoteleuta 
sind  fast  durchaus  eino  oder  mehrere  Zeilen  übersprungen.  Au  den 
vielen  leer  gelassenen  Stellen  sind  nicht  immer  griechische  Worte 
einzusetzen,  meistens  lateinische,  so  C.  I  35,  16  {quia  magnac), 
II  3,  13  (instrumenta:,  II  3,  17  (Terentw  —  heue),  II  7,  10  [Par- 
muia  —  relicta),  II  7,  3  inohuulitm  tarnen).  II  15,  15  (cam), 
II  16,  22  (uelis  curas)  u.  v.  a.  Die  Vorlage  war  somit  nicht 
mehr  überall  lesbar.  Auch  sonst  zeigt  sich  oft  die  geringe  Gute 
des  l  in  schlechten  Lesarten,  wie  sie  so  späten  Handschriften 
überhaupt  eigen  sind.  Indes  weist  Z  manche  auf,  die  keine 
andere  hat  So  liest  man  C.  I  4,  5  (Keller  33,  4)  saltations'),  was 
Keller  als  richtig  in  seinem  Texte  stehen  hat.  Man  sieht  deutlich, 
daß  der  Schreiber  erst  sutitintibits  hatte,  dann,  das  n  tilgte  und 
darüber  den  VaibindutigBslnoli  zwischen  "  und  t  zog.  C.  IV  2, 
27  (K.  331,  16)  lesen  sfimtliche  Handschriften  in  Calabriae  saltu 
Matinac  statt  Matino,  was  Z  überliefert  Auch  C.  IV  2,  13  (K.  330, 
11]  in  dem  Wrgilüitjit  hut  l  richtig  Eie.i  met  as.  In  C.  III  18,  10 
wird  in  A  f  '  h  V:  famumm  cnlta  ---lesen.  Keller  schlägt  dafür  im 
Apparat  (285,  2)  adtus  vor.  Diese  Losart  hat  Z. 

Daneben  kommt  noch  die  Orthographie  in  Betracht,  in  der 
Z  manchmal  allein  die  richtige  Form  hat.  So  diihyrambus  mit  tk 
nnd  y  C.  IV  2.  10  und  1!,  wo  die  Übrigen  Handschriften  das  h 
nicht  besitzen,  während  das  y  bloll  f  hat.  Z  schreibt  auch  sylla- 
barum  (C.  IV  2,  11),  C.  I  5,  14  metaphor*  (mit  rv).  Doch  will  ich 
auf  diese  Seite  des  Z  nicht  all/uvicl  l.iewieht  legen. 

Was  nun  die  Stellung  von  Z  in  der  Familie  V  f  f  anlangl.  so 
stimmt  er  öfter  mit  V  zusammen  als  c  p.  Als  Beweis  diene  folgendes.  In 
der  Angabe  des  Metrums  in  den  Cannina  weichen  cp  oft  von  A  P 
oderUl"  ab.  Z  hat,  abgesehen  von  Fehlern,  dieselbe  Überlieferung 
wio^r,  beziehungsweise  wie  BT,  in  C.  I  2  (Keller  20,  11—14), 
13  (27,  10—12),  I  6  (38,  3—4),  I  7  (40,  16—18),  I  8  (45, 
17—20),  1  9(47,  24—48,  6),  I  11  (53,  2—8),  I  14  (63,  22—23), 
I  16  (71,  11—17),  I  17  (75,  19-20),  I  18  (80,  3-4),  I  19  (83, 
7—8),  I  2\  (88,  3-4).  In  den  angeführten  Stellen  sindcp  mit sim. 
hinter  den  anderen  Handschriften  genannt.  In  C.  I  4  weichen  cp 
und  Z  nicht  von  Arv  ab,  ebenso  I  5,  I  10,  I  12,  I  13  (Bf«), 
I  20;  C.  I  16  geht  Z  zusammen  mit  cp  und  unterscheidet  eich  von 

')  Saltat imibus  lat  dafür  dar  Tafte.  La!.  4611. 
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AB T.  Allerdings  beginnt  F  erst  mit  C.  I  19;  aber  von  C.  I  20  bis 
I  38  schließt  steh  l  stets  an  V  in  der  Bestimmung  des  Metrum 6 
an.  Im  zweiten  Buche  der  Carmina  hat  F  zu  7  eine  Angabe. 
Z  nicht,  wogegen  zu  C.  II  18  Z  mit  F  übereinstimmt.  Im  dritten 
Buche  ist  gleichfalls  l  auf  Suite  des  F;  letzteres  gibt  zu  III  3  und 
12  das  Metrum  an;  in  III  1«  hat  Fauch  die  Worte  von  ÄBfb; 
sed  F  fort.  alt.  tu.  sagt  der  Herausgeber  und  Z  gibt  ihm  Recht, 
da  es  nichts  überliefert.  Weder  V  noch  l  erklären  das  Metrum  im 
vierten  Buche.   Ftlr  die   Epodon   liest  man  Uber  das  Metrum  zu 

1  (378,  7-9)  in  V  Z,  ebenso  zu  11  (417,  12.  13),  während  417, 
HP.  II    !'  allein  vorhanden  ist. 

Die  nahe  Verwandschaft  des  l  mit  V  zeigt  sich  in  dem  Um- 
Mat.de,  tliili  er  nur  wenige  S.-lx.lieti  mehr  enthalt  als  V.  Und  durch 
diese  werden  auch  cp  als  nächste  Verwandte  nachgewiesen,  weil 
.-ie  durch  cp  glei'-litalU  ln?lc;;liai-  sind.  Aber  <  }>  unterscheiden  siel, 
dadurch  von  Z,  daß  sie  weit  mehr  andere  BrluSrnnKtn  aufweisen 
ab  l  und  als  F.  So  haben  cp  in  C.  I  22  das  Scholion  zu  V.  3 
Fertili-arboa  (Hauthsl  I  87,  9.  10),  ferner  V.  13  Virgilias—extutit 
mit  den  weiteren  Worten  in  e:  hee  decios  marios  magnoxque 
camülos;  V.  15  Virgilius-semina;  V.  17  Virgilüts—Cauri.  Alle  diese 
Erklärungen  fehlen  in  L.  Eine  Reihe  von  Scholien  stehen  zu  C.  124 
in  Cp,  wahrend  Z  keines  derselben  gibt.  Dasselbe  gilt  ftlr  C.  I  25. 
26.  28.  31.  Ein  Scholion  enthalten      mehr  als  l  in  C.  I  19,1.120, 

2  und  an  anderen  Stellen-  Sole 
l  zukommen,  rinden  sich  auch  I 
wo  F  noch  fehlt. 

Ftlr  die  sonstigen  Scholien  mögen  einige  Stellen  angeführt 
sein,  in  denen  I  mit  A  T  stimmt,  wogegen  cp  eine  andere  Fassung 
haben.  C.  1 1,  6  (14,  26—28),  10  (15,  21),  15  (17,  1—3),  25  (18, 
10-13),  32  (1t),  10.  11),  :S2  (1.9,  12  IUI.  34  (19,  20-23),  35  (20. 
3.  4),  35  (20,  6.  71);  1  2,  1  (20,  15-21,  5),  1  sq.  (21,  6-11), 
1-4  (21,  13-10),  7  :21,2.i-.:iU).  7  (22,  1.  2),  9  (22,  8-18),  13 
(22,  23-23,  2),  14  (23,  3-5),  15  (23.  fi-ltj),  17  (2;i,  14».  17  (23. 
Iii.  17),  18  (23,  21.  22),  2U  (23.  24-24.  91,  23  f24.  10— 13),  25  sq. 
(24,  14—16;  17—19),  27  (24,  20—22),  31  (25,  3—5),  32  (25. 
«—12).  33  (25.  13—17),  35  rää.  IS— 20),  30  (25,  23-20),  37  (25. 
28.  29),  38  (26,  1—5),  41  (26,  8—14),  42  (26.  16—19),  47  (26,  24. 
25),  50  (27,  1.  2),  51  (27,  4—7).  I  20,  11  (87  ,  23.  24). 

Außerdem  kommen  solche  .Scholien  vor,  in  denen  e  oder  p  von 
A  f  abweicht,  wogegen  Z  es  mit  diesen  beiden  halt.  Dahin  gehört 
C.II,  3  (K.  14,  8.  9.  1U- ].■;>,  fM'H.  L'a  2U,  Ii  (15.  15-20),  20  (17, 
15.  16),    als  Belege   für  p  Z,    dagegen   für  cZ    C.  I  1,  8    (15,  12. 

13),  26  (18,  14.  15),  29  (18,30—19,3),  31   (19,  6—8).  Diese 

Stellen  ließen  sieh  stark  vurmrliivri. 

Vergleicht  man  damit  die  Scholien,  in  denen  cpZ  gemeinsam 
nicht  denselben  Text  wie  A  t  bieten,  so  ist  deren  Zahl  weit  ge- 
ringer: C.  I  1,  L  2(13,  11—15),  15(17,  4-7),  33(19,  17—19);  pl 

')  An  den  iwai  letztgenannten  Stellen  lit  Z  =  r  a  v  =  V. 
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weichen  too  AT  ab  in  I  1,  20  (17,  17.  18),  2,  6  (21,  22-24): 


als  rait  cp. 

Wia  steht  I  ku  V  van  C.  I  10  fib?  Die  Verwandtschaft  beider 
Handschriften  zeig!  sich  zunächst  darin,  daß  l  in  fast  allen  Fällen 
steht,  wo  V  vorhanden  ist.  Eine  Ausnahme  davon  bilden  ganz  icurse 
Scholien  und  diu  Erklärungen,  die  aus  einen)  Worte  bestehen.  Für 
diese  versagt  Z  meistens;  z.  B.  C.  I  26,  12.  35,  19.  III  2,  4.1V  3, 
12.  4,  34.  57.  65;  120,  9.  33,  10.  III  2,  29.  4,  33.  30.  1.  Besonders 
häufig  fehlt  l  für  Worterklärtiniren  im  vierteil  Buclie  der  Carmiua. 
Das  Fehlen  mancher  Erklärung  wird  auf  Rechnung  dee  Urbebers 
der  Z -Tradition,  seltener  auf  die  des  Schreibers  zu  setzen  sein. 

Auch  das  Gegenspiel  findet  statt :  I  ist  mit  dem  Scholien  vor- 
treten, V  dagegen  nicht.  Ich  nenne  folgende  Stellen:  C.  I  24.  6 
(95,  16.  16),  26,  15  (96. 16),  26,  9  (101,  1-4),  32, 13  (117,  18—20), 
34,  9  (120,  22.  23),  II  Ii,  10  (147,  10),  9,  1  (164,  5— 8),  10,  6  (167, 
7),  11,  18  (171,  14.  16),  III  1,  1  (207,  5-11),  4,  30  (233,  5), 
4,  67  (236,  24—237,  2),  12,  10  (271,  16-18).  17,  8  (282,  11—13). 
19,  7  (287,  8),  20,  14  (200,  24.  25j,  24,  24  (300,  1.  2),  27,  75.  76 
(313,  1 — 4).  Sieht  man  nach  der  Tradition  der  genannten  Scholien, 
so  ist  sie  gut;  überall  ist  A  vorhanden  und  wenigstens  ein  Ver- 
treter der  r-Rezension,  meistens  1~  odor  P  oder  T  6,  ["  a,  so  daß 
auch  wieder  hier  sich  zeigt,  daß  Z  einer  alten  Rezension  angehört, 
die  mit  A  viel  gemeinsam  hat '),  Dagegen  trifft  ca  sich  selten,  daü 
l  mit  f  b  allein  .-i.io  Mitr.oilun-  l.iutut,  wi«  C.  IV  S,  17  :3öl,  7  -10  . 

Sonst  ist  I  nicht  vorhanden,  wenn  F  ein  Scholion  nicht  ent- 
hält, so  C.  I  27  (101,  15.  16),  II  9,  9  (164,  21),  20,  2  (205,  10), 
III  24,  32  .300,  22:,  27.  62  ,-112.  :}"),  IV,  Ii  (Ü55,  10.  11).  C.  I  20, 
9  (87,  17»)  haben  cp  l  das  Scholion  nicht,  V  enthält  es  nicht  auf 
dem  Rande,  sondern  unter  den  Glossen.  In  den  beiden  ersten 
Stellen  fehlen  auch  Cp,  wahrscheinlich  in  der  dritten,  dann  in  der 
fünften;  K.  312,  3  sind  ep  vorbanden.  Somit  geht  Z  auch  hier 
wieder  als  nächster  Verwandter  mit  cp.  Diese  beiden  verhalten 
sieh  aber  nicht  durchgängig  su,  wie  I  dort,  wo  V  ohne  Z  steht. 
Denn  C,  I  20,  9.  26,  12.  IV  2,  4.  III  2,  29.  30,  1  fehlen  auch  cp, 
in  C.  I  35,  19.  IV  3,  12.  4,  34.  III  4.  33  haben  c p  die  Erklärungen, 
I  33,  10  stimmt  p  mit  Ar  V,  c  weicht  ab;  IV  4,  57.  65  weist_  p 
das  Scholion  auf,  ':  rlngt'Si'ii  nicht.  Ks  ergibt  sich  somit  auch  hier, 
daß  l  innerhalb  der  Familie  Vcpl  dem  V  näher  steht  als  cp. 

Der  kritische  Apparat  lehrt  cleiehfalls,  daü  V  l  viel  mit- 
einander gemeinsam  haben.  115,  26  aid  Vi,  145,  5  idest— plebem 
bieten  Vi;  147,  22.  23  lassen  Vi  an  beiden  Stellen  hoc  est  wet;; 
(ehenso  253,  6  mtntius  id  est;  262,  14  id  est;  266,  10  necessitas; 

']  Alle  Stollen  sind  »och  in  cp  vertrete»,  Ktvlurcli  iieuenlinga  die  engen 

'■    .]Lr;«i-lI    ][:illi].,']lvhirl,    .[;,!--!■  t.TN  M'cnlcit. 

8  h»t  Moll  A  d»i  Scholion,  Vcpl  bitten  eg  nicht,  alio  ist  « 
b  interpoliert. 


Digitized  by  Google 


145 


268,  12  dttobus;  235,  10  immanent  haben  Vl;  '161,  18  erinibus 
solutis  signifieans  Vl;  241,  5  watem  fehlt  in  Vl;  244,  2Ü  poeiusdc 
tirm'is  und  thpiii  allium  I)  mem  beul  um    ist    die  Stellung   in  Vi: 

258,  20  rcspondit  VZ\  259,  3  hat.  V  Magnae  famae  magtiae  formae, 
dieselben  Worte  enthalt  auch  l;  99,  12  bietet  V  dei,  I  old,  was 
wieder  auf  die  Ähnlichkeit  beider  Handschriften  weist ;  '26%  4 
epiibeton  V,cpiteU>n  l;  275,  8  uiuentem  V,  uiuenks  l  gegenüber 
iuuentae-  Hie  und  da  kommt  noch  one  andere  Handschrift  daza, 
so  85,  22  r,  das  wie  Vi  ueneri  weglaßt;  ebenso  16ü,  26,  wo  est 
iu  r  Vi  fehlt;  150,  5  lesen  r  Vi  fatorum. 

Es  konnte  noch  eine  bedeutende  Anzahl  von  Stellen  auf- 
gezählt werden,  in  denen  Vept  als  gemeinsame  Gruppe  erscheinen; 
doch  halte  ich  dies  nach  den  beigebrachten  für  überflüssig.  Da- 
gegen muß  ich  auf  eine  andere  Verbindung  des  Vi  hinweisen, 
llji),  7  hispawrum  iiais  i.-l  put/mitrix-  liest  man  in  v  VI;  2.'i6,  2 
fehlt  opaco  in  v  Vi;  ebenso  236,  18  ut—urU  in  v  F£;  253,  11 
schreiben  v  Fr  beüorofontis ,-  255,  m  iliccbantur  vVl;  255,  25 
liest  man  ut—acerra  nicht  in  v  Vi.  In  179,  5.  15.  6  gebt  l  gleich- 
falls mit  v  V;  hinter  belli  (Z.  5)  setzt  es  einen  Doppelpunkt  und 

deren  Beispiel  endeten  zu  v  Vi  noch  andere*  Handschriften.  So 
bieten  quiescenles  P  a  Vi;  2'.'<:i,  it  iiofttl  i  v  Vi ;  2'K,  !■)  ul — typhosus  ist 
nioht  in£v  Vi  vorhanden.  238,  11  a  deo  steht  in  VbfVl,  238,  15 
uirtvtes  in  V'abfVcl;  241,  17  insijr««  irnv  VI.  An  allen  an- 
gefahrten Stellen  erscheint  v  Vi;  ob  noch  ein  oder  mehrere  Manu- 
skripte dazu  kommen,  ist  gleiohgiltig.  Dies  gilt  zunächst  für  C, 
dann  iiuch  für  r,  a,  E,  b.  f,  die  alle  in  Weiterom  Sinnn  zur  ["-Kezen- 
sion  gehören.  Wenn  241,  17  auch  A  erscheint,  so  sieht  man  daraus 
deutlich,  daß  es  sich  um  eine  alte  Tradition  handelt  Wir  kommen 
also  hier  zu  dem  Ergebnis,  v  Vi  oder  P  Vi  bieten  für  die  Car- 
raina  eine  ebenso  alte  Trndiiimi  wie  für  die  Surmones. 

Keller  hat  Epod.  15  bis  17,  53  zwei  Seholienmaasen  schon  in 
der  Anordnung  gesell ierion.  Auf  den  e;!-t:ii!un  Si'iii-n  stf-lit  diu  Üskt- 
iiefernng  ep,  gegenüber  f"  V.  Nun  hat  l  auch  alle  Scholien,  welche 
cp  ausweisen;  doch  hat  er  16,  50 — öl  bis  magnos  bei  Seite  ge- 
lassen (444,  5—8  magnos),  ferner  Iii,  52  (44(1,  5-7)  und  16,  57 
(446,  8— 9),  wahrscheinlich  dnreh  hl üs^L.it.  Auffällig  ist,  daß 
außer  ept  auch  v  an  manchen  .Stellen  erscheint;  v  aber  ist  be- 
kanntlich eine  Tradition,  die  vielfach  mit  A  geht.  Ferner  kommen 
Stellen  vor,  die  in  V  gleichfalls  vertreten  sind.  Daduruh  wird  es 
klar,  daß  cpl  in  Epod.  15  bis  17,  53  teilweise  eine  altere  Über- 
lieferung vertreten  als  1"  V.  Öo  ist  es  hegreiflich,  daß  Keiler  cp  einen 
besonderen  Platz  angewiesen  hat. 

Für  die  gute  Quelle  der  Rezension  l  spricht  auch  der  Um- 
stand, daß  l  in  manchen  Lesarten  mit  A  stimmt;  dazu  kommt 
dann  noch  die  eine  oder  andere  Handschrift.  254,  19  haben  A  l 
die  Lesart  debcal;  IM  22  »,<,,■<(,:;■;  151.  Ii  hn.i^km ;  351,  18  nil. 
109,  22  steht  tutelam  in  Arl;  2G4,  1  in  denselh.m  Handschriften 
lydis.  In  der  Schreibung  britluriim  finden  sich  259,  21  Afl  zu- 
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sammelt;  114,  22  hüben  tri  Arapl;  135,  6  cut  Ar  VI;  272,  5 
lassen  A  r  a  V  I  lit—  fac.it  wes;  1  ^1),  -':")  Ktihreibeu  He/  .-1  T  pi;  'A'A\,  -i 
felilt  iderf  in  .4r<tcr,  ehenso  327,  24  in  A  VI  autem,  334,  2 
bieten  il  i  Z  puetico  iimi  34G:  fi  mf,  trailer.  373,  2  weisen  .AcpC 
mis.  Win  Billion  früh  er  dfir;iiit'  hiiL.^'iviirsui:  wiirti«,  daß  l  Stliulien 
besitzt,  diu  K  iilijiclinii,  "l>'-r  in  -I  vorlnnnl«ii  sind,  -u  sind  jetKt 
für  einzelne  Lesarten  ji  und  £  wieder  beieinander  zu  finden.  Die 
ein«  Willi  rue  lim  u  iij;  uririin?,t  die  Hiiricm  und  bidde  zu summen  Iii.-- 
weinen,  daß  £  au  diesen  Stellen  von  der  ältesten  Überliefe  run  K  der 
l'buinlacruiiisclii't]  Scluincii  ;ib~t:nmnt. 

ludüskiinn  ichmirl,  der  An.ie.hl  I'.  We.snur,  ( Mr,  ■!.  j.t.iloi.  Wochen- 
schrift 1905,  S.  ÜöO;  nicht  iihh-I^u-Ümm,  daß  E  dir-kt  ;iü«  .1'  ^-ü.^st'ia 
sei.  Denn,  wenn  Z  mit  4  V  stimmt,  su  ist  der  Einfluß  des  V  zu 
beuchten,  wenn  aber  Z  die  Loseart  von  AT  (oder  Ar  oder  A-fi 
bat,  dann  ist  der  Durchgang  durch  die  ["-Redaktion  nicht  au  be- 
gweifelu;  denn  A  E  in;  ^atii  selten. 

Z  zeigt  sich  suinit  a  war  als  eine  nach  lässig  sieschrichciii' 
Handschrift,  aber  an  einigen  Stellen  mit  Lesarten,  die  als  allein 
richiij;  Ii  iv,' 'i  ein  werden  utiissnu.  Ime-rbalb  der  Faniiib:  J'rrjiE 
ist  l  dem  F  mehr  verwandt  als  c  p.  Die  Übereinstimmung  mit  ,4  V 
oder  ,1  r  beweist,  daß  E  von  der  ältesten  Übnrlitieninfr  der  Pseud- 
acronisohen  Scholien  abstammt.  Für  Epod.  15  bis  17,  53  vertreten 
cpl  teilweise  die  I'b.-i  lii-tVrun  -  d.-s  (Judex  .-I,  ou  durch  Kellor. 
Pseudawanis  scholia  II  p.  510  f.  bestätigt  wird. 

Smichow.  JOHANN  EN  DT. 


Zu  Fronto  S.  152,  Z.  3  (Naber). 


Vvi-I.filli.nsi,  weldie  smell  in  dem  1  -i>  =ji-i-  ni:>irjv|]i;i  |-  -derlei,  Texte 
dieses  Frontobrieles,  aber  eine  Zeile  tiefer  sich  findet  und  die  der 
Korrektor  offenbar  als  Seltenheit  verzeichnet  hat.  Die  Stolle  kommt 
zu  dem  Belege  bei  Catull  14,  14,  zu  misse,  wie  Guyet  bei  Lucilius 
742  (Mars)  wohl  richtig  burgestellt  hat,  und  den  wenigen  sicheren 

Beispielen    von    /.rara  n -etzutiL'en    mit   mitlere  (Neue-Wageuer, 

Forinenl.  III  500  f.)  neu  hinzu. 

Wien.  EDMUND  HAULER. 
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Zur  Rede  des  IsällS  regi  rov  Aucaioyei/ouc  kKv^ov. 

Die  fünfte  Rede  dos  Isttus  behandelt  einen  im  ganzen  klaren 
Recht  sfoll,  enthalt  aber  in  der  Darstellung  der  verwandtschaftlichen 
Verhältnisse  Widersprüche,  die  zum  Teil  auf  offenbarer  Textver- 
derbnia  beruhen  and  schon  mancherlei  Erklärung?-  und  Emen- 
dation a  vera  nebe  henrorgerufen  haben.  Der  vorliegende  Aufsatz  stellt 
sich  die  Aufgabe,  in  knapper  Form  die  schwebenden  Fragen  neuer- 
dings zu  entwickeln,  die  früheren  Ansichten  zn  würdigeo  und,  wenn 
möglich,  einen  bescheidenen  Beitrag  zur  Losung  der  Schwierig- 
keiten zu  liefern. 

Vorerst  dss  Stemma: 

Dlkloftenei  I. 

r  _\ 

  Manewnue  I.  A  Proienoi 

Prin  das  FrtJ  dei  Frna  den  Fran'  des  Dikiogenes  II.  Dikiogenes  III.  JUrmgdin« 
Polynrirni  Demoklei  Kephliophon  Tbeopompn» 

«praeter  KepMiodotun 

Die  Familie,  deren  Geschicke  und  Verhältnisse  uua  vorgeführt 
werden,  gehört  zur  besten  Gesellschaft  Athens.  Darauf  weisen  die 
Wurden  und  Ämter,  die  Dikllogencs  I.  und  Menexenas  I.  bekleidet 
haben,  ihre  reichen  Woihegalum  an  die  Unsterblichen,  die  ebenso 
für  ihre  Frömmigkeit  als  ihren  Kunstsinn  zeugen,  endlioh  die  be- 
deutende Höhe  des  strittigen  Erbos1).    Diu  Mitglieder  des  Hauses 


')  Zur  Einleitung  TgL  Sebüfar,  Demosthenci  u.  ».  Z.  IH1  I.  211  ff.  und 
Blut,  tü.  Bereit.  II'  543  IT.;  im  besonderen  §  11  a.  E.  und  nsmantlieh  §  12  t4 
dvaefmirra  (um  Ende  dee  Paragraphen  ill  dTdAuaTa  bezeichnet),  a  MeveEsvoc 

TpiöJv  tuXoviiuv  muneduevoe  krtlBwrt  nplv  dvnftetvai   Ana  §  30  0ütoc 

(DikSogones  III.)  fdp  napoÄapwv  Tiv  icUjpav  ""p'  rimflv  qiipovra  (ilcBuiclv  toü 
Wim«  Stadien.  HVn.  [80S.  11 
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haben  nicht  blaß  durch  zahlreiche  XetToupriat,  Tpitipapxiai  und 
elcqjopai  ihren  Blirgersinn  betätigt  {§  41),  sondern  auch  der  Reihe 
nach  ihre  Vaterlandsliebe  mit  ihrem  Blute  besiegelt:  Dikäogenes, 
des  Hauses  Ahnherr,  fiel  bei  einem  Einfall  der  Lakedümonicr  in 
Eleueis  446,  sein  Sohn  Moncxenus  bei  Spartolos  429,  dessen  Sohn 
Dikitogenes  411  in  einem  SeeLreffen  vor  Knidos  (§  42,  §  6).  Letzterer 
hinterließ  keinen  leiblichen  Erben.  Deshalb  meldeten  sich  seine  vier 
Schwestern,  die  noch  zu  semen  Lebzeiten  geheiratet  hatten,  ver- 
treten von  ihren  Mannern  als  ihren  KÜpioi,  beim  Archon  zur  £m- 
otKacio  KXripOu.  Aber  auch  Proxonus  —  nach  Reiskes  Vermutung 
der  Schwager  des  Menexenus  I.1}  —  beanspruchte  für  seinen  Sohn 
Dikäogenes  III.  ein  Dritteil  des  Erbes,  indem  er  sich  auf  ein 
Testament  berief,  worin  der  Verstorbene  seinen  Neffen  adoptiert 
hatte.  Die  Forderung  wurde  von  den  natürlichen  Erben  anerkannt 
(fj  [irj  bitten^]  itirreikavrec  ol  fn»iTcpoi  nortpEc  tvEiuavro  tov  KXiipov 
[irpöc  oötcIv])  und  somit  ohne  weiteren  Rechtantrcit  dem  Dikäo- 
genes III.  das ■  verlangte  Drittel,  den  Töchtern  des  Menexenus  der 
vom  Beste  auf  jede  entfallende  Teil  zugesprochen  (g  5-6). 

Zwölf  Jahre  lang  blieb  jede  der  fünf  Familien  im  ruhigen 
Be  Bitze  ihres  Erbteiles.  Allein  einige  Jahre  nach  Athens  Kapi- 
tulation (404)  —  der  liedner  sagt  ungenau  bucTuxiKäcnc  ffle  m>\£iuc 
Kai  cr&Miuc  -f  evopivnc ')  —  KU  e'n8r  Zeit,  da  sich  die  Nachwelten 
jener  Schreckenstage  auf  allen  Gebieten  des  öffentlichen  and  pri- 
vaten Lebens  noch  immer  fühlbnr  mnehten,  erhob  Dikttogenes  III. 
auf  das  ganze  Erbe  Ansprach,  indem  er  ein  neues  Testament  vor- 
wies (§  7).  Die  Bestürzung  der  ahnungslos  Überraschten  kann  man 
sich  vorstellen.  Es  mutet  uns  an,  als  ob  in  den  Worten  §  8  i|ueic 
uev  oiv  uaivecSm  aöiov  fnoüue8a  Tt)  XrjEei  eine  Erinnerung  de» 
jugendlichen  Sprechers  an  jene  Tage  nachklänge,  wo  er  ein  solches 
Urteil  im  Kreise  der  Seinen  öfters  vernommen  haben  mochte. 
iviauTOO  6ri)oi|KO¥Ta  iiv&c  «gibt  sieb,  wenn  man  bai  der  Berechnung  den 
normalen  ZinifnH  iiri  fipax.uij  zuRrnndolsgt  (0.  PchiiUbojj,  Die  Vorm  ondseh  alls - 
rechnuug  ae«  Demosthene»  IS»,  8.  1),  als  Kapital  die  Snmme  von  11  Talenten. 

')  Beiike  in  §  46  u.  K.  (bei  Dobson,  ornt  stt.  IV.  B.  p.  108),  Soboenuuin 
Auigabe  S.  887,  Dropsen,  Z.  S.  f.  3.  A.  W.  1838,  S.  fi8S  Anm.  Die  Vermutung 
«tütit  «ich  nicht  auf  §  10  AiKolo-rivqc  oötocI  inuTCtTiu  Öiv  Tivouc,  «ondem 
wohl  auf  die  xnmeist  beichtete  Kitte,  einen  nahen  Verwandten  in  adoptieren ( 
ferner  anf  die  Name  negl  eich  heil  de«  Sohne«  de«  Proiouu«  mit  Diklogenei  I.,  da 
man  ja  an  i-ine  Namensänderung  nach  der  Adoption  nicht  in  denken  braucht. 
Van  den  Es,  de  iure  famil.  Lngd.  Hat.  1864,  p.  fNJ. 

*)  Daß  die  Redner  oft  n«f  Athens  Niederlage  im  prlnponneiiüehen  Kriege 
in  dieserWeiaa  aniuielen,  iat  bekannt;  iob  erinnere  nur  an  Lt».  XII  43,  XIII  3, 
XXX  10. 
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Dikaogenes  hatte  leichtes  Spiel.  Von  den  Männern  der  in 
ihrem  Erbe  bedrohten  Schwestern  war  nur  mehr  Polyaratus1),  der 
Vater  des  Sprechen,  am  Leben').  Die  drei  anderen  Familien  waren 
fast  ganz  in  seinen  Händen.  Denn  die  Witwen  nach  jenen  Männern 
waren,  da  sie  noch  keine  erwachsenen  Sohne  besaßen,  in  die  Tutel 
ilirea  nlichsten  männlichen  Verwandten,  des  DikUogenes  Iii.,  des 
Adoptivsohnes  ihres  toten  Bruders,  gekommen.  Ihr  Gegner  war 
somit  ihr  Kijptoc;  er  war  aber  auch  —  das  wird  ausdrücklich  ge- 
sagt —  iniTpon-oc  der  Nachkommen  des  Theopomp  (g  10),  vielleicht 
auch  des  im  §  9  genannten  Mädchens.  Leicht  fand  er  Leute,  die 
ihm  die  Echtheit  des  Testamentes  bezeugten-  So  kam  es,  daß 
Polyaratus  unterlag,  als  er  das  Testament  vor  Gericht  anfocht. 
Das  ganze  Erbe  wurde  dem  Dikttogenes  zugesprochen  und  dem 

')  Droyscn  bat  In  der  Z.  B.  f.  d.  A.  W.  8.  914  Anm.  die  Vermutung  ge- 
Suflert,  der  Täter  dee  Sprechers  sei  identisch  mit  dem  bei  [Dom.]  iO,  9  er- 
ahnten Polyaratus  Cholargeue,  der  nach  dieser  Stelle  drei  Sohne:  Meneienus, 
Bathyllus  nnrl  Perlender  nnd  eine  Tochter  halle.  Die  Kombination  bernht  einer- 
seits inf  der  Hamensgieichheit  —  du  Damotlkon  nnd  andere  Geschwister  des 
Sprechers  werden  In  n.  R.  nleht  genannt  —  anderseits  anf  den  Worten  des  §  ti 

Iva  uf|  jiovov  tä  4v6|iaTa  outJjy  [tüjy  irpofdvuiv]  Sx^fsv  aXXd  *nl  Td 

j.pf|uixra,  woraus  man  ich] öl,  daU  der  Sprecher  wie  sein  Großrater  Meneienns 
geheißen  babe.  Ich  glaube,  nnr  besonnen  gehandelt  iu  haben,  wenn  loh  diese 
Hypothese  in  meine  Darstellung,  beiw.  Argumentation  In  keiner  Welse  hlnelnsog. 

1  Dem  widerspricht  nicht  §  J  tittier)  iwifinvTO  t6v  icXrjpov  . . .  iüeimiTO 
tuncroc  otlioEna  irn  a  (Xnxc  Denn  damit  können  jene  Minner  nioht  eigentlich 
gemeint  sein,  da  das  Tochter-  oder  Schwestererbe  In  die  Hand  des  Glatten  nicht 
übergeht  Far  meine  Behauptung  berufe  loh  mich  anf  den  §  »,  den  ich  auch  ana 
■inderen  Branden  Tollstlndig  »itiere:  Kol  fipelc  ptv  KnTOHieu6o[iapTUpr|8<vi€C 
dmoMtau-cv  ^ä  fivra-  Kai  »dp  6  HQTr)p  oü  iroWip  xpivtp  flerepov  netft  -rfiv 
tiniv  (T€l£i>rn,(f,  nplv  iTt(:t*8fiv  oic  (nECK^ia-ro  tiüv  fiapTiipiuv.  AtKotOT^viit 
if  irpäc  f|uäc  üjc  fßoiUero  lüriuvicdhicvoe  ti|  atiTfj  i\\tfptf  ti^Xaa  uiv  rt\v 
KrirpicoipüJvToc  toü  TTaiavUuic  BuYütfpn  in  toG  jiipouc,  üatXrpiorlv  oßcuv  Antato- 
■ffvouc  toü  kotos,!  ttuvroc  rä  xpiliia™(  dipeiXtro  hi  rf|v  Ar|uo>iWouc  -revopivtiv 
TU»alKQ,  a  A  ncaiorivric  dhdipoc  Jiv  (oujkev,  dtpelstTÖ  T£  Kai  Tf|v  KtimicoooTOu 
Jir|Ttpa  Kol  aöröv  toutov  dnavra.  Wenn  es  eingangs  heißt  Kol  r|Utlc  koto- 
B/eubop:apTupnOEVT<t:.  AntuUcopEV  rd  nvra,  so  sind  darunter  alle  Tier  Familien 
gemeint,  wie  §  7  VqiEtpfiTEi  rjulv  diravroc  toü  »Aiipoii  und.  g  8  l'iuelc  uev  oöv 
uafvccflai  aOTOv  ryrouuEen.  Dann  nllen  Tier  Familien  wurde  ja  das  Erbe  streitig 
gemacht  und  auch  auf  Grand  dei  fllschlich  bezeugten  Testamentes  widerrechtlich 
entrissen.  Dam  habe,  sn-rt  der  Sprecher,  nic:hl  wenig  [Im  Umstand  beigetragen,  dal 
sein  Vater  Polyaratus  aas  dem  Lüben  geschieden  sei,  ebe  er  gegen  die  Zeugen 
des  Gegners  klagbar  geworden  war.  War  denn  dieser  der  oiniigo,  der  den  Ein- 
tritt des  Unglücks  bitte  aufhalten  können?  Hau  sollto  doob  denken,  daß  er  sich 
in  jener  Klage  mit  seinen  Schwägern  verbunden  hatte,  oder  daß  diese  nach 
seinem  Tode  an  seine  Stelle  traten;  geschah  dies  Dicht,  so  waren  sie  offenbar 
nioht  mehr  am  Leben. 

11« 
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Polyaratus  blieb  nichts  übrig,  als  die  Zeugen  des  Gegners  ijjeu&o- 
uapTupuIiv  zu  belauften;  or  leisieto  auch  die  tiHcKntyu:,  aber  an  der 
Ausführung  seines  Vorhabens  hinderte  ihn  der  Tod. 

Und  wieder  vergingen  mehrere  Jahro.  inzwischen  wuchsen 
die  Söhne  der  beraubten  Schwestern  heran,  fest  entschlossen,  sich 
ihr  gutes  Recht  zu  erkämpfen.  Zuerst  zog  Meneienua  IL,  wolil  der 
älteste  der  Vettern,  einen  jener  Zeugen,  namens  Lykon,  vor  Ucricbt 
und  setzte  dessen  Verurteil  ung  durch1).  Allein  Dikäogon es  verstand 
«b,  den  jungen  Mann  auf  seine  Seite  zu  bringen,  indem  er  ihm  die 
Ubergabe  Beines  Erbteiles  versprach,  falls  er  von  dor  Verfolgung 
der  übrigen  Zeugen  abstünde  {§  13 — 14).  Kaum  aber  hatte  er  seinen 
Zweck  erreicht,  machte  er  auch  schon  keine  Miene  mehr,  das  ge- 
schlossene Übereinkommen  au  hahon.  Menexenus  erkannte  endlich 
die  Täuschung  und  schlug  Bich  wieder  auf  die  Seite  seiner  Vettern, 
diü  nun  auf  den  gegen  Lykon  einmal  orrungenen  Erfulg  gestützt, 
gegen  Dikäogenes  aelbst  mittels  einer  avabntia  (Meier-Selioeniann, 
att.  Proz.  IP  S.  612  u.  973  ff.)  vorzugehen  beschlossen  (§  14).  Der 
Sohn  des  Polyaratus,  der  Sprecher  u.  R.,  und  Kepbisodotus,  der 
Sohn  des  Theopompns,  waren  die  Kläger,  und  zwar  erhoben  sie 
auf  das  ganze  Erbe  Anspruch3).  Bei  der  Anakrisis  jedoch  legte  in 


')  Wenn  der  Spreeher  im  §  86  von  Diklogene.  III,  . 
nördv  [t6v  itlUpov]  bbta  tri],  so  braucht  nu  all  Ende  die* 
den  Tag  aniuseOen,  an  dem  or  die  Keil  im  ti  vae  kluge  beim 
sondern  darf  jene  Zeitangabe  wobt  auf  die  Gerlchtsverliandtui 
unsere  Rede  gehalten  ixt.  Beide  Prozesse  xogen  sieh  infolge  i 
dei  Gegners  bedeutend  in  die  Länge  und  mögen  beinahe  ein  Jahr  gedauert 
haben.  Die  Zengenklige  gegen  Lyknn  mochte  ein  bis  iwei  Jnhre  Torher  unter- 

•)  Au«  der  Gegenüberstellung  im  %  IS  MeviEtvoc  ....  drifte  iliv  Knmi- 
cooSiiu  TOUTiui  (cf.  §  i)  aal  f[ial  kenn  man  entnehmen,  daß  Henexenug  bei  der 
Gerichtsverhandlung  nicht  anwesend  ist,  ferner  daß  in  der  Weileren  Erzählung 
unter  l^ueic  nnr  die  beiden  letzteren  genieint  sind,  obwohl  ei  im  §  U  beißt: 
dbucneetc  hi  [o  MtviE 
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Dikäogenes  Namen  dessen  Freund  Leoaharea,  gegen  den  ja  auch 
unsere  Rede  »ehalten  ist,  die  biauapiupia  ein,  jif|  drcibiKov  «Ivai  töv 
KXf|pov.  Daraufliiii  schritten  die  Vettern  zur  Zeugenklnge,  bei  der 
sie  ihre  Sache  so  erfolgreich  verfochten,  daß  sie  die  Richter  völlig 
für  sich  gewannen.  Schon  war  die  Abstimmung  vorgenommen  und 
die  Stimmateine  aus  der  Urne  geschüttet  worden,  um  ausgezählt 
an  werden,  da,  wandte  »ich  Leochares,  seine  Niederlage  voraus- 
sehend, an  die  Gegner  mit  der  ins tttndigen  Bitte,  davon  abzusehen; 
und  DikOogenes  erklärte  sich  zu  einem  Vergleiche  bereit,  kraft 
dessen  er  den  Schwestern  seines  toten  Adoptivvaters  wieder  die 
zwei  Drittel  des  Erbea  abtrat.  Aach  stellte  er  zwei  Bürgen,  den 
genannten  Leochares  nnd  einen  gewissen  Mnesiptolemus  (g  16—18). 
Da  aber  hierüber  ein  Protokoll  nur  in  aller  Eile  und  ohne  genaue 
Bestimmungen  aufgenommen  worden  war,  nährend  die  Details 
mündlich,  nenn  auch  vor  Zeugen,  abgemacht  wurden,  gelang  es 
dem  Dikaogenes,  Hieb  der  Erfüllung  der  eingegangenen  Verpflich- 
tungen zu  entziehen  und  den  Gegnern  neue  Ungelegen heiten  scu 
bereiten  (g  19—25).  So  blieb  den  Vettern  nichts  übrig,  als  Leochares 
mittels  einer  ofon  ^rfunc  zu  belangen,  um  auf  aolche  Weise  *u 
ihrem  Rechte  zu  kommen.  In  diesem  Prozesse  ist  die  von  Isäus 
verfaßte  Hede  von  dem  Sohne  des  Polyaratna  gehalten. 

Soviel  Uber  die  Vorgeschichte  dea  Prozesses;  gehen  wir  nun 
Uber  zur  Besprechung  der  strittigen  Stellen. 

Nach  dem  attischen  Erhfnlgege setze  teilen  Bruder  und  Bruder- 
sohne in  stirpes;  d.  h.  Sohne  eines  toten  Bruders  erhalten  den  Teil, 
der  auf  ihren  Vater  entfiele,  wenn  er  noch  lebte1).  Ob  aber 
Schwestern  und  Schweetcrkinder  gleichfalls  in  Etirpea  oder  jedoch 
in  capita  teilten,  läßt  sich  aus  unseren  Quellen  nicht  mit  voller 
Sicherheit  entscheiden.  Zu  der  zneiten  Annahme  scheinen  gewisse 
Angaben  u.  R.  geradezu  zu  zwingen.  Im  lj  9  (zitiert  unter  Anm.  2 
S.  149)  nennt  nämlich  der  Sprecher  unter  den  aus  ihrem  Erbe  Ver- 
jagten eine  Nichte  des  toten  Dikäogenes  II.,  und  zwar  die  Tochter 
des  Eephisophon.  Dieses  Mädchen  besitzt  nach  g  12  Mcv&voc  ö 
Kn<pi<oq>iuvToc  ädc  einen  Bruder,  der  noch  mehrere  Jabre  nach 

fahren;  drang  er  damit  durch,  »  Wardt  «ine  neue  fmoiKoda  notwendig,  bei  der 
jeder,  der  eich  beroehtiEl  hielt,  seine  Ansprüche  vorbringen  konnte. 

')  Da«  Gewu  in  der  llncartatea  {Dem.}  XLIII  6t  Unlet:  tdv  dbeXqwl  iliciv 
auonä-ropcc  [ituptouc  tlvcu  tüjv  xpiud-rum] ■  kqI  idv  tiatbec  iE  dStAipdiv  fvi'icioi, 
Tf|v  toO  norpöc  uolpnv  fcafxfivtiv.  Vet.  Meier- Sub  oemnnn,  alt.  Prot  II"  3.  6^2, 
Ann..  370. 
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jener  Vertreibung  unter  den  Lebenden  war.  Will  man  also  die 
Worte  i!r|Xa«  Ik  toü  uipouc  nicht  als  bloß  rhetorische  Wendung1 
auffassen,  so  kann  man  sich  kaum  der  Schlußfolgerung  entziehen, 
„daß  der  im  §  9  genannten  dbekqiibf)  neben  ihrem  §  12  genannten 
Bruder  eine  besondere  Berechtigung  zugestanden  habe". 

Darauf  hat  Bnnsen  (de  iure  hered.  p.  27/8)  die  Lehre  ge- 
gründet, die  auch  Schoemann  (Auagabe  S.  288)  vertritt;  „sorores 
defuncti  non  modo  cum  aliarum  aororum  aed  eüam  cum  auis  ip- 
sarnm  liberie  in  capita  diviaiase."  Allein  schon  de  Boor  (att.  Inte- 
staterbrecht S.  42)  hat  erkannt,  daß  diese  Bogel  mit  Ieüuu  Rede 
irepl  toö  TTtf|S|Jou  xXfipou  unvereinbar  sei,  da  nach  §  3  verglichen 
mit  §  5,  die  Mutter  des  Sprechers  der  Bede  allein  auf  das  Erbe 
dea  Pyrrhna  als  dessen  Schwester  Anspruch  macht.  Demgemäß 
formulierte  er  seine  Ansicht  so:  „Kinderlose  Schwestern  erhalten 
jede  einen  Kopfteil,  die  Kinder  verstorbener  Schwestern  ohne  Unter- 
schied, ob  sie  Mfinner  oder  Weiber  sind,  ebenfalls  jedes  einen 
Kopfteil;  die  lebenden  Schwestern,  welche  Kinder  haben,  wie  die 
kinderlosen,  jede  nur  einen  Kopfteil,  der  dann  auf  ihre  Söhne,  so- 
bald diese  mündig  sind,  und  vielleicht  auch  auf  ihre  Töchter  über- 
gehen mag."  Gegen  ihn  haben  K.  F.  Hermann  (Z.  S.  f.  d.  A.  W.  1840 
S.  39  ff.)  und  Platner  (Richters  krit.  Jahrb.  f.  d.  a  W.  1840  S.  204  ff.) 
Stellung  genommen  und  dabei  auch  für  die  Schwester  söhne  die 
auecessio  in  stirpes  pustuliori,  während  Schoemann  (ftllg.  Lit.  Ztg. 
1840  E.  Bl.  S.  526)  auf  Seite  de  Boors  getreten  ist  Zwischen 
diesen  zwei  Ansichten  hat  sich  jeder  zu  entscheiden,  der  sich  mit 
dem  attischen  Erbrecht  beschäftigt.  Die  Lehre  Hermanns  ist  heute 
allgemein  angenommen,  und  doch  konnte  man  nicht  behaupten, 
daß  sie  seither  durch  neue  beweiskräftige  Argumente  gestallt 
worden  wäre1). 

Unsere  Kenntnis  des  Erbrechtes  der  Schwestern  und  Schweater- 
kinder  beruht  eben  einzig  auf  der  Paraphrase  des  Erbgesetzes 

Is.   XI    1—2   ö   VOUOC  TtpiÜTOV     aOE.VpOlC     TE    Kai     abE\<pib0LC  TTE- 

noii]K€  rf|V  KiWipovojiiav,  £äv  ukiv  öfioitdropec  ....  idv  b'  ofiroi  uf| 
uki,  otiiifpov  äoe*<püc  öuonarpiac  icaXei  ko.1  rraibac  touc  £k  toütujv*). 


')  Uie«  gilt  natürlich  nur,  soweit  ich  die  betreffende  Literatur  kenne,  d.  i. 
nußer  dan  im  Tel»  genannton  Schriften  Graishof,  Symbolao  ad  doctrlnun  int. 
att.  Diss.  B.  18?T,  Buermann,  Rh.  Mus.  N.  F.  Bd.  32,  Lipsim,  Bnriiani  Ib.  Bd.  16, 
8.  31&  ff.,  Meiar-Scboemenn,  »tt.  Pro«.  DP  S.  BBS,  Anm.  27a,  Thalhaim,  Kechti- 
nltertUn.Br  S.  61,  Anm.  3,  Caillemer,  lo  droit  de  mccaaiion  a.  Athenea.  Far.- 
Caen  10,  habe  ich  erst  in  dia  Hand  bekommen,  als  dar  Anfsnti  bereite  ja  mit  war. 

■)  Die  Einlage  der  Macartntea  weist  an  dieaar  Stella  eine  LOcke  »nf. 
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Wenn  nun  die  Anhänger  Hermanns  für  ihro  Meinung  „die  Gleich- 
heit des  Ausdrucke»'  in  den  beiden  Abschnitten  des  zitierten  Ge- 
setzea  geltend  mannen,  nach  der  man  für  die  Soh  wester  kinder  die- 
selbe Art  der  Berechtigung  wie  fttr  die  Braderkinder  erwarten 
dürfe,  >o  haben  dagegen  die  Anhänger  de  Boors  die  Angaben  u.  K. 
für  sich.  Gegen  dieses  Moment  kotmon  auch  die  theoretischen  Er- 
wägungen Hermanns  nicht  voll  ins  Gewicht  fallen,  daß  de  Boors 
Norm  eine  Benachteiligung  der  Kinder  lebender  Sciiweatern  sowie 
eine  Verletzung  dee  Grundsatzea  xpamv  toüc  öppsvac  enthalte. 
Auch  der  bei  Isäus  VII  19  ausgesprochene  Satz,  daß  eine  Schwester 
und  der  Sohn  einer  verstorbenen  Schwester  zu  gleichen  Teilen 
erben,  verhilft  z-u  keiner  Klarheit;  denn,  wie  schon  Sohoemann 
(a.  a.  O.  S.  530)  bemerkt  hat,  haben  wir  keinen  Anhaltspunkt 
dafür,  ob  die  im  §  31  (vgl.  §  44)  genannten  Kinder  jener  Schwester 
zur  Zeit  der  dort  (§  19)  erwähnten  Erbteilung  schon  vorhanden 
gewesen  seien.  Wenn  endlich  Platner  (a.  a,  O.  8-  204)  und  Grasshof 
(a.  a.  O.  8.  27)  einwenden,  die  fünfte  Kode  des  lsäus  könne  zur 
Entscheidung  der  vorliegenden  Frage  nicht  benutzt  werden,  da 
man,  „um  die  Ansprüche  der  Intestaterben  in  den  Nachlaß  des 
Dikttogenes  zu  bestimmen,  nur  auf  die  Zeit  absehen  könne,  wo 
Di  kilogenes  mit  Tode  abging;  zu  dieser  Zeit  aber  seien  nur  die 
vier  Schwestern  zur  Erbfolge  berufen  gewesen  und  jede  habe 
auch  ....  ihren  Anteil  erhalten",  so  läßt  sich  darauf  erwidern,  daß 
durch  diese  Bemerkung  nicht  eigentlich  die  Beweiskraft  der  vor 
allem  in  Betracht  kommenden  §§  9  und  12  berührt  werde.  Dioaer 
Einsicht  konnte  sich  auch  Buermann  (a.  a.  0.  S.  356)  nicht  ent- 
ziehen; er  glaubte  jedoch  „das  einzige  Bedenken  aus  dem  Wege 
rflutnen  zu  können"  durch  den  Nachweis,  daß  die  fraglichen  Worte 
im  §  9  verderbt  seien.  Da  neuerdings  seiner  Behauptung  Thalheim 
(Hermes  Bd.  38,  S.  461  und  in  einer  Fußnote  seiner  Textausgabe, 
Leipzig  1903)  beigestimmt  hat,  will  ich  mich  mit  seinen  Ausfüh- 
rungen näher  befassen. 

„Man  müßte",  sagt  Buermann,  .nach  §  9  annehmen,  daß  die 
Frau  des  Kephiaopbou  zur  Zeit  der  dort  berichteten  Vertreibung 
iiereits  tot  gewesen  wäre.  Diese  Annahme  aber  steht  mit  anderen 
Stellen  der  Bede  in  direktem  Widerspruch.  Es  heißt  §  16  mit 
Bezug  auf  die  Zeit  des  lutzteti  l'ruzesai's   kotu  büciv  filv  oiltxvi 

ITpOCflKCV  TOÜ   KXllpOU,    Km'  frfX'CTEiaV         Tuit  AlKaiOfiVOUC  toö  duo- 

8av6vroc  äbrtipaic  div  elciv  cA  fyi^TCpai  unr^pec  §  18  dtpicraTO  utv 
AiKcttOT^vne  toiv  buoiv  uepoiv  toO  K\tjpou  xaic  AiKtnof^vout  dbeXtpaic 
§  20  diuoXdTfi  dvnuipitpr|TT)Ta  lapaodjceiv  tbTc  Aikoiot^vouc  äbrtqjak 
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§  26  divert]  AiKtuoY^vnc  Tait  fuvaiEi  toiv  buoiv  uepoiv  roO  KXripov. 
loh  schließe  aas  diesen  Stellen,  daß  alle  vier  Schwestern  noch  zar 
Zeit  des  letzten  Prozesses  am  Leben  waren,  daß  mithin  auch  die 
Frau  des  Kephisophon  noch  lobte,  als  Dikäogenes  den  ersten  Prozeß 
gewann,  daß  mit  anderen  Worten  in  §  9  zu  lesen  ist:  fijv  Kr|«pi- 
cotpiSvToc  toO  ITomvi^ojc  Twvaiwi . . . .  dbtXqjfiv  oflcav  AiKaio-fevouc." 

_Ieh  bemerke  zur  Vorsicht,  daß,  wenn  man  wirklich  an- 
nehmen wollte,  ea  sei  in  der  Tat  eine  von  den  vier  Schwestern 
nicht  mehr  am  Leben  gewesen,  unsere  Rede  einen  direkten  Beweis 
ftr  die  Teilung  in  stirpes  enthalten  würde.  Man  mtlßte  aus  den 
schon  abgeführten  Worten  §  16  kotö  bdciv  utv  oüötvi  n-pocn>eev, 
Kar1  äfXiCTtfav  bi  mir  .Aikoiot^vouc  ....  dbeXcpaic  unter  der  ge- 
machten Voraus sotzung;  notwendig  schließen,  daß  auch  die  tote 
Schwester  nach  dem  Gesetze  als  Näclistberechtigte  zu  betrachten 
war,  daß  also  auch  ihre  Kinder  nur  durch  sie,  d.  h.  an  ihrer  Stelle 
and  ihren  Anteil  erben  konnten." 

Mit  dieser  Bemerkung  aber  hat  Buermanu  selbst  angedeutet, 
auf  wie  unsicherer  Grundlage  seine  Annahme  steht,  „daß  alle  vier 
Schwestern  zur  Zeit  des  letzten  Prozesses  am  Leben  waren".  Ich 
will  nicht  daran  erinnern,  daß  im  §  7  von  den  Gatten  der  vier 
Schwestern  so  gesprochen  wird,  als  ob  sie  noch  lebten,  wahrend 
wir  doch  aus  %  9  geschlossen  haben,  daß  drei  davon  unterdessen 
scbon  gestorben  waren  (Anm.  5);  ich  will  mich  auch  nicht  darauf 
berufen,  daß  in  der  neunten  Bede  §  29  einer  leiblichen  Schwester 
des  Erblassers  xpde  uatpäc  in  ähnlicher  Weise  Erwähnung  ge- 
schieht, die,  wenn  sie  noch  lebte,  weit  mehr  Berechtigung  hätte 
als  der  Sprecher,  ein  abeXipdc  itpöe  utvrpöc:  ich  begnüge  mich  viel- 
mehr mit  der  Bemerkung,  daß  Buermann  seine  Behauptung  auf 
eine  Angabe  gründet,  die  in  ihrer  allgemeinen  Fassung  sich  nicht 
unabhängig  von  der  Theorie  des  Erbrechtes  beurteilen  läßt  Hat 
doch  de  Boor  mit  den  Worten  (g  18)  depicraro  AutaiOT^vrje  toiv 
buoiv  uepoiv  toC  KXijpou  ia!c  Aiküiocevoik:  äbEXipaic  die  Annahme 
gut  vereinen  zn  können  geglaubt,  daß  die  Mutter  des  Kephisodotus 
und  Menexenns  II.  bereits  gestorben  seien,  und  Buermann  selbst 
hat  indirekt  zugegeben,  daß  unter  der  Voraussetzung  einer  Teilung 
in  Stirpes  der  Redner  sich  ganz  gut  in  solcher  Weise  ausdrücken 
konnte,  selbst  wenn  eine  der  Schwestern  tot  war,  wofern  sie  nur 
erbberechtigte  Nachkommen  besaß. 

Ich  glaube  so  den  äußeren  Grund  für  Buermanns  Konjektur 
als  nicht  genug  stichhältig  erwiesen  zu  haben,  will  aber  auch  zwei 
innere  Grunde  —  d.  h.  solche,  die  sich  aus  dem  Wortlaute  der 
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Stelle  ergeben  —  namhaft  machen,  die  mir  den  überlieferten  Text 
sollig  zu  Biebern  scheinen:  1.  ruft  die  Änderung  von  8irrornfpa  in 
■fwaiKd  einen  anstößigen  Gleichklang  hervor  mit  dem  folgenden 
AjponAtouc  t^voTko;  eine  solche  WortfÜUe  znm  Ausdrucke  zweier 
gleichartiger  Gedanken  wäre  verwunderlich;  der  Redner  konnte 
Bich  dann  kürzer  fassen,  etwa  so :  iEf^o«  Tf|v  Kn,<pi«xpiBvroc  Tuvaiica 
nai  if|v  Ar||iOK\60UC,  äjupoT^pox  db«Xq)äc  oücac  Amaio-r^vouc;  2.  gebt 
bei  der  vorgeschlagenen  Vertnuschung  die  vom  Redner  augen- 
scheinlich erstrebte  Mannigfaltigkeit  des  Ausdruckes  verloren.  Es 
ist  leicht  zu  erkennen,  daß  Isias,  dm  in  die  trockene  Aufzählung, 
die  seine  Absicht,  die  itä9r|  der  Zuhörer  zu  erregen,  leicht  beein- 
trächtigen konnte,  Abwechslung  zu  bringen  und  die  herzlose  Tat 
des  Diklogenes  im  rechten  Lichte  erscheinen  zu  lasten,  bei  der 
Nennung  der  ans  ihrem  Erbe  vertriebenen  Familien  geflissentlich 
jedesmal  eine  andere  Bezeichnung  des  Verwandtschaftsverhältnisses 
wählte.  So  ergab  sich  die  Steigerung:  Tochter,  Gattin,  Mutter. 

Dieses  Ergebnis  spricht  also  für  die  Ansicht  de  Boors?  Mit 
nichten.  Allein,  wie  kann  man  aus  dem  argen  Dilemma  entkommen? 
Ehe  wir  darauf  naher  eingehen,  wollen  wir  uns  vorerst  mit  einer 
anderen  vielumstritteueu  Stelle  befassen,  deren  richtige  Herstellung 
und  Erklärung  mir  von  anssch  laggeben  der  Bedeutung  für  die  ganze 
Frage  zu  sein  scheint.  Ich  meine  §  26:  TTptuTOpxibrj  rap  Tt£  TToraulut 
öiuxe  AiKaio-fivnc  t#|v  d&eXopfrv  Tf|v  iauToö  £iri  TerrapditovTO  uvaic, 
ävri  be  ifjc  trpoiKÖc  tt|V  oiniav  aii-nli  rf|v  iv  KcpaptiKÜi  nop^btuxE. 
tutJtij  be  ifl  Tuvaut't,  flv  6  Tlpmtapx'^  fei,  irpocrtret  10O  xXiipou 
ut'poc  öcovirep  Tfj  nrjTfii  -rrj  iuij. 

„Diese  Lesung  ist",  sagt  Buormann  (Hermes,  Bd.  19  S,  362), 
„nur  zu  verteidigen,  wenn  man  ....  an  den  filteren  verstorbenen 

Dikaogenes  denkt    Das  ist  aber  unmöglich.    Es  sind  im  §  5 

die  Männer  aufgesäblt,  welche  die  Schwestern  jenes  Dikäogenes 
noch  üu  Lebzeiten  desselben  heirateten;  darauf  folgt  §  6  die  Er- 
zählung von  seinem  Tode.  Wäre  nun  wirklich  schon  bei  seinen 
Lebzeiten  die  eine  der  Sell  western  zum  zweitenmal«  mit  Protarchides 
verheiratet  worden,  so  konnte  dieser  Name  im  §  5  gar  nicht  fehlen." 
(Sohoemann,  a.  n.  0.  S.  527  -8.) 

Somit  kann  der  im  §  26  genannte  Dikäogenes  nur  der  lebende 
Adoptivsohn  gleichen  Namens  sein.  Dann  aber  ist  die  handschrift- 
liche Lesart  unhaltbar.  Denn  an  seine  leibliche  Schwester  zu 
denken,  ist  von  vornherein  ausgeschlossen;  die  Töchter  des  Mone- 
xenus  aber  stehen  zu  ihm,  falls  man  ihn,  den  Adoptivsohn,  in  die 
natürliche  Verwandtschaft  einreiht,  im  Verhältnisse  von  -rneloec, 
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ihre  Töchter  in  dem  yon  dveiptai.  Daß  die  Verwendung  der  Ver- 
wandtschaft«!] am  en  in  der  angedeuteten  Weise  nicht  ungewöhnlich 
war,  hat  Tlialheiro  (Hermes  Bd.  33  S.  461)  durch  Beispiele  (la.  VI  4, 
X  2,  ö  SeIoc  in  II)  dargotan.  Wenn  er  aber  a.  a.  O.  von  Adoptiv- 
schweste-m  des  Dikäogenea  spricht,  so  ist  das  offenbar  ein  Irrtum 
des  um  die  attischen  Redner  hochverdienten  Gelehrten. 

Wir  fragen  also:  „Wer  kann  dann  eigentlich  mit  jener  Frau 
dea  Protarchides  gemeint  sein?" 

Darauf  gibt  Scboemann  (Atug.  S.  2B9)  die  allgemeine  Ant- 
wort: „Illud  certe  manifestum  est  mulicrem  illam,  cuius  §  26  mentio 
fit,  non  potuisse  nisi  aut  ipsius  Dicaeoscnis  seeuudi  sorurem  fuisse 
aut  filiam".  Indem  man  die  erste  Möglichkeit  in  Erwägung  zog, 
ist  mau  zur  Annahme  gelangt,  der  Redner  meine  die  Witwe  des 
Demokies.  Namentlich  Buermnnn  hat  diesen  Oedanken  seinerzeit 
energisch  verfochten  (a.  a.  O.  S.  359),  später  jedoch  (Hermes  Bd.  19 
S.  362)  zugunsten  einer  anderen  Vermutung  zurückgezogen.  Man 
fragt  nun  freilich,  warum  gerade  an  die  Witwe  des  Detnokles  zu 
denken  sei.  Offenbar,  weil  sie  kinderlos  war.  Ich  dachte,  dies  hätte 
ein  Hindernis  für  eine  zweite  Heirat  bedeutet  (vgl.  Is.  HI  15). 
Daß  sie  sonst  einen  Vorzug  vor  ihren  ungefähr  gleichalterigen, 
ebenfalls  verwitweten  Schwestern  gehabt  habe,  ist  nicht  ersichtlich. 
So  hat  wohl  die  Erwägung  auf  sie  geführt,  daß  eine  Witwe  mit 
Kindern  sich  nicht  so  leicht  entschlossen  haben  mochte,  ein 
zweitesnial  zu  heiraten,  und  auch  nicht  so  leicht  einen  Mann  ge- 
funden hätte,  weil  ihre  Kinder  aus  zweiter  Ehe  mit  denen  aus  der 
ersten  die  immerhin  noch  zu  erwartende  Erbschaft  hätten  teilen 
müssen.  Doch  genug  der  Subttlitäten;  versuchen  wir  lieber  im 
Wortlaute  der  Stelle  Kriterien  für  eine  Entscheidung  zu  finden. 
Gesetzt,  es  sei  hier  wirklich  die  Witwe  des  Demokfes  gemeint,  so 
darf  man  sich,  glaube  ich,  mit  Recht  Aber  die  Fassung  des  Ge- 
dankens wundern.  Der  Redner  konnte  einfach  sagen  „eine  Schwester 
meiner  Mutter,  die  Witwe  des  Demokies"  —  und  der  Satz  TO-ilrn, 
xrj  yuvöik'i  ....  Ttpocfiitei  toö  icM|pou  jje'poc  öcovttep  Tip  unrp'i  rq  £(iij 
war  Überflüssig.  Auffallend  nun  gar  ist  der  bestimmte  Artikel  Tf)v 
dbtXcpfiv  r/\V....  Dazu  bemerkt  schon  Schoemann  (Ausg.  S.  289): 
„neque  ita  nude  Dicaeogenis  sororem  designnri  potuiase  credo  oum 
non  haec  una  esset  sed  tres  praeterea  illius  sorores,  ex  quibus 
quaenam  esset  illa  de  qua  loqueretur  paullo  disertius  baud  dubie 
significandum  fuisset." 

Wir  erachten  somit  diesen  Pali  für  abgetan  und  gehen  zur 
zweiten  Reihe  der  angedeuteten  Möglichkeiten  Uber.  Indem  wir  una 
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nach  möglicher  weise  existierenden  Nichten  des  toten  Dikäogenes 
umsehen,  stoßen  wir  zuerst  auf  die  Schwester  des  Sprechers.  Sie 
haue  Reiske  bei  seiner  Konjektur  ifiouTOÜ  im  Sinne  (bei  Dobeon, 
or.  att.  IV.  p.  101).  Allein  seine  Vermutung  lallt  und  steht  mit 
Bunaens  Regel  Uber  das  Erbrecht  der  Sehwesterkmder,  deren  Un- 
baltbarkeit  bereits  bemerkt  worden  ist  (b.  S.  162).  Scbcemann 
(Ausg.  S.  269)  dachte  an  die  Schwester  des  Kephisodotus  und 
schrieb  daher  toütou,  womit  der  neben  dem  Sprecher  stehende 
junge  Mann  bezeichnet  werde.  Dieser  Vorschlag  fand  an  oh  den 
Beifall  de  Boors,  da  er,  wie  Weissenborn  (in  Ersch  und  Qrubera 
Encyklopädie  s.  v.  Is.  S.  294)  sagt,  „seiner  Ansicht  von  der  Erb- 
teilung zwischen  Töchtern  und  Kindern  verstorbener  Töchter  sehr 
günstig  ist".  Wenn  aber  jenen  zu  seiner  Vermutung  gerade  der 
Umstand  bewog,  daß  Dikäogenes  —  er  kann  das  Mädchen  natur- 
gemäß nur  vor  der  Mündigsprechung  ihres  Bruders  verlobt  haben 
—  Vormund  der  Kinder  des  Theopcmp  war,  so  läßt  sich  dem  ent- 
gegenhalten, dali  der  Vormund  seinem  Mündel  die  Mitgift  nicht  aus 
Eigenem  zu  geben  pflegte1).  Das  hat  Dikäogenes  getan,  wie  der 
im  §  27  berichtete  Vorgang  ersehen  lallt.  Daß  toütqu  eine  leichte 
Änderung  für  dauTOÖ  wäre,  hat  nichtB  zu  besagen.  Allein  die  Ver- 
wendung des  bloßen  toutou  ohne  beigefügten  Eigennamen  wäre 
dem  sonstigen  Sprach  go  brauch  der  Rede  entgegen  und  daher  auf- 
fallend. Die  Annahme  einer  größeren  Lücke  oder,  daß  eine  Ent- 
stellung von  KiupicobÖTOU  vorliege,  ist  wenig  wahrscheinlich  und 
auch  von  niemandem  in  Erwägung  gezogen.  Hoch  schwerer  zu  er- 
klären wäre  die  Verderbnis  von  MeveEevou,  das  Buermann  (Hermes 
XIX  S.  363)  „als  entfernte  Möglichkeit  hinstellen1*  wollte.  Für 
dieses  Vorschlag  kann  man  nicht  einmal  den  Orund,  den  Schoe- 
mann für  seine  Ansicht  vorgebracht  hat,  geltend  machen,  da  man 
berechtigte  Zweifel  hegen  darf,  ob  Menesenus  II.  und  somit  auch 
seine  Schwester  unter  der  Vormundschaft  des  Dikäogenes  gestanden 
sind.  Denn  im  §  9  und  §  10  geschieht  seiner  keine  Erwähnung. 
Auch  könnte  man  seine  Mündigsprechung  an  zeitlich  ansetzen,  daß 
Dikäogenes  als  Vormund  kaum  in  die  Lage  kam,  das  Mädchen  an 
~~ ~  ')  Denn  daß  wie  hier  einen  Fall  ton  aelbtUoaer  Opferwilligkeit  tu  kon- 
statieren hitton,  wj«  iün  Demoithonea  XXVII  U8  (DJiouc  jitv  TlvOt  r)a>]  tüiv 
noXiTitiv  oü  iiöyov  cuTTE»iiiv,  4*Xd  Kai  ipUuiv  dvbpiDy  ditopoüyruiv  Su-fOT^pac 
unpn  imdjv  aüsült  titfioVTac  (»gl.  Dem.  XLV  64;  Lji.  XIX  69)  im  Auge  bat, 
denkt  mir  wonig-  glaubhaft.  Die  sitierten  Worte  alnrt  ebenso  ein  locus  communis 
wis  ihr  Gegenteil,  du  eher  noch  der  Wahrheit  nahe  kommt,  die  Klage  nämlich, 
lafi  man  au«  irmnt  eine  Schweiler  oder  Tucliter  nicht  ausstatten  könne  (Dem. 
XXVII  SB,  XLV  14,  Lys.  XII  21,  XIII  46). 
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ihre  Töcbter  in  dem  von  dveuuai.  Daß  d 
wandtaehaftsnatnen  in  der  angedeuteten  V- 
war,  hat  Thalheim  (Herme»  Bd.  38  S.  461) 
X  2,  6  feioc  in  II)  dargetan.  Wenn  er  n>- 
sehweatern  des  Dikäogenes  spricht,  so  i"' 
des  um  die  attischen  Redner  hocliverdir 

Wir  fragen  also:  „Wer  kann  denn 
del  Protarchides  gemeint  sein?" 

Daranf  gibt  Schocmann  (Ausg.  S. 
wort:  „Illiid  ccrte  manifestum  est  raulit'i 
fit,  non  potuisse  nisi  aut  ipsius  DicaeoL- 
aut  filiam".    Indem  man  die  erste  Jl 
ist  man  zur  Annahme  gelangt,   der  i\ 
Demokies.    Namentlich  Buermann  hfl' 
energisch  verfochten  (a.  a.  O.  S.  359), 
3.  362)  zugunsten  einer  anderen  Vei 
fragt  nun  freilich,  warum  gerade  ar 
denken  sei.  Offenbar,  weil  sie  kind, 
ein  Hindernis  für  eine  zweite  II. 
Daß  sie  sonst  einen  Vorzug  vor 
ebenfalls  verwitweten  Schwestern  g 
So  hat  wohl  die  Erwägung  auf  si 
Kindern  sieh  nicht  ho  leicht  ei 
zweitesmal  zu  heiraten,  und  auch 
fanden  hatte,  weil  ihre  Kinder  au 
ersten  die  immerhin  noch  zu  er 
müssen.   Doch  genug  der  Subti 
Wortlaute  der  Stelle  Kriterien  : 
Gesetzt,  es  sei  hier  wirklich  die 
darf  mau  sich,  glaube  ich,  mr 
dankens  wundern.  Der  Redner  k 
meiner  Mutter,  die  Witwe  dee 
Tg  tuvuikI  ....  npocrjKei  toö  k), 
war  Überflüssig.  Auffallend  an 
dbEXipfjv  nfv....  Dazu  bemer! 
„neque  ita  nude  Dicaeogenis  i 
non  haec  una  esset  sed  tree 
quaenam  esset  illa  de  qua  |< 
signifieandum  fu Laset." 

Wir  erachten  somit  dii 
zweiten  Reihe  der  angedeuti 
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'■erderbten  Text  verbessern?   Es  ist, 
'en,  daß  da*  flberlieferte  eauioö 
i'ilr  spricht  auch  die  analoge  Aub- 
AiKmo-rsvnc  tow  buoiv  uepolv  tov 
,  wo  ebenfalls  zwei  verschiedene 
>q  Schoemsnn  (Ausg.  S,  289)  hat 
aß  vielleicht  ein  Abschreiber,  der 
t  hielt,  die  vermeintliche  Verbesse- 
eier-Schoemann,  att.  Proz.  IIJ  58.'! 
nichts  tlbrig,   als  mit  Weissenborn 
■ibfiv  zu  lesen.    Eine  derartige  Ver- 
;  §  0  u.  R.  enthält  einen  Beleg  dafür. 
:n  der  Witwe  des  Demoklea.  eine  sonst 
.eben,  dazu  werden  wir  uns  schwerlich 
der  Mangel  joder  näheren  Bestimmung 
genügend  ; gerechtfertigt,   „daß  in  dem- 
.itte  genannt  wird".    Der  bestimmte  Ar- 
:eichnet  eine  bereits  erwlthnte  oder  ein- 
:e  Person.    Wer  dächte  mio  bei  diesen 
§  9  genannte  dötX<pibri,  um  so  mehr  als 
ichte  sonst  nichts  vernehmen? 
[denen  nach  dem  früher  od  abhängig  von 
neu  Ergebnis  keinen  Bruder  besaß,  so  haben 
iltapunkt  Air  die  Annahme  einer  Teilung  in 
geräumt.  Wir  stellen  ans  demnach  ganz  anf 
necossio  iu  stirpes  und  können  von  ihm  aus 
■■■  Richtigkeit  unserer  Kombination  und  2.  neue 
■^ung  der  von  Buermacn  vorgetragenen  Ansicht 

rd  nun  die  erbr«chlliche  Stellung  der  im  §  9  ge- 
völlig  klar.  Sie  ist  nämlich  als  vater-  uud  bruder- 
Krbtocbter,  freilich  ohne  Vermögen  —  die  vftter- 
rmutlich  der  Krieg  verzehrt,  das  mütterliche  Erbe 
an  sich  gebracht  i£r|\cice  £k  ^oii  fispouc  —  und, 
iiüufügen  möchte,  ohne  einen  mannlichen  Verwandten 
Auf  sie  passen  vollkommen  die  Worts  §  26  Taürn 

 irpocfjMi  toü  icXripou  u^poc  öcov  vrep  Tfj  uiirpl  ttj 

:ü!lt  anf  sie  das  volle  ue'poc,  das  ursprünglich  ihrer 
■r  Tante  des  Sprechers,  zukam.  Zweitens  kann  man 
loch  weitere  Grunde  gegen  die  Ansicht  geltend  machen, 
liun  habe  einen  Bruder  (MeWisvoc)  gehabt,  der  jedoch 
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Brndors  Statt  zu  verloben  (vgl.  Anm.  I  S.  150).  Daher  hat  Buermanu 
zu  dem  Auswege  gegriffen,  Meneienua  sei  schon  vor  der  Verlobung 
eeincr  Schwester  gestorben,  and  will  (a.  a.  O.  S.  364)  hiefür  einen 
Anhaltspunkt  im  §  44  gewonnen  haben,  wo  der  Sprecher  sum 
Gegner  sagt:  oAV  oüöe  tö  QVCt8nuaTO,  S  MeveiEtvot:  xpiürv  TuXrivtiuv 
no  incest  vor  ÖTT^eavc  irpiv  avcBdvai,  de  iröXiv  kckö^kbc,  äXV  iv  Tok 
XiSoLpTfioic  In  KuAivbeiTQU  Hatte  Menoxeuue  II.  jene  Weih gesc henke 
wirklich  bestellt,  so  hinterließ  er  offenbar  ein  Vermögen  und  der 
Adoptivvetter  brauchte  seine  Schwester  schon  gar  nicht  ans  Eigen  am 
auszustatten,  ab  sie  .nun  männliche  Geschwister  hatte  oder  nicht. 
Ist  aber  in  dem  Worte  Mevc'Eevoc  mit  Dobreo1)  ein  Fehler  an- 
zuerkennen und  viel  eher  an  den  toten  Dikäogenes  II.  zu  denken, 
dann  läßt  sich  kein  giltiger  Grund  für  die  Annahme  vorbringen, 
daß  der  genannte  junge  Mann  schon  tot  war.  Denn  sein  Fern- 
bleiben von  der  Gerichtsverhandlung  kann  ganz  gut  darin  seine 
Erkjftrung  finden,  daß  er  durch  Geschäfte  verhindert  oder  von 
Athen  abwesend  war').  Auch  sind,  wie  mit  acheint,  die  Worte  §  12 
npocnKov  aürü)  toO  icXiipou  u^poc  äcovnep  tyun  eher  dnreh  &  irpocliKSi 
als  $  rcpocflxEY  zu  erklären  und  eine  weitere  Bestätigung  dafür, 
daß  er  noch  am  Leben  war. 

Es  kann  mithin  nur  an  ein  Jliidcheu  gedacht  werden,  das 
(I herbau pt  keinen  Bruder  hatte. 

')  Dieser  bemerkt  in  den  Adversaria  critics  ad  Isaeum  (bei  Dobson  or.  itt. 
IT.  Bd.  p.  X),  daß  an  dieser  Stelle  o'er  im  Jahre  429  gefallene  Meneienus  I. 
nicht  wohl  gemeint  eeln  kenne,  da  doch  der  Sprecher  dem  Dlkiogeues  III.  nicht 
eine  Unterlassung  zum  Vorwurfe  machen  kenne,  die  bereit!  eeln  AdoptlVT»«er 
begangen  habe.  Er  empfiehlt  daher  Mev£Ecvoc  durch  (Ktlvoc  iu  korrigieren,  das 
auf  den  im  §  43  genannten  taten  Dlklogenes  II.  iu  beziehen  Bei.  Fuhr  (Bed. 
ph.  Vf.  8.  1904,  Nr.  38/4,  S.  1033,  Ans.  91  stimmt  Ihm  In  der  Hauptsache  bei, 
möchte  aber  lieber  OucatOTfvnc  .vielleicht  mit  dem  ZuiiUe  A  Mevetivuu 
schreiben".  Gegen  die  Glelchsetinng  mit  dem  Im  §  IS  vorkommenden  MevKtvoc 
bemerkt  Fuhr,  „dies  in  tun  gehe  deiwegen  nieht,  veil  dieser  Meneienna  den 
Diklogenea  gar  nicht!  angegangen  iei-.  M.  E.  munte  man  In  dem  Falle  an- 
nehmen, dib  der  jiingK  Mann  kinder-  und  gearhwisterlo!  gestorben  und  V4n 
■einem  Adoptl»YSUex  beerbt  worden  hI.  Da  dies  jedoch  erst  vor  kurier  Zelt 
geschehen  sein  kannte  f§  14  wäM»  lifH'  tyiiüv  fnporrev),  so  wäre  der  Vorwurf 
§  41  iv  Tolt  XtSoupychiir  Eti  ku\iv6c1tbi  unberechtigt 

•)  Man  kannte  ja  allenfalls  auf  Meneienns  II.  die  Bnmerkung  tS  39)  tobc 
bt  [*lnüiv]  nEpittüpa  ttc  voiic  iiiceuiToiic  tövrac  bezielten,  die  Behnumann  (i.  SC) 
dahin  dames,  dab  nnter  uitfliBTol  Taglühnar  gamalnl  seien.  Keiske  hat  an  den 
Saldnsrberuf  gedacht,  der  damals  nicht  selten  dar  letzte  Ausweg  finanziell  hernb- 
gekommenar  Laote  war.  Wir  brauchen  ober  gar  nicht  voranizmetien,  daß 
Meneianni  unbemittelt  war.  Hann  konnte  er  als  Bilrgoraaldiit  odor  all  Trierarch 
ins  Feld  gezogen  sein. 
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Doch  wie  Boll  man  den  verderbten  Text  verbessern?  Es  ist, 
so  denke  ich,  Hm  wahrscheinlichsten,  daß  das  Überlieferte  eauioü 
in  Amaiovevouc  zu  ändern  ist.  Dafür  spricht  «nah  die  Analoge  Ans- 
drucksweise  in  §  18  dtpitTaTo  utv  Aucmo-reviic  toiv  buoiv  uepoiv  roö 
nAripou  toic  Aikoiote'voux  äbeAipaic,  wo  ebenfalls  zwei  verschiedene 
DikiiogcneB  gameint  sind.  Schon  Schoemann  (Ausg.  S.  289)  hat 
darauf  aufmerksam  gemacht,  daß  vielleicht  ein  Abschreiber,  der 
die  beiden  Männer  für  identisch  hielt,  die  vermeintliche  Verbesse- 
rung vorgenommen  habe  (vgl.  Meicr-Sclioemann,  att.  Proz.  IIs  S.  683 
Anm.  272).  Dann  aber  bleibt  nichts  Übrig,  als  mit  Weissenborn 
(a.  a-  O.)  für  äb£Xq>r|v  dbeXqiibtlv  au  lesen.  Eine  derartige  Ver- 
schreibung  ist  nicht»  Seltenes;  §  9  u.  R.  enthalt  einen  Beleg  dafür. 
Aber  mit  demselben  Gelehrten  der  Witwe  de«  Demokies  eine  sonst 
nicht  genannte  Tochter  zu  geben,  dazu  werden  wir  uns  schwerlich 
entschließen  können.  Denn  dar  Mangel  jeder  näheren  Bestimmung 
scheint  mir  nicht  dadurch  genügend  ?  gerechtfertigt,  „daß  in  dem- 
selben Paragraphen  ihr  Gatte  genannt  wird".  Der  bestimmte  Ar- 
tikel vor  doEXcp<(ib)iiv  bezeichnet  eine  bereits  erwähnte  oder  ein- 
deutig bestimmte  einzelne  Person.  Wer  dächte  nun  bei  diesen 
Worten  nicht  an  die  im  §  9  genannte  dbtXqubfj,  um  so  mehr  als 
wir  von  einer  anderen  Nichte  sonst  nichts  vernehmen? 

Da  nun  dieses  Mädchen  nach  dem  früher  unabhängig  von 
jeder  Theorie  gewonnenen  Ergebnis  keinen  Bruder  besaß,  so  haben 
wir  damit  jeden  Anhaltspunkt  für  diu  Annahme  einer  Teilung  in 
capita  aus  dem  Wege  geräumt  Wir  stellen  uns  demnach  ganz  auf 
den  Standpunkt  der  successio  in  stirpes  und  können  von  ihm  aus 
1.  die  Probe  auf  die  Richtigkeit  unserer  Kombination  nnd  2.  neue 
Orttnde  lur  Widerlegung  der  von  Buermann  vorgetragenen  Ansicht 
ausfindig  machen. 

Vor  allem  wird  nun  die  erbrechtlichc  Stellung  ilor  im  §  9  ge- 
nannten äbeXqjibfi  völlig  klar.  Sie  ist  nämlich  als  vater-  und  bruder- 
lose Waise  eine  Erbtochter,  freilich  ohne  Vermögen  —  die  Väter- 
liche Habe  hat  vermutlich  der  Krieg  vermehrt,  das  mütterliche  Erbe 
hat  Dikäogenes  an  sich  gebracht  ££r|Xace  in  toO  ulpouc  —  und, 
wie  ich  noch  hinzufügen  möchte,  ohne  einen  männlichen  Verwandten 
von  Vaterseite.  Auf  sie  passen  vollkommen  die  Worte  §  26  Taiirrj 

bi  rft  fuvaiKi  jrpocijKei  toö  kXi'ipou  uepoc  öcov  itep  Ttj  uHTp''  Tlj 

durj.  Es  entfällt  auf  sie  das  volle  uepoc,  das  ursprünglich  ihrer 
Mutter,  einer  Tanle  des  Sprechers,  zukam.  Zweitens  kann  man 
nun  auch  noch  weitere  Urllnde  gegen  die  Ansicht  geltend  machen, 
jenes  Miidchen  habe  einen  Bruder  'M6Ve;€Voc)  peliabt,   der  jedoch 
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vor  der  Hoch  seit  seiner  Schwester  gestorben  sei.  Denn  unter  dieser 
Annahme  würden  die  Worte  §  9  £EiiXnce  Ik  toü  uipouc,  wie  Tbal- 
Leim  (Hermes  Bd.  38,  S.  460)  bemerkt,  einen  Anachronismus  ent- 
halten. Einen  solchen  Ausweg  halt  der  genannte  Gelehrte  für  nicht 
recht  plausibel.  „Der  Ausdruck",  sagt  er,  „Kroate  (k  toO  uipoue 
für  etwas,  was  die  Tochter  nie  besessen,  sondern  worauf  sie  nur 
nach  des  Bruders  Tode  Anspruch  erhalten  hat,  ware  doch  wirklich 
unglaublich;  und  ebenso  wenig  wahrscheinlich  ist  dabei  die  Ab- 
sicht des  Redners,  da  er  drei  Paragraphen  später  durch  den  Bericht 
von  dem  Auftreten  des  Menexenus  die  beabsichtigte  Wirkung 
wieder  aufhebt." 

Es  erübrigt  uns  demnach  nur  noch  die  letzten  Konsequenzen 
zu  stehen. 

Wir  haben  bisher  die  Richtigkeit  des  im  §  9  Überlieferten 
Textes  erwiesen  und  wiederholt  betont,  daß  die  Worte  dErjXace  k.  t.  X. 
nur  eine  wörtliche  Auslegung  zulassen,  wir  haben  ferner  zwisohen 
diesem  Paragraphen  und  §  26  auf  Grund  einer  höchst  wahrschein- 
lichen Emendation'  des  letzteren  eine  Beziehung  geschaffen,  die 
diese  Ansicht  unterstützt,  wir  haben  endlich  geglaubt,  aus  den  vor- 
handenen Tatsachen  den  Schluß  ziehen  zu  dürfen,  daß  die  in  den 
beiden  Paragraphen  genannte,  von  uns  identifizierte  dbeXtpibf)  keinen 
Bruder,  weder  einen  lebenden  noch  einen  toten,  haben  könne:  so 
folgt  nun  ganz  natürlich,  doß  wir  endlich  in  dem  Paragraphen,  der 
allein  verderbt  sein  kann,  die  nötige  Korrektur  vornehmen,  d.  h. 
daß  wir  in  §  12  Mev&evoc  6  Ar,uoKX&>uc  zu  schreiben  vorschlagen. 
Eine  derartige  Verschroibung,  zumal  an  unserer  Stelle,  ist  nicht  so 
befremdlich,  als  auf  den  ersten  Blick  scheinen  mag.  Denn  daß  die 
Eigennamen  in  der  Überlieferung  vielfach  arge  Entstellungen  er- 
litten haben,  ist  allgemein  anerkannt  (vgl.  Fuhr  a.  a.  0.).  Gerade 
unsere  Rede  bietet  Beispiele  hiefür.  Ich  erinnere  nur,  welche  ernste 
Bedenken  gegen  Meveievoc  im  §  36  (s.  Anm.  1  S.  158)  bestehen,  wenn 
es  auch  nm  wahrscheinlichsten  ist,  daß  ein  bloßer  Auslassungs- 
fehler vorliegt.  Allein  die  Überlieferung  im  §  9  zeigt  einen  lehr- 
reichen Fall.  Hier  ist  KiicpicoqnüvToc  ikorr.  2)  Verbesserung  von 
zweiter  Hand  für  ursprüngliches  bio  -f^vouc  (pr.);  letzteres  ist  augen- 
scheinlich durch  aberratio  entstanden,  da  zwei  Zeilen  Bpfiter 
AiiKm|oTevouc  steht.  So  kann  nach  im  §  12  Kr,q>tco|q)ÜJVT0c  durch 
das  in  derselben  Zeile  gtsli'.PL'im,  gleich       Intiteiitlu  KnipiCO  bÖTUi  her- 

Aber  es  entsteht  nun  die  Frage,  ob  denn  die  nach  unserem 
Ergebnisse  aus  §  26  zu  ziehenden  Folgerungen  mit  dem  «herein - 
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stimmen,  was  wir  tlbor  die  attische  Epiklereninstitution  niesen.  Dor 
einschlägige  Nöuoc  steht  bei  [Dem.]  XLVI  18:  "Hv  flv  imitjci)  eni 
biKtiioic  biiuap-ra  eivai  t\  Trait] p  fi  äbeXipöc  öjiorcäTWp  f|  mürtnoc  ö 
■npix  narpöc,  ix  touttjc  clvai  naßac  -rvnciouc.  üv  bi  unbek  rj  toutuiv, 
täv  uiv  enhAripöc  tu  rj,  töv  Kiiptov  (xeiv,  tiv  bi  uf|  rj,  öruj  Sv  £nv 
Tptqnp,  toOtoy  KÜpiov  eTvcd.  Wir  haben  also  mit  Recht  die  fragliche 
dbeAqnbr}  als  Erbtochter  bezeichnet;  denn  ihr  Großvater  und  ihr 
Vater  waren  nicht  mehr  am  Leben,  einen  Bruder  aber  hatte  sie 
(Iberhaupt  nicht.  Aber  sie  bekam  ja  nach  §  26  eine  Mitgift.  Daraus 
mtlssen  wir  schließen,  daß  ihr  von  ihrem  Vater  kein  Vermögen 
hinterlassen  worden  war,  kurz,  daß  sie  eine  Sfjcca  war.  Dio  De- 
finition des  Ausdruckes  und  die  Bestimmungen  far  diese  Art  der 
Erbtoebter  enthalt  die  Einlage  bei  [Dem.]  XLUI  54:  Ttüv  iroKMjpuiv 
Scat  SrinKÖv  teXoOciv,   eav  pn  ßoüArrrai  lx«v  f>  eTfuTarci  fivonc,  in- 

bibörw  dmboüc  ö  utv  JteviaKOCiopibtpvoc  nevTaitodac  bpaxpdc  

im  be  uf|  (xi  Ö  erfütaTtu  f-evouc  f\  jaq  exbili,  6  dpxiuv  iiravaTKOleTLu 
f|  aüröv  (xtiv  f|  duboßvai  mX.  Wichtig  für  beide  Gesetze  ist  vor 
allem  die  Frage,  wer  der  Klipioc  oder  6  erfurtn-a  -nfvouc  (öVrxicreüc} 
sei.  Für  die  eigentlichen  irrfi&tipot  ergibt  sich  aus  den  Angaben 
der  Redner  und  aus  theoretischen  Erwägungen,  daß  dies  der  nach 
dem  attischen  Intestaterbrecht  dem  Erblasser  —  denn  um  dessen 
Vermögen  handelt  es  sich  ja  —  jeweilig  am  nächsten  stehende 
männliche  Verwandte  sei,  also  des  Erblassers  Bruder,  dann  dessen 
Sohn,  der  Sohn  einer  Schwester  des  Erblassers,  der  Bruder  seines 
Vaters  usw.  In  der  dritten  Rede  des  Isäus  §  74  wird  auch  den 
Brüdern  der  Mutter  des  Erblassers  ein  Anrecht  auf  die  Hand  der 
Erbtochter  zuerkannt,  nicht  aber  den  Brüdern  ihrer  Mutter  (vgl. 
Hafler,  die  Erbtochter,  Zflr.-L.  1887,  S.  36—7,  Meier-Sehoem.  s.u. 
Proz.  II*  S.  C14). 

Auch  bei  der  Oflcco;  war  der  nächste  männliche  Verwandte 
wohl  der  Bruder  ihres  Vaters.  Da  aber  Dikäogenes  nach  §  26  die 
Verlobung  des  Mädchens  vornimmt,  so  haben  wir  schließen  zu 
dürfen  geglaubt,  daß  es  keinen  männlichen  Verwandten  npäc  uarpöc 
gehabt  habe,  der  dazu  verpflichtet  gewesen  wäre.  Daß  für  die 
Bestimmung  des  otXlctojc  ciuer  efjcco:  die  gleiche  Regel  gelte  wie 
bei  der  tautlfipoc,  wäre  ein  naheliegender  Aualupei'eliluß.  Allein 
dann  wäre  Dikäogenes  gar  nicht  gehalten  gewesen,  jenem  Madchen 
eine  Mitgift  zu  geben.  Ob  er  aber  ohne  den  Zwang  des  Gesetzes 
sich  dazu  hätte  bereit  finden  lassen,  sclüiint  mir  bei  seinem  Charakter 
sehr  fraglich  (vgl.§§  10—11,  37—38,  39-44).  Dio  Thesseninstitution 
ist  von  der   cigenlliclhin  Ei  IjtöcliLti viünelitung   ihrer  Absicht  nach 
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stark  verschieden.  Diese  will  die  Fortpflanzung  des  okoc,  das  Ver- 
bleiben des  Vermögens  in  derselben  Familie,  jene  ist  ja  auch  auf 
die  Fortsetzung  des  oIkoc,  aber  vor  allem  auf  die  Versorgung  der 
armen  Waise  bedacht.  Da  es  sich  also  in  dem  FaJle  nicht  um  den 
KAffooc,  sondern  am  die  Person  der  9fl.«a  handelt,  so  trage  ich  — 
freilieh  ohne  weitere  Bestätigung  dureh  unsere  Quellen  —  die  Ver- 
mutung, doß  bei  der  efjcea  der  ÖTXitreiic  nach  der  Nshe  der  Ver- 
wandtschaft zum  Jladchon  selbst  bestimmt  wurde.  Unter  dieser 
Voraussetzung  war  Dikllogen  es  III.  der  nächste  mütterliebe  Ver- 
wandte jener  dbeXtpibfi  und  konnte  als  solcher  vom  Archon  ge- 
zwungen werden,  das  Madeheu  zu  beiraten  oder  auszustatten.  Eines 
bleibt  freilich  noch  auffallend,  die  bedeutende  Haha  der  Mitgift, 
die  Dikäogenes  hergegeben  hat.  Denn  nach  jenem  Gesetze  war 
selbst  für  die  höchste  Steuerklasse  ein  Betrag  von  nur  5  Minen 
vorgeschrieben.  Ohne  mich  in  weitere  Vermutungen  einzulassen, 
erinnere  ich  nur  daran,  daß  zu  joner  Zeit  bedeutend  höhere  Mit- 
giften ausgesetzt  wurden  als  früher,  ein  Brauch,  der  auch  den 
Dikaogeues  zu  einer  reichlicheren  Gabe  bestimmt  haben  mochte. 

Bei  den  advokatischen  Grundsätzen  der  attischen  Bedner 
lassen  sich  aus  ihren  Angaben  meistens  keine  völlig  zuverlässigen 
Resultate  gewinnen.  Durch  die  Mangel  der  Überlieferung  werden 
die  Schwierigkeiten  noch  gesteigert.  Es  gilt  daher  auf  diesem  Ge- 
biete gauz  besonders  die  Regel,  vor  allem  den  Test  und  die 
Details  des  Tatbestandes  möglichst  Bicher  zu  stellen,  um  von  dieser 
Grundlage  aus  an  die  Beurteilung  des  Reehtsfallea  und  die  Fest- 
setzung der  Reehtsbestiiumungttn  heranzutreten.  Dieser  Grundsatz 
hat  auch  mich  bei  meinen  Ausführungen  geleitet. 

Graz.  Dr.  ARTUR  LEDL. 
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Das  Süßere  Verhältnis  des  Isokrates  zu  den  Sokratikern, 
namentlich  zu  Platon,  ist  oft  genug  besprochen  worden1) :  be- 
sonders nach  polemischen  Anspielungen  des  Philosophen  auf  den 
Redner  hat  man  mit  mehr  Eifer  als  Glück  gesucht.  Wollte  doch 
Reinhardt')  die  Platonische  Puliteia,  in  der  er  Beziehungen  auf 
die  VII.  und  XV.  Rede  des  Isokrates  nachgewiesen  zu  haben 
glaubte,  nach  dem  Jahre  353  v.  Chr.  verfaßt  sein  lassen:  so  daß 
Pinto n  mit  der  Abfassung  der  Nomoi  begonnen  haben  müßte,  ehe 
noch  die  Tiute  in  seinem  Manuskript  der  Politeia  getrocknet  war. 
Viel  weniger  Aufmerksamkeit  hat  man  den  inneren  Beziehungen 
des  Isokrates  zur  Sokratik  geschenkt:  hierüber  hat  ex  professo, 
soviel  ich  sehe,  nur  Schröder*)  gehandelt.  Seine  fleißige  und 
besonnene  Arbeit  kann  jedoch  lieulu  nicht  mehr  gen  Ilgen:  einer- 
seits, weil,  sie  doch  nur  einen  relativ  kleinen  Teil  der  in  Be- 
tracht kommenden  Isokratesstellen  luTUinir.ht,  anderseits,  weil  sie 
in  alter  Weise  die  Xenonhon  tischen  Memo  ra  Iii  lien  als  unanfechtbare 


'}  Ich  niaiiii  an  maniiPrxjiiii.^-Iixii  ilar-rullunjen:  !?[M!i>gd,  Iiokr.itas  unit 
Piston,  i860;  Reinhardt,  De  Isacralia  aemulis,  1873;  Zycha,  Do  merk  un  gen  so 
den  Anspielungen  und  Bestekanfea  in  dar  13.  und  10.  Rede  den  Isokrates,  1880; 
Dammler,  Chronologische  Baiträge  zu  einigen  Platonischen  Dialogen  an«  den 
Reden  des  Iwkmt«,  1890;  Holm  er,  Flatoi  Phiadrn«  und  die  Sophistenrede  des 
Iioknten,  1891;  Gorek«,  Die  alte  T^vn  fuTOpue^  und  ihre  Gegner  (Hermes, 
Band  SS),  1897;  Snsomihl,  Niuie  pl.it..niiw)ie  I""r-t hangen,  Erste«  BtQck,  1898; 
s,  »neb  Bis«,  Alt.  Ber.  II*,  8.  38  IT.  und  III  2',  S.  S90  ff. 

■)■.«.  O.  B.  «0. 

■)  Diipttlalio  pMMqaiN  HUI^runtlft,  continent  quaestianes  Isocrattas  ifuos. 
Utrecht  1859. 
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historische  Quelle  benutzt  und  sich  ilarauf  beschrankt,  aus  Über- 
einstimmungen zwischen  Isokralea  und  Xenophon  eine  bejahende 
Antwort  auf  die  Frage  abzuleiten:  Socrates  sitne  in  Isocratis 
praeeeptoribus  numerandus?  Eine  neuerliche  Untersuchung  Uber 
diesen  Gegenstand  machte  deshalb  nicht  unzeitgemäß  sein. 

Ich  selbst  bin  auf  ihn  dadurch  geführt  worden,  daß  ich  kürz- 
lich bald  nacheinander  den  2.  Band  von  Joels  „Echtem  und  Xeno- 
phontischen  Sokrates"  und  die  Abhandlung  von  Endt  über  „Die 
Quellen  dee  Aristoteles  in  der  Beschreibung  des  Tyrannen1")  las. 
In  dieser  Abhandlung  werden  nfimlich  u.  a.  merkwürdige  Über- 
einstimmungen nachgewiesen  zwischen  der  Schilderung  des  Tyrannen 
in  der  IL,  VIII.  und  X.  Rede  des  Isokrates  und  derjenigen  in 
Xenophons  Hieron ;  jenes  Werk  über  hatte  fur  diese  Xenophontische 
Schrift  auf  Grund  ihrer  Übereinstimmungen  mit  der  VI.  Kede  des 
Dio  von  Pruaa  eine  kynische  Vorlage  wahrscheinlich  gemach L 
Indem  ich  nun  dieser  Spur  nachging,  sah  ich  bald,  daß  zwischen 
Isokratea  und  Xenophon  auch  sonst  auffallende  Parallelen  statt- 
finden, und  zwar  gerade  in  aolchen  Punkten,  auf  welche  Joel  seine 
Annahme  von  einem  „gemildarten  Kynismus"  des  Xenophon  ge- 
stutzt hatte.  Hier  war  nun  eine  doppelte  Deutung  möglich:  ent- 
weder jene  Übereinstimmungen  lassen  sich  zurddiutid  ans  Jtm  all- 
gemeinen ZeitbewuEtsein  erklären  —  dann  braucht  man  auch  für 
Xonophon  kynische  Einflüsse  nur  in  geringem  Ausmaße  anzu- 
nehmen; oder  aber  solche  Einflüsse  mUssen  auch  für  Isokrates 
anerkannt  werden.  Um  eine  Entscheidung  in  diesem  Dilemma  zu 
gewinnen,  unterzog  ich  die  Gesamtheit  der  Isokrntischen  Schriften 
einer  aufmerksamen  Prüfung,  die  mich  zu  dem  Ergebnis  geführt 
hat,  daß  zwar  manches,  was  man  für  kynisch  halten  könnte,  sich 
aus  dem  allgemeinen  Zeitbe»ußt£eiii  urkliirt3),  d»ß  ober  Ieokrates 
doch  starke  und  unzweifelhafte  Einwirkungen  (iurcli  Antistlienes 
und  andere  Sokratiker  erfahren  haben  muß,  Dabei  tauchte  jedoch 
auch  noch  ein  anderes  Problem  auf.  Da  wir  nämlich  die  Mehrzahl 


')  Wiener  Studien,  XXIV  1  ff. 

■)  Dm  Material,  du  in  dime  Richtung  WBiat,  babe  ich  nur  teilweiie  an- 
geführt. Amdrilcke  wie  unlonQvfa  and  impiAeia,  deren  Häufigkeit  Joel  bei 
Xennphon  anf  kynimben  Einfloß  zurückführt,  sind  auch  bei  Uukratea  10  »»bireich, 
daft  lie  lieh  schon  dadurch  allein  als  ganz  unarhebüch  aaiwaiaen.  Dean  dafi  der 
Heiner  nicht  in  10  hohem  Grade  von  Antistbanes  abhangen  kann,  daß  lein 
ganier  'Wortiohats  durch  dicaen  beeinfloM  wire,  werden  ttir  bald  genug  er- 
kennen. Anden  »tobt  es  mit  spciiGachan  Wendungen  wie  imuiAEia  uiuxfjt,  (auToü 
{mjifXclcBat,  ciplciv  uü-tolc  irpocixtiv  Tiv  voßv  ubw. 
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der  tsokratischen  Schriften  wenigstens  aimähornd  datieren  können1), 
bo  läßt  Bich  der  Sokrau'smue  bei  Isokrates  nicht  nur  im  allgemeinen 
feststellen,  sondern  es  lilGt  sieh  auch  verfolgen,  wann  er  hei  diesem 
Schriftsteller  auftritt,  und  in  welcher  Starke  er  sieb  in  den  ver- 
schiedenen Phasen  seiner  Laufbahn  geltend  macht.  Auf  diese  Weise 
ergab  sich  mir  —  wenn  ich  so  sagen  darf  —  eine  „aokratisehe 
Kurve'  für  den  Gedanken  Vorrat  des  Rodners,  die  aber  merk- 
würdigerweise mit  den  herrschenden  Annahmen  Uber  die  Entwick- 
lung des  Verhältnisses  zwischen  Isokrates  und  PUton  im  Wider- 
spruche stand.  Es  zeigte  eich  nämlich,  daß  die  Schriften  des  Iso- 
krates gerade  in  jener  Zeit,  in  der  PUton  angeblich  mit  ihm  auf 
gutem  Fuße  gestanden  haben  soll,  gar  nichts  Sokratiscbes  ent- 
halten, wogegen  solche  Gedanken  sich  überreichlich  in  jenen  Jahren 
finden,  in  die  man  bisher  eine  heftige  Gegnerschaft  beider  Schrift- 
steller za  setzen  pflegte.  Und  doch  sollte  man  von  vornherein  mit 
groüer  Wahrscheinlichkeit  das  entgegengesetzte  Verhältnis  erwarten. 
In  der  Tat  glaube  ich,  daß  man  nur  einige  Vorurteile  aufzugeben 

dem  Verhältnis  des  Redners  zur  Sokraük  und  seirfen  Bezie- 
hungen zu  den  Sokratikern  herzustellen.  Demgemäß  werden  sich 
auch  die  folgenden  Untersuchungen  von  selbst  in  zwei  Teile  glie- 
dern: wir  werden  zunächst  die  Schriften  des  Isokrates  in  chrono- 
logischer Folge  durchgehen  und  auf  ihren  Gehalt  an  sokratischen 
Gedanken  prüfen,  und  von  dieser  Prüfung  läßt  sich  auch  die  Be- 
trachtung seiner  Stellung  zu  den  sokratischen  Philosophen  nicht 
trennen;  dann  aber  werden  wir  fragen,  welche  Schlüsse  sich  aus 
dem  Ergebnisse  dieser  Prüfung  auf  das  Verhältnis  Piatons  zum 
Redner  ergeben.  Ehe  ich  indes  in  den  ersten  Teil  dieser  Unter- 
suchungen eintrete,  muß  ich  nooh  zwei  kurze  Bemerkungen  voraus- 
schicken. 

Erstens  nämlich  wird  es  nicht  immer  möglich  sein,  Sokratiscbe, 
Antisthenisohe  und  Platonische  Einflüsse  scharf  zu  scheiden.  Denn 
ein  der  gemeinen  Meinung  so  nahestehender  Mann  wie  Isokrates 
konnte  naturgemäß  nicht  dazu  neigen,  sich  extreme  Partei  an  sich  ten 
anzueignen.  Ein  gewisser  Grundstock  von  Überzeugungen  ist  aber 
allen  Sokratikern  gemeinsam.    Und  wo  der  Redner  sich  eu  diesen 


')  Hinsichtlich  dieser  clironelogiichea  Fragen  habe  ich  mich,  soweit  *ie 
mit  den  Ereigniuen  der  politischen  Geschieht»  zusammen  hängen,  anf  die  Ansätze 
Ton  Blau  Terlauen.  Dasselbe  gilt  in  besag  auf  die  Echtheit  der  «meinen  Beden 
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gemeinsamen  Überzeugungen  bekennt,  mil  Ii  ob  doBhnlb  gentigen, 
diese  Tatsache  festzustellen,  auch  wenn  wir  nicht  mehr  imstande 
sind,  auszumachen,  woher  er  diese  Ansicht  unmittelbar  entlohnt1). 
Ohnehin  wird  der  somatische  „Einfluß"  meint  nur  als  eine  Reminis- 
zenz an  irgend  einmal  Gelesenes  zu  denken  sein;  zur  Annahme 
einer  einzelnen  „Vorlage"  scheint  mir  nicht  gerade  häufig  ein 
Anlaß  vorzuliegen. 

Sodann  aber  ist  es  gar  kein  Beweis  gegen  einen  somatischen 
Einfluß,  wenn  etwa,  in  derselben  Schrift,  in  dor  ein  solcher  Ein- 
fluß sich  zeigt,  auch  sehr  Un  akratisches  sieb  findet.  Denn  über- 
haupt liegt  mir  nichts  ferner,  als  aus  Isukrales  einen  konsequenten 
philosophischen  Denker  machen  zu  wollen.  Er  ist  vielmehr  zu  allen 
Zeiten  in  erster  Linie  ein  gewandter  Schönredner  gewesen,  Und 
dieao  seine  Gabe  des  eü  \et«v  —  das  ihm  ja  nach  XV  277  mit 
dem  qjpovdv  zusammenfallt  —  steht  bei  ihm  stets  zunächst  im 
Dienste  seiner  Eitelkeit,  und  in  zweiter  Linie  verwendet  er  sie  zur 
Befriedigung  aeiner  materiellen  Interessen1).  Wenn  es  ihm  aber 
um  irgend  eine  sachliche  Tendenz  jemals  ernat  war,  ao  war  dies 
gewiß  noch  eher  eine  politische  als  eine  philosophische:  zum  Pan- 
hellenismus  mag  er  ein  inneres  Verhältnis  gehabt  haben,  zur  soma- 
tischen Ethik  gewili  nicht.  Diese  bat  iiiin  daher  nie  etwas  anderes 
geliefert  als  Themen  der  Deklamation;  daß  sie  ihm  indes  solche 
wirklich  geliefert  hut,  möchte  ich  nuu  ohne  weitere  Vorbemerkungen 


*)  Ich  möchte  davor  warnen,  einen  philosophischen  „outaider*  wie  Iio- 
k  rates  allautief  in  die  innarsokratischon  Streitigkeiten  au  verflechten.  Piaton  und 
Antiathenea  konnten  einander  schon  recht  scharf  bekämpfen,  ohne  einem  lao- 
krates  gegenüber  alles  Solidaritätagefilhl  zu  verlleren. 

*)  Isokratei  selbst  gesteht  XV  40,  daß  or  filr  die  kvpriachen  Reden  von 
Nikokles  reich  beschenkt  warden  aoi.  (Vgl.  auch  XV  184  f.,  wu  man  jedoch  unter 
den  Eevot,  von  denen  er  Geld  genommen,  in  erstur  Linin  die  Schiller  wird  vor- 
stehen müssen.)  Daß  auch  der  Plataikos  nicht  umsonst  gearbeitet  ist,  möchte 
man  wohl  aus  XIV  S  schließen  dürfen,  da  nach  dieser  Stelle  die  Gegenredner 
von  don  Tbebanern  beiahlt  waren  (dirft  Tihv  i'iu.ETipuiv  . . .  irnpecnf  udcuvTO  cu\t|- 

Belohnung  eingetragen  haben,  und  eben  diese  der  An  Iii!  zur  Ausarbeitung  von 
Or.  VI  gewesen  sein.  Nun  füllt  janer  Brief  in  das  Jahr  SM;  In  das  Jahr  365  aber 
die  Frieda n t rede,  in  der  die  Athener  ermahnt  werden,  auf  die  Baeherrschafl  au 
verrichten.  Sollte  teh  dem  Bedner  Unrecht  tun,  wann  Ich  vermute,  daft  diea  mit 
dem  spartanischen  Ehrengeschenk  «osammenbangt?  Auch  seine  Stellung  au 
Philipp  wird  wohl  nicht  ausucMlefitich  durch  eine  richtige  Witterung  für  dan 
weltgeschichtlichen  Erfolg-  bestimmt  werden  aein. 
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Die  ältesten  Reden  des  Isokrates  sind  die  gerichtlichen,  sechs 
an  der  Zahl,  von  denen  die  älteste,  die  gegen  Euthynus,  in  das 
Jahr  402,  die  jüngste,  der  Aiginotikos,  in  das  Jahr  390  gesetzt 
werden  kann.  In  diesen  Reden  nun  finde  ich  so  gut  wie  nichts 
Sokratisehes;  denn  wenn  in  einem  Erbschaftsprozeß  fp-ra  und 
äpe-rrj  dem  T^voc  entgegengesetzt  werden  (XIX  33  u.  45),  so  wird 
man  hierin  wohl  kaum  einen  philosophischen  Gedanken  erblicken 
dttrfen.  Nun  liegt  es  ja  freilich  nahe,  zu  meinen,  dieses  Fehlen 
alles  Philosophischen  sei  duroh  den  gerichtlichen  Charakter  dieser 
Reden  hinreichend  erklart.  Ohne  diesem  Gedanken  das  ihm  zu- 
kommende Gewicht  bestreiten  zu  wollen,  muß  ich  ihm  gegenüber 
doch  zunächst  darauf  verweisen,  elnß  sich  unter  diesen  der  Form 
naoh  gerichtlichen  Reden  auch  die  XVI.  befindet,  die  tatsächlich 
ein  Enkomion  des  Alkibiudes  darstellt;  und  daß  ein  Enkomion  der 
philosophischen  Gedanken  nicht  zu  entbehren  braucht,  werden  wir 
später  an  dem  des  Euagoras  sehen.  Vor  allem  jedoch  ist  zu  be 
seilten,  daß  es  in  den  sechs  Isokratischen  Gcrielitsreden  keines- 
wegs an  allen  allgemeineren  Gedanken  fohlt:  nur  daß  diese  eben 
zum  Teil  nicht  sokratisch,  zum  Teil  geradezu  unsokratisoh  sind. 
Namentlich  zwei  solche  Stellen  muß  ich  hier  wiedergeben.  XX  1 
beißt  es  vom  ciüuo,  daß  dieses  rcäciv  dvepuinotc  oUetoraTOV  sei, 
und  daß  wir  toüc  re  vojtouc  tBeneS«  Kai  iljc  brmonpaiiac  tm9uuoüuev 
Kai  TaAAa  ndvra  tö  Tiepi  tov  fliov  'ivena  toütou  iTpärrouev.  Gewiß 
darf  man  bei  der  Würdigung  dieser  Stelle  nicht  übersehen,  daß  sie 
in  einem  Prozeß  wegen  Ki>rperv..'ri<.'L-i!!Js;  gi/fpruelii'U  Allein 
dennoch  hätte  niemand  in  dieser  Weise  die  körperliche  Integrität 
(so  wird  cüiuu  hier  am  besten  zu  übersetzen  sein)  für  das  höchste 
Gut  erklären  können,  der  gewohnt  gewesen  wäre,  mit  Sokrates  der 
seelischen  Vortrelflk-hkeir  iüi-kku  lUng  anzuweisen.  Die  Rede  scheint 
im  Todesjahre  des  Sokrates  gehalten  zu  sein.  Etwa  zwei  Jahre 
später  fällt  die  XVI.  Rede,  und  in  dieser  findet  sieh  eine  in  noch 
htberem  Grade  charakteristische  Stelle  (§  33).  Hier  wird  nämlich 
von  Alkibiades  gerahmt,  daß  er  sich  auf  das  limoTpaipeiv  gelegt 
habe,  und  hieza  die  Bemerkung  g^mneht:  ü  tüjv  tübatjiovecTärufV 
Spyov  kri,  (poOXoc  t>'  oüc-ek  äv  itonictiev.  Natürlich  ist  liioi-  weder 
eöbm'uujv  noch  epaÖAoe  in  ethischem  Sinne  zu  verstehen:  Isokrates 
will  gewiß  nicht  leugnen,  daß  auch  ein  schlechter  Kerl  einen  Renn- 
stall halten  könne.  Allein  auch  wenn  man  beiden  Ausdrücken 
einen  rein  sozialen  Sinn  beilegen  dürfte,  so  wäre  schon  das  be- 
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zeichnend  genug,  dnfi  der  Redner  diese  fundamentalen  Termini 
der  Ethik  unbefangen  zur  Bezeichnung  der  Vermögens  Verhältnisse 
verwendet  In  Wahrheit  indes  ist  dies  gewiß  nicht  seine  Meinung, 
da  er  ja  durch  jene  Bemerkung  den  Alkibiades  rühmen  will.  Viei- 
raehr ist  es  deutlich,  daß  er  hier  cübuiuuiv  und  maüXoc  in  einem 
zugleich  sozialen  and  ethischen  Sinne  gebraucht:  wer  keinen 
Renne  tail  halten  kann,  ist  ihm  ein  unbedeutender,  geringer  und 
darum  verächtlicher  Mensch,  ein  tpaÖAoc.  Wer  diesen  Oedanken 
zu  denken  vermochte,  konntfi  von  keinem  Hauche  Snkratischen 
Geistes  berührt  dein:  denn  nach  dieser  Auffassung  wttre  ja  Sokrates 
selbst  (pmAdraTOC  udvxiuv  4v9pumu)v! 

Die  nächste  Rede  ist  die  XIII.,  die  vielbesprochene  Sophisten- 
rede. Genau  läßt  sich  ihre  Ahfasstingszcit  freilich  nicht  bestimmen. 
Doch  aagt  Isokratos  selbst  XV  193,  er  habe  sie  zu  Beginn  seiner 
Lehrtätigkeit  verfaßt1).  Daß  er  jedoch  diese  Lehrtätigkeit  nicht 
gleichzeitig  mit  der  Logographie  ausgeübt  habe,  scheint  einerseits 
aus  seiner  eigenen  Behauptung  XV  41  zu  folgen,  es  gehe  keinen 
Red  enschreib  er,  der  Schüler  gehabt  habe,  anderseits  aus  der  Art, 
wie  er  in  unserer  Rede  selbst  (XIII  20)  von  den  biKUViKol 
spricht  und  der  alten  Technographen  Uberhaupt  erwähnt  (XIII  19). 
Da  nun  die  letzte  nachweisbare  Gerichtsrede,  der  Aiginetikos,  in 
das  Jahr  390  fällt,  so  werden  wir  schwerlich  einen  nennenswerten 
Fehler  machen,  wenn  wir  die  Sophistenrede  etwa  in  das  Jahr  388 
setzen3).  In  dieser  Bodo  nun  verrät  Isukrates  allerdings  bereite 
einige  Kenntnis  des  Sokrntismus,  stellt  sich  ihm  indes  in  allen 
Hauptsachen  schroff  gegenüber,  während  er  Piaton  höchstens  einige 
ganz  unwesentliche  Gedanken  entlehnt.  Zu  diesen  rechne  ich  nicht 
die  vie  [verhandelte  Beruhrang  von  Isokr.  XIII  IT  f.  mit  Phaedr. 
p.  269  D.  Diese  Berührung  scheint  mir  nämlich  ein  eigentümliches 
Schicksal  gehabt  zu  haben:  sie  ist  richtig  gedeutet  worden,  ehe  es 
möglich  war,  die  Richtigkeit  dieser  Deutung  zu  beweisen,  und 
falsch,   seit  wir  den  Schlüssel  zu  ihrem  Verständnis  in  der  Hand 

')  "Ot'  f|pxd[inv  nfpl  tuütuv  tlvai  rf|v  itpaYUUTdav,  unter  welcher  npctT- 
uuT<ia  hier  der  Ünturricht.  dnri  aiaX^recSni  irpäc  roiic  oivelvui  iioi  Itauhaufvauc, 
»a  verstehen  IsL 

>)  Blui  (Att.  Her.  II*  S.  18)  «[II  .in  etwa  fünf  Jahrs  früher  entstanden 
lein  lauen,  weil  der  von  Ischritoa  XV  S3  als  einer  seiner  Kltesten  Schaler  ge- 
nannte Philomolos  nach  Lvsias  XIX  IG  im  Jahre  387  Bchon  verheiratet  geweien 
■ei.  Ich  weit  jedoch  nicht,  warum  nicht  auoh  ein  jung  verheiratet«  —  etw* 
dreißigjähriger  —  Athener  eich  auf  die  slaatsroännisehe  Laufbahn  vorbereitet  und 
au  diesem  Zwecke  rhetorischen  Unterricht  genommen  haben  sollte. 


Digitized  by  Google 


IrtOKHATES  l'ND  WE  aOKKATIK. 


169 


haben.  Spengel1)  und  Dllmmler'j  nämlich  haben  nicht  daran  ge- 
zweifelt, daß  Isokrates  wie  Piaton  jene  Gedanken  übor  Bildung 
and  Erziehung  beide  aus  einer  gern  «in  3  amen  Quelle  geschöpft 
haben;  diese  Möglichkeit  scheint  indes  ganz  vernachlässigt  worden 
zu  sein,  seit  wir  diese  gemeinsame  Qualle  kennen.  Diese  ist  näm- 
lich m.  E.  niemand  anders  als  jener  merkwürdige  Unbekannte,  den 
Blasg  mit  Antiphon  identifizieren  wollte,  Diels  aber  vorsichtiger  als 
den  Anonymus  Jambliehi  bezeichnet.  Man  vergleiche : 

Anon.  Jnmhl.  S.  577,  Isokr.  Or.  XIII  17  f.  Plato.Phaodr. p. 269D. 
13  ff.  (Diel«).        ...beiv  töv  nev  jia-     Tö  uiv  bOvocflai,  t& 

"Oll    &V    TIC     dSdXlJ   9t]T#|V     ItpOC     TÜj    Tf]V  *UÜ>pE,  CElCTE  dfUIVICTr|V 

feJepTdcncSaielcT^-  tpociv  fxsiv  ol'av  XPH.  te'Xeov  fevitäax,  eindc, 

Xoc  To  ßrtTiCTOV,  iäv  tä  pfv  Eibn,  tu  tiIiv  tewe  b£  Kai  äva-fKOiov, 

Te  co<piav   £äv  t€  Xöyuiv  paSeiv,  ttepl  Ex«'v  Actep  TÖUXa. 

dvbpeiav  ddvTEeü-  bi  tuc  XPnaic  aÖTüiv  El   uev   coi  ündpx« 

TXuiccinv    iäv    te  YuuvacOfjvai  ....  (pücei  fliyropnaji  etvai, 

dpET^v  rj  cüuiiacav  f|  Kai  toutujv  uev  ä-  sc«  ßrjnup  tXXöfijiuc, 

pdpoc  n  aörfjc,  &k  Ttüvbe  frävTtuv  cupittcdviiuv  itpotXapiuv  ^iticTtipi)v 

olöv te tlvai KarepTäca-  TtXeiuic    t£ouciv    oi  te  kui  pEXdTiiv  üiou 

c8au  *övoi  (jiv  irpiii-  qnAocotpoüvTEC •  Ka9'  B  6'  fiv  tXXiirrjc  toü- 

tov  btiv,  Kai  toDto  b'  Sv  eXX€i<p9rj    ti  tiuv,  Taürrj  dTEXfjc 

uev  ttJ  tüxtj   äirohE-  Tüiv  eipnueviuv,  ävd-rKn  Eat. 


Kai  ev,  oüx  oidv  te  TietpuKdvfM      KaXüic,         Ibid.  p.  77  B. 

ectiv  oübiv  de  te'Xoc  ttpöc  ÖTifp  äv  nporjpij-      Men.:    ...  Kai  etui 

tö  OJtpov  EEEpTdettteai,  pivot  TUfXdvouav,  firei-  toOto   Xeyw  äpETi]v, 

Ixoviac    be    ättavTa  Ta  naibeufliivai  ku.1  Xa-  tmÖuuoüvTci  twv  kciXüiv 

TaOta,  dvuTtdppXn-  ptiv  Tf|v  ( TtiCTf)M  iv.  buvardv    Eivai  tropi- 

tov  ffTVETm  toCto,  ö  ffTK  fiv  rj  ttepl  eköctqu,  r.e<9ai. 

•)  «.  «.  O.  S.  17. 
•)  *.  «,  O.  8.  42. 


ööc8ai,  tö  be  tri  aitrnj  renin)  xeipov  biaKeicBai 
fibr)  tiJi  4v9piuitiy  TdbE  toüc  irXricidirovTac. 


Plato,  Meno  p.  70  A. 

...  *ApO  blbaKTOV 


TEVEceaiTdiVKaXüiv  Isokr.  Or.  XV  187. 
Ka'LdYuötnvqHXÖTrovöv  Ael  toüc  urtXovTac 
te  Kai  TcpniairaTa  u  a  v-  bioiceiv  fj  itspl  Toiic 
edvovTd  Kai  rrnXiiv  Xöyouc  rj  rtepi  räc 
Xpövov  aÖToTc  cuv-  TtpdEEic  l\  nEpi  töc 
biatEXoGvTa.  Ei  bi  <i\ Kac  t p-f  aciac irpiü- 
ti  dndcTai  toutujv  tov  piv  irpüc  toOto 


clvai,  dniBuuiiTftv 


...   ApO  OIOOKTOV 

*l  dp£Tf|;  oö  hihiiK- 
töv  dAX'  dcKiitövi  f| 
Oöte  d«njöv  OÖTE  jja- 
0i]  tü  v ,  äXXä  rp  0  c  1 1 
napa-fiTV€Tat  toic  dv- 
Öptüiroic  fj  dXXip  Tivl 
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Tl  fiv  Ä£xf|  TIC  TtilV 

epdmiuv. 


dv-  Tpirov  ivrpißtic  Ttve- 
c6ai  mi-rufivacBflvoi 
iHpi  rf|v  xpei<™  xni 
iurteipiav  auoiiv '  £k 
toutujv  TÖp  £v  dndcaic 
Talc  (pradaic  t  t  X  e  i- 

Ibid.  191:  Wenn 
(pücic  und  ^rnuAeni  in 
einer  Person  zusam- 
mentreffen, (tvvnlp- 
pXnTov&yrok  »Xoic 


Sokr. :  TApa  Wteic 
TÖv  Tiiiv  KaXäiv  £rrt- 
öupoüvia  dTo9ü»v  t  Kt- 
eunl]Tf|V  dvat; 

Meo.:   MoMctä  ye. 


md  Gorg. 
ergaben,  i 


m.  DagegeD 
.  XIII  6-6 


Gorgias  benntBt  haben  —  und  ebenso  wohl  auch  die  Pia 
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zur  Sophistik  Stellung  nehmen:  Bohön  wär'  es  wohl,  eine  solche 
Kunst  eu  beaitien,  doch  leider  habe  ich  an  ihr  keinen  Teil.  Auch 
spricht  ja  wirklich  niohlB  gegen  die  Annahme,  daß  sowohl  Gorgiaa 
wie  Apologia  vor  dae  Jahr  388  fallen.  Und  die  hier  vorausgesetzte 
Art,  Oedanken  aua  fremden  Schriften  wie  Kusinen  aus  einem  Kochen 
herauszusuchen,  wird  uns  zum  Überfluß  für  die  Redenschreiber 
dieser  Zeit  ausdrücklich  bezeugt:  sie  legen,  sagt  Alkidamas1),  die 
Schriften  der  anderen  Sophisten  neben  sich  hin,  nehmen  aua  ihnen 
allen  die  Gedanken  heraus  und  machen  daraus  ein  Ganzes.  Allein 
niemand  wird  in  einer  derartigen  lieiiulzung  ein  Zeugnis  ittr  eine 
innerliche  Abhängigkeit  sehen  wollen:  was  Isokrates  dem  Platou 
hier  entlehnt,  ist  ja  nur  Polemik  gegen  Dritte;  allem  inhaltlich 
Sokratischen  gegenüber  verhält  er  sieb  in  der  Sophistenrede 
durobaua  ablehnend:  „niemand  glaube,  sagt  er  §  21,  daß  ich  be- 
haupte, die  Gerechtigkeit  sei  lehrbar;  denn  ich  glaube  Oberhaupt 
nicht,  daß  es  eine  solche  Kunst  gibt,  die  imstande  wäre,  den 
schlecht  Veranlagten  Tugend  oder  Gerechtigkeit  einzupflanzen." 
Allein  mit  dieser  sachlichen  Polemik  begnügt  er  sich  nicht;  viel- 
mehr richtet  er  auch  gegen  die  Sokratikcr  persönlich  heftige  An- 
griffe. Denn  wen  anders  als  sie  soll  er  meinen,  wenn  er  gegen 
Männer  streitet,  die  ihren  Schülern  versprechen,  sie  würden  ihnen 
die  dmCTrinT]  des  richtigen  Handelns  beibringen  und  sie  dadurch  zu 
«übaiuovec  machen  {§  3  f.);  gegen  Männer,  die  sich  rühmen,  keines 
Geldes  zu  bedürfen,  und  den  Reich  tum  —  ganz  wie  später  die 
Stoiker  —  xpud&'ov  und  äprupibiov  nennen  (§  4);  gegen  Männer, 
die  zwar  zur  Tugend  aneifern,  jedoch  durch  solche  Reden,  durch 
deren  praktische  Befolgung  man  sofort  in  die  größten  Übel  geriete 
(§  20;  man  denke  einerseits  an  die  kynische  Autarkie,  aoderseita 
an  die  GerecbtigkeitBlehre  des  Platonischen  Gorgias,  endlich  auch 
an  das  Schicksal  des  Sokrates  selbst);  gegen  Männer  endlich,  die 
zwar  behaupten,  die  qwxnc  entuAtia  zu  pflegen,  die  aber  die  Menge 
mit  Recht  für  Schwätzer  hält,  da  sie  siebt,  daß  jene,  die  doch  vor- 
geben, eine  emcTifljn.  zu  besitzen,  untereinander  weniger  Überein- 
stimmen als  diejenigen,  die  sich  bloß  mit  der  t>6la  behelfen  (§  8). 
Ich  wenigstens  weiß  nicht,  wie  man  die  Sokratiker,  namentlich 
Antisthenes  und  den  jugendlichen  Piaton,  deutlicher  charakterisieren 
konnte.  Und  auch  jene  beiden  Umstände,  die  allein  gegen  diese 
Deutung  zn  sprechen  scheinen,  vermögen  diese  ra.  E.  höchstens 
ein  wenig  zu  modifizieren,  keinesfalls  iitn-r  nin/u.-^iien.    Der  eine 


')  neoi  coqucnliv  i  (8.  169,  2  Baapps). 
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dieser  Umstände  besteht  darin,  daß  Isokrates  (§  S  ff.)  eben  diese 
selben  Männer  auch  deswegen  verhöhnt,  weil  sie  für  ihre  Glück- 
soligkeitsanweieimg  3—4  Minen  verlangen  —  so  billig,  sagt  er, 
verkaufen  sie  ci5unoeav  t^v  dperriv  Kai  rrjv  (ü&aiuoviov  — ,  und  nun 
gegen  sie  jeneB  oben  besprochene  Argument  gebraucht,  durch 
das  PUton  im  Gorgias  die  „Sophisten"  verhöhnt  Allerdings  nun 
folgt  hieraus  wohl,  daß  die  Sokratiker  an  unserer  Stelle  von 
anderen  „Sophisten"  nicht  ausdrücklich  geschieden  werden;  und 
die  Honorarscherza  mögen  die  letzteren  wuchtiger  getroffen  haben. 
Daß  jedoch  Sokratiker,  wie  man  behauptet  hat,  hier  über- 
haupt nicht  genieint  sein  könnten,  weil  sie  (Aristipp  ausgenommen) 
keinen  entgeltlichen  Unterricht  erteilten,  dies  halte  ieb  fllr  un- 
erweislich.  Antisthenes  wenigstens  —  und  er  maßte  zu  jener  Zeit 
schon  als  der  Älteste  fttr  einen  Fernstehenden  als  die  am  meisten 
charakteristische  Gestalt  erscheinen  —  hat  gewiß  von  seinen 
Schülern,  oder  doch  von  den  vermögen  den  unter  ihnen,  in  irgend 
einer  Form  ein  Honorar  empfangen:  wovon  hätte  denn  der  bettel- 
arme Mann  sonst  leben  sollen?  War  aber  dieses  Honorar  nur 
klein  —  nun,  so  ist  dies  ja  genau  das,  was  wir  an  unserer  Stelle 
lesen!  Der  zweite  und  wichtigere  jener  Umstände  ist  der,  daß 
Isokrates  die  Gegner,  gegen  die  er  hier  polemisiert,  in  §  1  be- 
zeichnet als  öl  irepi  Tttc  fpibttt  biarpipovrfc,  rosp.  in  §  20  als  oi 
ItEpi  Tue  fplOQC  KaXivboiVtVOl,  was  man  bald  auf  .Sophisten  von  der 
Art  des  Euthydemos,  bald  ausschließlich  auf  die  Sokratiker  aus 
der  Schule  des  Eukleides  von  Megara  beziehen  zu  müssen  glaubte. 
Und  wie  mun  sich  für  din  erste  dieser  Deutungen  auf  Piaton '}  und 
Aristoteles')  berufen  kann,  so  fllr  die  zweite  auf  Isokrates  selbst, 
der  X  1  neben  Antisthenes  und  Piaton  Andere  (d&aot)  erwähnt, 
welche  rrepi  Tat  ^pibuc  ovQTpiSouci.  Indes,  will  man  unseren  Redner 
aus  sich  selbst  erklären,  so  darf  man  sich  nicht  auf  diese  zwei 
Stellen  beschränken,  sondern  muß  auch  die  drei  anderen  heran- 
ziehen, an  denen  sich  gleichwertige  Ausdrücke  finden  —  und  dann 
ergibt  sich  ein  wesentlich  anderes  Resultat.  Jene  drei  weiteren 
Stellen  sind  nämlich  die  folgenden.  In  der  —  353  v.  Chr.  ge- 
haltenen —  Rede  über  den  Vermögen  stau  seh  zunächst  erscheinen 
(XV  2Ö8)  wieder  ol  trcpi  täc  fpibac  ciroubdlovrec,  von  welchen 
einige  (fvioi  Tivfc)  den  Isokrates  heftig  angreifen,  während  er  (§  261) 
Uber  Totic  iv  toic  ^picmotc  AöfOiC  buvacuüovTac  nai  toüc  iwpi  vfjv 


')  Soph.  p.  31S  B  (ol  ti(pi  Täc  fpiÄoc  *C7roubOKOT(c). 

*]  Sopb.  ol.  SS.  p.  183  b  17  (ol  «pl  -roiic  ipicnnoüc  Xötouc  inc9apvo0vTtc). 
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äcTpoXo-fiav  xai  -feujtieTpiav  Kai  Tä  roiaÜTa  tüjv  ua6ritiäTujv  biarpi- 
Bovrac  ein  verhältnismäßig  günstige«  Urteil  fallt.  Ebenso  heißt  bb 
—  im  Jahre  341  —  in  dem  Briefe  an  den  1  üjälirigetL  Alexander 
(Ep.  V  3),  f)  itepl  rät  fpioac  (piAococpia  sei  zwar  nicht  g&nglich  zu 
verwerfen,  Htehe  jedoch  einem  Fürsten  keineswegs  an,  da  es  diesem 
weder  geziemt,  selbst  mit  Anderen  zu  streiten  (£p!Ieiv),  noch  zu 
gestatten,  äati  Andere  ihm  widersprechen  (avnWfeiv) ;  der  Fürst 
müsse  daher  riiv  naiheiav  t?|v  nepi  Toiic  Xötouc  vorziehen.  Endlich 
sagt  unser  Redner  in  dem  339  herausgegebenen  Panathenaikos 
(XU  26),  in  mancher  Hinsicht  lobe  er  nicht  nur  die  von  den  Vor- 
fahren überkommene  TRubela,  sondern  auch  die  zu  seiner  Zeit  auf- 
gekommene (ti]v  Eip'  fuiüjv  KOTCiCToecicav) :  XtfUJ  be  Tnv  re  TewuETptov 
Kai  Tfrv  dcTpoXofiav  Kai  toüc  biaXÖTOUC  toüc  epicrtKoüc  Kafcouutvouc. 
Die  letzte  dieser  Stellen  nnn  scheint  mir  das  Verständnis  auch  der 
übrigen  zu  erschließen;  dem  an  epideikliache  Monologe  gewohnten 
Redner  erscheint  die  dialogische  Darstellung  an  Bich  selbst  als 
eristisch,  und  Emtiker  sind  ihm  daher  alle,  welche  dieser  Dar- 
stellung« weise  sich  bedienen,  somit  in  erster  Linie  alle  Sokratiker. 
Denn  wie  ihm  die  geschriebene  Rede  vor  allem  Vorbild  nnd  An- 
leitung ist  zur  praktischen  Beredsamkeit,  so  hält  er  auch  den  ge- 
schriebenen Dialog  für  ein  Vorbild  und  eine  Anleitung  Kam  prak- 
tischen ipilttv  —  wie  dies  ja  in  Ep.  V  ganz  naiv  zutage  tritt. 
Und  diese  Auffassung  kann  sich  auch  noch  auf  ein  direktes  Zeugnis 
berufen.  XV  45  nämlich  werden  verschiedene  Arten  von  Reden 
(Xötoi)  und  RedenBoh reiben»  unterschieden,  und  da  heißt  es  denn 
zum  Schlüsse:  äXXot  be  Tivec  irepl  Tele  epunncac  Kai  Täc  dwoKpicete 
-f«TÖvacrv,  oÖc  ävTiXo-riito-üc  KaXoOciv.  Wer  immer  also  seine  Ge- 
danken in  Fragen  und  Antworten  entwickelt,  der  ist  ein  dvn- 
XtvriKoc;  dies  aber  ist  doch  wohl  mir  ein  anderer  Name  for  den 
tpiCTiKÖc.  So  erklärt  sieb,  glaub'  ich.  sufs  zwangloseste  die  Zu- 
sammen Stellung  der  ipictiKOt  Wtoi  mit  Geometrie  und  Astronomie 
in  den  spaten  Reden:  dialogische  Darstellung  und  mathematis  ali- 
as tr  on  otniBche  Interessen  sind  eben  dem  Isokrntea  gemeinsame  Kenn- 
zeichen der  in  der  Akademie  heimischen  BilduDg.  Und  90  erklärt 
sich  auch  aufs  beste  unsere  Stelle,  der  Anfang  der  Sophistenrede: 
indem  diejenigen,  welche  dnrcli  die  tmcniui]  des  richtigen  Handelns 
die  Eubaiuovfa  gewinnen  wollen,  als  Eriatiker  bezeichnet  werden, 
werden  sie  als  Verfasser  von  Dialogen,  resp.  als  Vertreter  der 
Sokratischan  Dialektik  charakterisiert;  und  jene  Bezeichnung  tat 
daher  ao  weit  davon  entfernt,  unserer  Erklärung,  jene  Männer  seien 
Sokratiker,  zu  widersprechen,  daß  sie  sie  vielmehr  aufB  busto  be- 
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a  titigt.  Ich  kann  deshalb  resümieren:  in  der  Sophistenraäa  eignet 
sich  Isokrates  einige  polemisch  verwertbare  Gedanken  Platons  an, 
steht  jedoch  allen  so  kr  a  tischen  Hauptgedanken  ablehnend  gegen- 
über und  nimmt  zu  den  Sokratikern  selbst  eine  ausgesprochen 
lügnerische  Stellung  ein. 

An  die  Sophia  ten  rede  dürfte  sich  zeitlich  das  Enkomion  der 
Helena  ziemlich  nahe  anschließen.  Eine  nilhere  Datierung  ist  leider 
nicht  möglich.  Man  kann  zwar  aus  §  3  schließen,  daß  zur  Zeit 
der  Abfassung  dieser  Rede  Gorgias  schon  gestorben  war,  und  ans 
§  l,  daß  Antisthcnes  bereits  ein  höheres  Alter  erreicht  hatte.  Da 
indes  das  Geburtsjahr  des  letzteren  und  das  Todesjahr  des  ersteren 
Denkers  nicht  bekannt  sind,  so  ist  damit  nicht  viel  gewonnen1). 
Doch  wird,  wie  wir  gleich  sehen  werden,  in  dieser  Rede  von 
Piaton  so  gesprochen,  dnU  dem  Redner  offenbar  nur  dessen  Jagend- 
werke  rein  ethischen  Inhalts  vorliegen  können;  höchstens  der 
Eutbydemos,  kaum  der  Men  on,  keinesfalls  die  Politeia.  Demnach 
wird  die  Helena  mit  ziemlicher  Sicherheit  vor  3M0  gesetzt  werden 
können.  Und  das  wird  dadurch  bestätigt,  daß  sie  den  Sokratikern 
gegenüber  dieselbe  rein  negativ;  Stellung  einnimmt  wie  die  So- 
phistonrede.  Denn  sie  wird  gleich  eröffnet  durch  eine  Verhöhnung 
jener  Paradoxen  jllger  (uirdBtav  dioirov  Kot  TiapüboSov  itoirjcduevoi), 
von  denen  die  einen  leugnen,  daü  es  ein  uieubfj  Xeteiv  und  ein 
dviiXtfeiv  gebe,  die  linderen  behaupten,  daß  Tapferkeit,  Weisheit  und 
Gerechtigkeit  dasselbe  seien,  daß  sie  nicht  von  Natur  ans  uns  ein- 
wohnen und  auf  einer  und  derselben  Erkenntnis  beruhen,  wahrend 
wieder  andere  mit  unnützer  Eristik  sich  beschäftigten.  Ob  die 
letztere  Bemerkung  sich  auf  Eukleides  bezieht^  oder  nur  im  all- 
gemeinen eine  andere  Seite  der  somatischen  Sehrifta  tüllerei  hervor- 
heben soll,  kann  zweifelhaft  scheinen;  daß  dagegen  die  beiden 
ersten  Hiebe  Amistbencs  und  dun  jugendlichen  Pkton  treffen  sollen, 
ist  wobl  unzweifelhaft  und,  soviel  ich  sehe,  auch  nie  bezweifelt 
worden.    In  der  Tat  fehlt  es  in  dieser  Rede  auch  sonst  nicht  an 

')  Mir  ist  Hai  wahre chain liebste,  daü  Antisthenoi  etna  £0  Jahre  Kiter  war 
al<  Piaton.  also  beiläufig  417  geboren.  Kam  er  dann  am  40T  mit  Sokratea  in 
Berührung,  so  konnte  Platon  den  lOjahrle-an  Scholar  alt  ounucrofic  bezeichnen; 
und  wann  die  Halen*  nach  3t)I  verfalll  ist,  ho  konnte  dar  BOjUirige  in  ihr  «ehr 
wohl  ala  Ka-ra-ft-pl  pantile  erscheinen.  Mit  der  vun  Blats,  Alt.  Bar.  I'  8.  76  vor- 
geiehlagenen  Datierung  auf  383  dagegen  scheinen  mir  die  Tatsncbaa  nicht  mehr 
revht  zu  stimmen;  and  auoh  sein  Versuch,  an  erklären,  wie  Iaohralei  von  den 
noch  lebenden  Gorgiaa  wie  von  einein  Toten  sprechen  kenne,  macht  einen  recht 
kflnstliohen  Eindruck.  Das  Laben  dieses  Sophisten  inBchte  dann  etwa  (9B— 390 
fallen  (Tgl.  Zeller,  Ph.  d.  Gr.  I  2',  S.  10BB'). 


Digitized  ö/  Google 


IBOKKATES  UND  DIE  SO  K  HAT  IK. 


175 


Polemik  gegen  die  Sokratiker  und  namentlich  gegen  Antisthenes. 
Wahrscheinlich  bezieht  sich  auf  diesen  aehon  dasjenige,  was  X  7—9 
gegen  solche  bemerkt  wird,  die  sich  far  Ereieher  ausgeben  und 
dabei  Lügen  vorzubringen  wagen  wie  die,  das  Laben  der  Bettler 
sei  ban  ei  den  sirerter  als  daa  der  übrigen  Mensobeo1);  und  vielleicht 
gilt  dasselbe  auch  von  dem  Tadel  gegen  die  Lobredner  der  jJoußuXiof 
%  12,  wahrend  das  ebenda  und  auch  im  Platonischen  Gastmahl 
p.  177  B  erwähnte  Lob  der  ffltcc  beim  Kyniker  freilich  schwer  ver- 
ständlich wäre').  Kaum  zweifelhaft  dagegen  scheint  mir  die  pole- 
mische Beziehung  auf  Aatisthenes'  Herakles,  wenn  X  23 — 25 
Theseus  diesem  Heros  als  förmlicher  Rivale  entgegengestellt  und 
dabei  bemerkt  wird,  er  habe  wahrhaft  nützliche  Taten  vollbracht, 
wahrend  jener  durch  seine  Arbeiten  nur  sich  selbst  in  Gefahren 
gestürzt,  aber  niemandem  irgend  welchen  Nutzen  gestiftet  habe. 
Ebenso  wird  «s  wohl  ein  Hieb  auf  den  Kyniker  sein,  wenn  es  §  42 
heißt,  daß  fflr  die  eö  ippovoüVTec  auch  diu  fitmvui  nnen  hohen  Wert 
haben;  und  eine  Polemik  gegen  den  Sokratismus  im  allgemeinen 
darf  man  vielleicht  auch  darin  erblicken,  daß  §  64  der  Schönheit 
ein  weit  höherer  Wert  zuerkannt  wird  als  der  Tapferkeit,  Weisheit 
und  Gerechtigkeit,  Fehlt  es  demnach  in  unaerer  Rede  keineswegs 
an  sachlichen  wie  persönlichen  Ausfüllen  gegen  die  Sokratiker,  so 
findet  sich  in  derselben  doch  eine  Stelle,  an  der  Isokrates  seine 
Gedanken  eben  diesen  Denkern,  und  iiisfiesimiidiv  Jem  Antisthenes, 
zu  entlehnen  seheint.  loh  meine  jene  Schilderung  der  Tyraunis, 
welche  X  32  ff.  als  kontrastierende  Folie  die  Darstellung  von 
Theseus'  angeblich  konstitatiolietlem  Königtum  einzuleiten  bestimmt 
ist.  Diese  Schilderung  stimmt  nämlich,  wie  schon  Endt  in  der  oben 
erwähnten  Abhandlung  erwähnt  hat,  mit  verwandten  Ausfahrungen 
in  Xenophons  Hieron,  in  Piatons  Politoia  und  in  der  Politik  des 
Aristoteles  aberein.  Joels  Andeutungen  folgend,  muß  man  indes 
auch  noch  die  VI.  Rede  des  Dio  heranziehen,  und  dann  gewinnt 
man  wohl  den  Eindruck,  daß  eine  verlorene  Sebrift  des  Antisthenes 
das  gemeinsame  Vorbild  aller  dieser  Ausführungen  gewesen  sein 
dürfte').    Unsere  Stelle  beginnt  gleich  mit  der  Behauptung,  der 

')  Dies«  Deutung  Ujeners  scheint  mir  bejonders  wogen  der  Parallelste!!» 
Amt.  Etist.  II  i!4,  p.  1WI  b  2S  den  Vereng  io  verdienen  'Or  der  Mntmsflang 
von  Blast  (Att  Bar.  II',  8.  370  £),  die  Stelle  beziehe  »Leb  auf  Poljkrates. 

•)  Vgl.  Blw,  Att  Ber.  U>,  8.  336'  n.  370",  der  auch  Her  an  Poljr- 
kratss  dsnkf. 

')  Ich  Lindls  hier  son  aueb  In  einer  Besprechung  der  Eoiltjcllen  Abhand- 
Inng.  die  ich  gleichseitig  Nr  das  A roh.  f.  Geich.  &.  PhIL  abgefaßt  habs. 
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Tyrann  Bei  in  Wahrheit  oin  Sklave  (toüc  ßio:  tüiv  uoXiTiäv  dpxtlV 
fcnjoOvrar.  £Tdpoic  bouXtüovrac),  dia  sich  ganz  ebenso  auch  hei 
Piaton,  Resp.  IX  pag.  579  D  findet  (ö  Tip  övn  TÜpawoc  Tip  övrt 
boöXoc).  Eb  folgt  dio  Bemerkung,  daß  er  sain  Leben  uepiottüc  ver- 
bringe —  der  Grondton  all  jeuer  Darstellungen:  auuh  heißt  es 
Dio  VI  54  ?x<H  irepupopuie,  Flat  Reap.  IX  p.  579  E  cpöBou  *f«>wv 
bid  7TQVTÖC  toO  ßtou.  Er  ist  genötigt,  mit  den  Bürgern  gegen  die 
Fremden,  mit  Fremden  gegen  die  Bürger  Krieg  zu  führen :  beide 
Arten  von  Kriegen  finden  sieh  auch  Hiero  II  12.  Er  maß  die 
Tempel  berauben  (tuXäv  tq  tiüv  Seüjv);  ebenso  auch  Hiero  IV  II 
(cuXdv  lepd).  Ferner  wird  or  die  Tüchtigsten  taten;  ebnuso  Hiero 
V  1 — 2.  Seinen  Nächsten  wird  er  mißtrauen  (dmcroüvToc  toTc  oi- 
KeiOTÜToic);  dasselbe  Dio  VI  39  (unbi  toic  ävcrfraioic  Oa^eiv),  und 
ganE  ähnlieb  Hiero  III  8— IV  1.  Er  lebt  wie  ein  zum  Tode  Ver- 
urteilter (oübfcv  ^ifBuuörtpov  ti&v  ini  6nvÜTuj  cuveiXrjpuevutv);  so  wird 
der  Tyrann  auch  Dio  VI  43  verglichen  mit  den  KaTabittacSe'vTec, 
und  VI  40  mit  den  Gelangt: neu  (Öctic  üitö  becuiüv  ?X«at),  was 
wieder  bei  Piaton,  Reap.  IX  p.  579  B  seine  Parallele  hat  (€v 
toioüTuj  becpujTnpiuJ  bebtTCn  6  TÜpavVOc).  Kr  hat  mehr  Kummer  als 
andere  Menschen  (pfiXXov  tüiv  dXXwv  Xuiroüuevoc) ;  ebenso  Dio  VI  48 
(Xurtoü)!evoc  Ml^tote  ttaüeTOi),  Hiero  I  8  (tiXiv  ibiuiriliv  . . .  nXefiu 
xai  ud£ui  XuTtoOvrai}  und  Besp.  IX  p.  578  BC  (deXiuVraroc  tüjv 
äXXiuv  ärrdvTUJv).  Er  furchtet  stets,  ermordet  zu  werden  —  ganz 
wie  Dio  VI  43  —  und  hat  nicht  weniger  Angst  vor  den  (puXaT- 
tovtec  als  vor  den  diriflouXtüovTec;  dieselben  Worte  Hiero  VI  i 
(<po0«c8oi  Kol  dÜTOÜC  TOÜC  ipuXdrrovrac),  derselbe  Gedanke  auch 
Dio  VI  38.  Endlich:  solche  Herrscher  sind  daher  gar  nicht 
äpXovT«,  sondern  voerjuara  tüiv  TtdXeuiv;  und  auch  dies  steht  bei 
Piaton  Reap.  VIU  p.  544  C  (r\  TEvvaio.  Tupawk  . . .  Scxorov  ndXeutc 
vöctifja).  Im  folgenden  mächte  man  die  Worte  töc  luuxdc  Weufle- 
püjcox  (§  35)  gleichfalls  für  kyuiacb  haiton,  wenn  nicht  anch  im 
pseu dolyBi an i sehen  Epitaphium  §  15  derselbe  Ausdruck  sich  fände1). 
Dagegen  sieht  es  ohne  Zweifel  höchst  kynisch  aus,  wenn  es  §  36 
als  die  Maxime  der  Tyrannen  bezeichnet  wird,  die  irdvoi  den 
Anderen  zuzuteilen,  die  rjbovai  aber  selbst  zu  genießen,  und  diese 
Vermulung  wird  bekräftigt  durch  den  Umstand,  dufi  auch  Ari- 
stoteles Polit.  V  10  p.  1311  a  4  das  f|bi)  für  den  ckoitöc  -rupavviKÖc 
erklärt.  Wenn  endlich  der  gute  König  §  37  ti)  tiIiv  noXvrdjv  eüvoiif 
boputpopoüuevoc  heißt,   so  dürfte  auch  dies  auf  eine  kynische  Vor- 


<l  Vgl.  such  die  yvi&hii  ithouXujuivai  bei  PUton,  Monei.  p.  S40  A. 
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läge  zurückgehen,  da  Xenophon  Hiero  X  4  sich  gegen  eine  An- 
sicht wendet,  nach  welcher  ö  (piXiav  KTncdjjtvoc  äpxujv  oübtv  (i\ 
btTyctiai  bopuiftdpuiv ').  Im  ganzen  also  scheint  es  mir  klar,  daß 
Isokrates  in  der  Helena  zwar  den  Sokratikeru  and  namentlich  dem 
Kyniker  feindlich  gegenübersteht,  ihnen  aher  doch  einige  nicht  un- 
wichtige Gedanken  entlehnt. 

Ich  komme  nun  zu  zwei  Reden,  die  eine  genaue  chronologische 
Fixierung  zulassen:  dem  Panegyrikos,  der  380  vollendet,  und  dem 
Plataikos,  der  373  verfaßt  ist.  Die  beiden  gehören  auch  insoferne 
EUBammen,  als  sie  von  allen  nichtgeriulitlichen  Bodeo  des  Isokrates 
die  wenigsten  —  »ei  es  positiven,  Bei  bb  negativen  —  Beziehungen 
zur  Sokratik  haben,  was  sich  frei  Höh  beim  Plataikos  sowohl 
durch  Beinen  geringen  Umfang  wie  durch  seinen  quasi ^eritbtli che n 
("barakier  erklaren  läßt-  Jedenfalls  int  in  dieser  Kede  die  Bemer- 
kung (XIV  25).  daß  aus  der  Ungerechtigkeit  uie  Vorteile  erwachsen 
(oiibiv  loic  nopö  lö  oimjiov  nkeovtKToOciv  oübciiirnoTt  tuvfivrriitir;, 
die  einzige,  die  Bich  mit  einem  sokraliscben  Grundsatz  zu  berühren 
scheint.  Doch  auch  der  um  so  vieles  umfangreichere  Pou»jgynkos 
ist  für  unser«  Zwecke  wenig  ergiebig-  Polemisches  gegen  diu  Philo- 
sophie findet  sich  jedenfalls  gar  nicht:  nur  verdient  es  vielleicht 
angemerkt  zu  «erden,  daß  töbuiuovio.  zweimal  (IV  62  u.  103)  in 
dem  alten  Sinne  Ton   Wohlstand   gebraucht  wird1).  Anderseits 


')  Wis  Endt  richtig  bemerkt  hat,  finden  jich  allerdings  mehrera  dieser  Ge- 
danken Über  Hie  Tyrannii  nach  schon  bei  Euripides,  welcher  Jon  c.  1131  ff.  jagt: 
Tupavviooc  i£  Tf)c  udrnv  atvounfvnc 
T6  tiii  irpöcwirov  rjli,  rdv  6ou.oi(i  6t 
Auitrjpd*  Tic  rdp  uandpioc.  Tic  £6tux(|c, 

Aldiva  Tfivei-  on,u,OTt;c  dv  ti-nixA' 
Zf[v  dv  BiXoiyi  iiäUov  f|  rupawoc  inv. 
"<Jl  tuüe  novripouc  libovi'l  cjiAour: 
'EcMofic  St  meet  KOT9avt5v  cjoßoiJjiEvoc. 
Ich  glaube  jedoch,  dieser  Sachterhalt  erklärt  sich  am  einfachsten  durch  die  An- 

Tyrannit  benutit  und  wohl  auch  ddsrt  bat. 

1  Es  ill  möglich,  daß  IV  188  anter  dsn  zum  Weltkampfe  herausgeforderten 
BiTalen,  die  nicht  mehr  npöc  "rf)v  nopaKaTaef|Kr|v,  sondern  gegen  den  Pane- 
gjrikos  schreiben  «ollen,  audi  AntiHihew«  veraUndeu  wird,  der  j«  nach  Diog. 
Leert.  VI  15  TTpoc  Tiv  '  IcoKpäTOUC  dudprupov  schrieb,  worunter  man  die 
XII.  Bede  versteht.  Doch  litt  sich  diu  elnersei»  nicht  erweisen,  da  es  auch 
andere  Gegenreden  gab  [Blass,  Alt.  Eer.  II»,  S.  SSO),  anderseits  ist  die  Form  der 
Polemik  IV  188  so  milde,  daß  sich  ans  ihr  überhaupt  nicht  viel  schnellen  lißt 
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Boheidet  einiges,  was  man  ftlr  eokratisch,  reap,  kynisoh  halten 
könnte,  aus  der  Er  Brie  runs;  aus,  da  es  offenbar  dem  pseudolysiani- 
schcn  Epitaphios  entlehnt  ist1):  bo  die  Bezeichnung  des  Herakles 
als  eines  Wohltäters  aller  Menschen  §  56  (Lysiss  2,  16;  vgl.  auch 
33,  1—2)  und  die  Bemerkung,  daß  es  besser  sei,  fur  das  Recht 
der  Schwächeren  einzutreten  als  an  den)  Unrecht  der  Stärkeren 
teilzunehmen  (IV  53)  —  eine  Bemerkung,  die  sieb  Lye.  II  12 
nicht  nur  fast  mit  denselben  Worten  findet,  sondern  eich  auch  in 
beiden  Füllen  auf  den  gleichen  Gegenstand  (Athens  Eintreten 
für  die  Muraklideri  i  bezieht.  Auch  der  eiiiigermiilicn  auffallende 
Satz  (IV  47),  die  qjifcocoipia  habe  die  Menschen  gelehrt,  die  aas 
der  äua9la  entspringenden  Unglücksfälle  zu  vermeiden,  die  von  der 
dvä-fKij  auferlegten  aber  icaAiiic  iverxeiv  (dies  letztere  auch  IV  148), 
verliert  viel  von  seiner  Bedeutsamkeit,  wenn  man  einerseits  erwägt, 
daß  tpiXocotpict  hier  nach  dem  Zusammenhange  einen  sehr  allge- 
meinen Sinn  hat,  und  anderseits  sich  erinnert,  daß  zwar  auch 
Piaton  (Menex.  p.  247  CD  u.  249  0)  das  uk  ^Sctq,  reap,  dvbptiiuc 
und  Ttpriwc  tpspctv  töc  cgutpopdc  empfiehlt,  ebenso  jedoob  auch 
schon  LysiaB  in  einer  392  gehaltenen  Rede  (Lys.  III  4)  das  koc- 
(liiuc  «pepEiv  tüc  OAupopöx  —  ganz  abgesehen  von  dem  iä  rtevSea 
t|lpuuiE"vujc  <pepeiv  bei  Protagoras  Frg.  9  (Diels).  Etwas  mehr  Ge- 
wicht möchte  ich  dem  Elugan;;  unserer  Rede  beilegen,  wo  (IV  1) 
die  Begründer  der  Festspiele  gutadelt  werden,  weil  aie  zwar  für 
die  fnruxiai  Tiijv  cluuütuiv  Preise  ausgesetzt  hatten,  nielit  aber  für 
diejenigen,  welche  töc  üutüiv  i(iux«c  oütuj  rcaptcxEiiacav,  djere  Kai 
ToOc'äUouc  dnpfXew  büvac6ui,  wozu  noch  zu  vergleichen  ist  §  49 
(dTÜiveo  . . .  jtdvov  Tdxouc  Kai  |5uiur|c  (t\\ä  Kai  Xötuiv  Kai  -rviüuric) 
und  §  92  (raic  <pux<«c  viküivtsc  toic  ciüuativ  dnetftov).  Natürlich  er- 
innert dies  zunächst  «u  Xeuophaues  Frg.  2  (Diels)»).  Doch  nicht  minder 
an  Piaton,  Apolog.  p.  3b'  DE  (vgl.  auch  Hipp.  Min.  p.  364  A)  oder 
Xeuophou,  Rasp.  Lac.  X  3  (Beut  oöv  Kpeiruuv  tpux  ,  ciii/iaroc,  tocoütui 
ko\  a\  dfüiv«  o't  tujv  ipuxüiv  f|  oi  tüiv  ouiicitujv  dEioctrouöaCTÖTepoi). 
Und  keinesfalle  ist  es  zufallig,  wenn  Xenophanes  S.  Öl,  14  (Diele) 
pdifiti  und  cotpit],  Isokrates  dagegen  cüipa  und  tfiuxn  einander  ent- 
gegensetzt; denn  daß  der  lvi/turu  G^t/iim;/  ein  sukratischer  Ge- 
meinplatz ist,  brauche  ich  nicht  besonders  zu  beweisen,  wahrend 
z.  B.  noch  Andokides  (II  24)  dem  ctluia  vielmehr  die  -rvupi  gegen- 
ilb'-mii'lli.     t  »u ..■  h  Jl.j-.1i-i  tii.'h    l'iviNfh   -lui-      ■:j.i::i-.:tU.  v,...i  NJUxfj  und 


')  Vgl.  BUui,  Att.  Bsr.  If,  B.  MS. 
')  Vgl.  Blau,  Atl.  Bar.  11',  S.  685. 
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ctfiua  häufig  in  der  Hippokratisch.cn  Sammlung1),  z.  B.  de  diaet. 
Ill  71  (Bd.  VI,  S.  610  Littre*):  öxoTa  ndcxei  tö-  ciüuu,  roiaÖTO.  6pf) 
f|  »Ji>xn  ("gl.  auch  Epid.  VI  6,  2,  Bd.  V,  S.316L.;  de  diaet.  I  25, 
Bd.  VI,  S.  497  f.  L.;  ibid.  II  60,  8.  574).  Auch  bei  Gorgias  heifit 
ea  (Hei.  1):  Kocuoc  ndXei  uiv  eüctvbpla,  cüjuöti  bfc  koXXoc,  ipuxfl 
cotpia  usw.  Und  noch  mehr  fiele  Lysias  XXIV  3  ins  Gewicht 
(b«I  . . .  Td  toG  cifcucnoc  hucruxriutna  toIc  xf)c  ijiuxifc  £niTr|&«ijunr.iv 
iac9ai  Kcrtlüc),  wenn  man  sich  entschließen  konnte,  diese  Rede  mit 
Blase*)  und  den  meisten  Neueren  gegen  das  Urteil  der  Alten  für 
echt  KU  halten  —  was  ich  freilich  schon  deshalb  nicht  kann,  weil 
ich  dem  Klassiker  der  Ethopoiie  nicht  zuzutrauen  vermag,  er  habe 
einem  alten  Invaliden  so  gespreizt  es  Zeug  wie  den  angeführten 
Satz  in  den  Mund  gelegt.  Im  ganzen  also  scheint  mir  an  dieser 
Stelle  ein  ge  wißer  Einfluß  der  Sukralik  zwar  nicht  erweislich, 
aber  immerhin  möglich.  Und  ähnlich  verhalt  es  sich  auch  mit 
einigen  anderen  Stellen.  So  könnte  die  IV  40  erwähnte  Unterschei- 
dung der  rtvvai  j„  ÄpöC  TÜvcrfKaiii  roü  jälou  Xpfjctjim  und  in  Ttpdc 
flbovf|v  (i£unxt""iu«vat  kynisch  sein;  auffällig  ist,  daß  IV  75  die 
Teilnehmer  an  den  Perserkriegen  bezeichnet  werden  als  Tu  nXfßr] 
irpoTptuiavTec  iit"  dp«n.v;  gleich  darauf  (IV  76)  beißt  es  recht 
eokratiseh:  oöbe  npöc  dpfOpiov  inv  etibaiuoviav  licpivov,  dXX'  g$toc 
£bdxei  tiXoöiov  dccpuXt'cTarov  kektT;c8ou  sal  KdXXiCTOV,  Serie  . . .  udXXoi 
udXiCT  eübomun.Miv .  ...j  und  bald  daruaeh:  to!c  kqXoVc  kAto-Boil 
Tiiiv  dvOpuiuuJv  oübev  berjcei  7toXXü>v  -fpaupbYuuv,  was  immerhin  einiger- 
maßen an  bekannte  Aussprüche  de«  Antistbenes  erinnert  (Tf[v  dpt- 
rnv  . . .  ur|Te  Xötwv  itXeicnuv  otopivnv  unte  uuettudTuiv,  Diog.  Laert. 
VI  1 1,  und  Td  ÖTrouWjuaTB  . . .  Ibei  iv  rfi  tpuxf)  . . .  xal  ufi  tv  tnlc 
XdpToic  KQTUTpdtpEiv,  Ibid.  5).  IV  105  heißt  es,  daß  die  Metoeken 
qnicti  iroXirac  övrac  vduui  Ti\c  noXmiac  ditocrtfieTcSai  —  freilich  im 
besten  Falle  eiu  sehr  gemilderter  Kynismtis!  Die  Unterscheidung 
zwischen  KUTuropdv  und  vouBeretv  (IV  130),  je  nachdem  die  Vor- 
wurfe lit\  0Xdßq  oder  in'  duptXeia  gemacht  werden,  wage  ich  kaum 
für  sokratisch  auszugeben,  und  führe  sie  nur  wegen  ihrer  definitions- 
artigen  Einkleidung  überhaupt  an.  Die  Bemerkung  IV  168  da- 
gegen, die  Menschen  weinten  zwar  Uber  die  von  den  Dichtern  er- 
dachten Unglücksfalle,  durch  die  vielen  wirklichen  Leiden  (des 
Krieges)  aber  wurden  sie  nicht  einmal  gerührt,  sondern  freuten  sicli 

')  Vgl.  auch  >BboB  Pindar  (Iathm.  IV  S3  Bargk):  nopmäv  ßpa^dc,  ^uxiiv 
V  dKaiimoc. 

•)  Att.  Her.  P,  S.  OST  ff.;  vgl.  III  2',  S.  874.  Soine  Vertsidignng  der  U«de 
xehaiot  mir  Ihn  oigaaa  Widerlegung  In  (ich  tu  tragen. 

Win.«  Suilu.  lim.  1MB.  1 3 
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Uber  fremden  Nachteil  noch  mehr  ala  über  ihren  eigenen  Vorteil 
—  dteae  Bemerkung  hat  für  mein  Gefühl  alterding»  einen  aas- 
gesprochen kynischen  Charakter  (vgl.  auch  Dio  XIII  20  —  eine 
Stelle  aua  dem  großen  Xöfoc  npOTpeitrutdc,  desaen  Anfang  auch  im 
Klei  tophon  erhalten  ist).  Zusammenfassend  darf  man  demnach  wohl 
sagen,  (laß  der  Punegyrikos  von  aokraiiaclitin  Einflüssen  nicht  atark 
berührt  ist,  eine  Polemik  gegen  irgend  welcho  Sokratiker  nioht  ent- 
halt, dagegen  eine  gewisse  Tendenz  zur  Aneignung  einzelner 
kynischer  Gedanken  xu  verraten  scheint 

Ein  wesentlich  anderes  Bild  bieten  die  drei  kyprischon  Roden, 
zu  deren  Besprechung  wir  nunmehr  übergehen  müssen.  Denn  wenn 
ihre  Abfaesungazeit  auch  leider  nicht  genau  ermittelt  werden  kann, 
so  wissen  wir  doch,  daß  Nikokles  ungefähr  von  380— 360  regierte; 
und  da  die  an  diesen  gerichtete  Kode  jedenfalls  nicht  allzu  lange 
nach  seinem  Regierungsantritt  geaeizt  werden  kann,  so  wird  man 
mit  der  Annahme  schwerlich  weit  fehlgreifen,  daß  jene  Reden  etwa 
zwischen  375  und  365  verfaßt  sind.  Und  «war  ist  die  älteste  der- 
selben ohne  Zweifel  die  Rede  TTpoc  NiKOKXea,  die  sich  von  unserem  Ge- 
sichtspunkt aua  ala  höchst  interessant  erweist.  Denn  sie  wird  gleich 
eröffnet  von  einer  Wiederholung  jener  Schilderung  der  Tyrannia 
(II  4-5),  die  sich  uns  schon  in  der  Helena  (X  32—34)  ala  kyni- 
aches  Gedankengut  dargestellt  hatte:  der  Tyrann  besitzt  zwar 
aeheinbar  die  größten  Reichtümer,  Ehren  usf.,  lebt  jedoch  in  Wahr- 
heil  in  beständiger  Furcht,  wird  häufig  von  seinen  nächsten  An- 
gehörigen getötet  und  muß  daher  oft  aus  Vorsicht  sich  gegen  diese 
vergehen.  Und  nun  ein  neuer  und  sehr  bedeutsamer  Zug:  es  scheint 
demnach,  daß  jedes  andere  Leben  dem  Schicksal  vorzuziehen  ist, 
inmitten  solchen  Unglücks  Uber  ganz  Asien  eu  herrschen.  Der  Ver- 
gleich des  IbiUJTric  mit  dem  Großkönig  aber  findet  sich  nicht  nur 
bei  Platou  (Gorg.  p.  470  E),  sondern  bildet  auch  das  Thema  der 
VI.  Rede  des  Dio  Chry  so  stomas  (VI  35  ff.).  Und  nun  geht  es  ganz 
kynisch  weiter:  für  keinen  Athleten  ist  es  ao  wichtig,  16  ctfiua 
■fuuvd£<iv,  wie  für  die  Könige,  Tfjv  H^W  tfjv  aÜTiälv  (II  II).  Glaube 
nicht,  daß  die  tauiäcta  zwar  in  bezug  auf  andere  Dinge  nützlieh 
ist,  unnütz  aber  npoc  tö  jteXiiouc  imüc  kü'i  ippoviuwitpouc  Y'YvecStn; 
und  meine  ja  nicht,  daß  wir  zwar  Künste  besitzen,  um  die  Seelen 
der  Tiere  zu  zähmen  und  in  ihrem  Werte  zu  steigern,  uns  selbst 
aber  oiibtv  öv  irpöc  dperfiv  ttupeXricaujev;  sei  vielmehr  überzeugt, 
daß  naibeia  und  itrwAeia  imstande  sind,  ri)v  fiusT^pav  qnir.iv  etiep- 
Ttreiv  (II  12)').    Durch  die  richtigen  -rupvdtiu.  wirst  du  leicht  ein 

']  IJie«!  Stelle  hst  lob  on  BchrMer  a.  s.  0.  als  Belag  fur  don  „Sgkratiimn," 
des  Iiokrstes  angeführt. 
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guter  König  warden  (II  13),  und  es  muß  dir  ja  klar  sein,  daß  es 
ötivöv  wttre,  wenn  die  Schlechteren  1lber  die  Besseren  und  die 
dvoriTOTepoi  über  dio  rppovipw  repot  herrschten  (II  14).  Auch  q>i\av- 
epujuoc  muß  der  König  sein;  denn  weder  fiber  Pferde  noch  über 
Hunde  noch  übor  Menschen  kann  man  kcMic  herrschen,  wenn  man 
nicht  Freude  hat  au  jenen  Wegen,  für  die  man  Sorge  tragen  soll 
(II  15)  —  hier  stellt  die  Induktion  mit  den  Tiervergl eichen  den  soma- 
tischen Ursprung  des  Gedankens  wohl  außer  Zweifel.  Allein  mitten 
in  diese  sokratischen  Vorschriften  hinein  fallt  —  und  das  ist  der  echte 
Isokratee  —  eine  höchst  unsokratiache  Maxime;  alle  Verfassung«' 
formen  behaupten  sieh  um  so  besser,  jo  mehr  sie  sieh  um  dio  Gunst 
der  Menge  bemühen  (al-nwc  Sv  Öpicra  tö  nXfjSoc  Oepaneütuciv,  II  16; 
vorhergeht:  ucMtui  cot  toö  irtiifJout:,  Kai  Tt€pl  navrot  moioO  xexapic- 
uevutc  aürolc  Opxmv).  Es  folgt  eine  Bemerkung,  Uber  deren  sokratische 
Herknnft  ich  mir  nicht  zu  entscheiden  getraue:  de)  Taikä  iwpl  tüiv 
airrijjv  -ri-rvu>cKe  (II  18),  was  jedenfalls  auffallend  an  Xenophon,  Mem. 
IV  4, 6  und  Piaton,  Gorg.  p.  490  £  erinnert1).  Nnn  kommen  wir  zu 
einer  merkwürdigen  Stolle,  die  auch  schon  Schräder  herangezogen 
hat:  fiTOÜ  üi  8üuct  toDto  küXAictüv  etvai  koi  SEpatteiav  uepernv,  öv  uk 
ß&rterov  na!  biKtuötcrrov  cautöv  uapexrjc;  denn  es  ist  mehr  Aussicht, 
durch  Re  c  htsch  äffen  hei  t  als  durch  viele  Opfer  bei  den  Göttern 
etwas  zu  erreichen  (II  20).  Diese  geradezu  an  den  Propheten 
Jeremias  erinnernde  Vorschrift  siebt  auf  den  ersten  Blick  höchst 
philosophisch  aus;  allein  sie  hat  eine  durch  ihr  Alter  vor  dem 
Verdacht  sokratischen  Einflusses  wohl  zur  Genüge  geschützte 
Parallele.  Denn  in  einer  nach  Blaes1)  im  Jahre  402  gehaltenen 
Hede  sagt  Lysias  (XXI  19):  frroüpevoc  tuütiiv  rfvai  Tf|V  XmoupTiav 
£innovuiTdrnv,  bid  t&ouc  tüv  twüvtu  xpövov  köcuiov  elvm  xal  cduppova 
Kol  prj8'  ötp'  f|bovf)r.  f|TTrj8flva.i  u/j6'  önä  tclpoouc  errapörtvat,  äUä 
toioütov  nupaexetv  eauröv  tlicre  .  . .  usw.').  Auch  an  das  Homerische 
*fc  oluivoc  dptCToc,  dfiiwcBui  nepl  Trdrpnc  erinnert  man  eich  nun. 


')  In  %  IS  fehlt  der  Satz  TV)v  pEToAoirpiiwiav  ...  tßcpffciaic  sunt  dem, 
wu  vorhergeht  und  nachfolgt,  in  mehreren  Huidiehriften.  Sein  erster  Teil  (War- 
nung- Tor  einer  iroAuT&Eia  Eij8iic  dipimZopivri)  würde  dam  Charakter  dar  ganzen 
Erörterung  gnt  enutpreehon.  Allein  der  Gegeniatz  (jondetn  zeige  deine  ncyaXo- 
upentia  iv  ts  -rote  TTpoEiprmivoic  xul  Tili  näUti  itfiv  nTnudtuiv)  iit  nicht  recht 
verständlich :  für  HTnudTUiv  ivllrde  man  imTnnEUudTinv  erwarten,  uriil  die  irpo- 
tlpiluivu  nären  hier  eine  arj-o  (Icachmaokloalgkait. 

•)  Att.  Bar.  I',  B.  -ins. 

')  Der  Anfang  dei  Satte«  wird  aneh  dem  IlalH  «geschrieben,  a)a  denen 
Frg.  13t  er  bei  Ssoppe  erscheint.  Doch  handelt  e<  sich  hier  ilellelcht  nur  um 
ein  falsches  Zitat. 

13' 
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Und  bo  möchte  für  diese  Stelle  wohl  die  Annahme  einer  Bokra- 
tiaohen  Vorlage  entbehrlich  sein.  Doch  stehen  wir  gleich  darauf 
wieder  in  dem  sokratisch-kynisohen  Gedankenkreise:  <puXaicr)v  dnpa- 
Xtcrävnv  f[-roü  toO  ciuuutoc  slvat  xf|V  te  rfiiv  <pi\uiv  dp*tf|v  xal  Tf)V  tiilv 
iioXitäv  cÖvotav  Kfd  Tf)v  cauToO  cppdvrjr.iv  (II  21)  —  wozu  etwa  das 
Wort  dos  Antisthenes1)  zu  vergleichen  ist:  TeExoc  äctpciXecTarov 
ippdvricic.  Und  nun  abermals  ein  sokratiachee  Kcrnwort:  "Apx€  cuuroü 
Unbdv  firrov  tüjv  dXXuiv,  Kol  toD9'  f|foO  paciXiKiftiaTov,  flv  unbeuiA 
öouXeünc  tüiv  f|bovujv,  dXXd  Kparrjc  tüiv  £m,eupiü)v  fiöXXov  f|  riuv 
iroXvriBv  (II  29).  Die  bloße  Warnung  vor  dem  Beherrscht  werden 
durch  die  f\totr\  dürfte  man  freilich  noch  nicht  als  ein  Kennzeichen 
philosophischen  Einflusses  ansehen.  Denn  wir  haben  ja  eben  eine 
Stelle  des  Lysias  (XXI  19)  kennen  gelernt,  au  der  gleichfalls  das 
dip'  (ibovfK  iym]6rjvai  erwähnt  wird,  und  bei  demselben  Redner  (I  26) 
ist  das  erste,  was  der  betrogene  Gatte  dem  ertappten  Ehebrecher 
vorwirft:  er  habe  den  vöuoc  geringer  geachtet  als  die  fihovai. 
Allein  daß  der  von  den  f,bovaf  beherrschte  Mensch  dadurch  zum 
Sklaven  werde,  dies  ist  doch  ein  spezifisch  philosophischer  Ge- 
danke, den  wir  z.  B.  bei  Xenophon  (Mem.  IV  5,  3)  und  Diogenes 
(Diog.  Laert.  VI  66  Schluß)  mit  allem  Nachdruck  ausgesprochen 
finden.  Die  genauesten  Parallelen  zu  unserer  Sirlk'  ni>er  bieten 
Platou,  Gorg.  p.  491  D  ("Eva  Ekoctov  autäv  iaurofl  Spxovra- 

f|  toüto  yiv  oübiv  bei,  olitöv  dauTOu  öpxeiv,  tüüv  b£  ctXXiuv;  —  ITüit 
iauToö  dpxovra  Ufw,  —  Oübiv  tioikiXov,  äM'  djeirsp  oi  iroXXoi1)  ... 
Tülv  f|bov(uv  Kol  imOuuiüiv  Öpxovra  tiuv  iv  iaurä)  und  Xenophon, 
Ages.  X  2  (Oüx  oStujc  dirl  Tip  tujv  dUuiv  panXeüeiv  die  im  Tili 
tuuTOÜ  dpxsiv  iurraXüveTo).  Und  nun  fuhrt  Isokrates  wieder  ganz 
unpbilosophisoh  fort:  sollte  es  dir  aber  begegnen,  an  etwas  Schimpf- 
lichem Gefallen  zu  finden,  bo  halt'  es  geheim!  (II  30).  Und  dann 
ein  paar  Ratschlage,  die  jedenfalls  höchst  moralisch  sind,  indes 
wohl  zu  blaß,  als  daß  man  über  ihre  Herkunft  etwas  ausmachen 
könnte:  deine  cuKppocüvt)  sei  ein  Beispiel  für  die  Anderen;  deine 

')  Bai  Diog.  Laort  VI  13. 

*)  Hiesu,  sowie  Überhaupt  in  der  Frage  nach  der  Voreiabarkeit  dieser  Auf- 
fassung mit  dorn  Makmüsclien  OOk  ectiv  ÜKpacIa  vgl.  Joel,  Der  eohte  n,  d,  Xan. 
Sukrnte»  II,  8.  579.  Inda»  varsteht  Piaton  unter  den  itoXXot  gewifi  siebt  Anti- 
«thenoa;  wohl  aber  druckt  ar  die  gewöhnliche  Meinung,  eine  Akrasie  sei  mög- 
lich, durch  Bilder  aut,  deren  sich  der  Kyniker  mit  Vorliebe  bedient  hat  Übrigens 
hit  Piaton  selbst  diese  Meinung  im  Phaidres,  und  such  in  der  Pcliteiu  geteilt 
—  Daran»,  daD  30  Jab™  nach  der  Rede  TTpflt  NuatcAia  auch  Aisohino«  (I  ill) 
die  Firme  bouXtüoiv  iaic  l^bovatc  gebraucht,  kann  man  natürlich  nichu  mehr 
schließen. 
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Regierung  wird  dann  gut  sein,  wenn  deine  Untertanen  durch  deine 
imuAtio  eunupiirepoi  und  cuitppov^citpoi  werden;  durch  böEa  kann 
man  xpnuara  erwerbe»,  aber  um  xprfuara  keine  boca  kaufen  (II  31  f.). 
Und  darauf  wieder  eine  höchst  unkynische  Vorschrift:  Tptiipa  p-fcv 

iv  icüc  icBija  koI  toIc  iKpl  to  cüluo:  KÖqioic,  napT^p«  b'  iv 

toIc  fiXXoic  iitiTT)beuuaciv  (II  32).  Reoht  kynisch  dagegen  klingt: 
BoüAou  xäc  ekdvac  Trjc  äperi)c  urrduvnua  uäUov  rj  toO  cujuotoc  Kara- 
Xineiv  (II  36).  Und  nocli  mehr  die  im  folgenden  wiederholt  nud 
nachdrücklich  betoute  Entgegen sutzuog  des  Nützlichen  und  dee 
Angenehmen;  wenn  wir  die  Natur  der  Menschen  betrachten,  so 
linden  wir  die  meisten  von  ihnen  navrdrtaciv  ivavTtac  Tij)  cuuqjd- 
povTi  lit  f|bovüc  ^xoviac;  denn  weder  an  den  gesundesten  Speisen 
erfreuen  sie  sich  am  meisten  noch  an  den  schönsten  Beschäftigungen, 
noch  an  den  besten  Taten  noch  an  den  nUtzlichaten  Kenntnissen 
(II  45).  Du  aber  sollst  Dinge  und  Menschen  nicht  nach  ihrer  An- 
nehmlichkeit beurteilen,  sondern  nach  ihrem  Nutzen  bewerten  (II  50). 
Einen  Absatz  vorher  hören  wir  freilich,  um  bei  eeiuen  Zuhörern 
Erfolg  zu  haben,  müsse  der  Redner  des  vouüeTfiv  und  cupßoutatetv 
sich  enthalten,  und  vielmehr  solches  vorbringen,  woran  sich  der 
ÖjcXoc  am  meisten  erfreut  (II  49).  Es  ist  gut,  daß  auch  solche 
Stellen  durch  die  Rede  hin  verstreut  sind:  man  könnte  sonst  auf 
den  Oedanken  kommen,  ea  sei  dem  Isokrates  mit  seinem  Kynisieren 
ernst    So  stark  tritt  diese  Tendenz  in  der  Rede  npöc  Nixoskta 

Die  nächste  der  kyprischen  Reden  möchte  das  Enkomion 
des  Enagoraa  sein.  Dieses  Produkt'  der  schamlosesten  Schmei- 
chelei bietet  natürlich  zu  philosopiaclien  Daklamatinnen  verhältnis- 
mäßig wenig  Gelegenheit  und  zwingt  geradezu  zu  höchst  un- 
phtloiophischen  Äußerungen.  Man  kann  es  daher  kaum  als  Beleg 
für  eine  der  Sohratik  feindliche  Stimmung  des  Redners  an- 
führen, sondern  muß  ea  als  notwendige  Folge  dor  von  ihm  ge- 
wählten ön68teic  ansehen,  wenn  er  erklart,  jedermann  werde  eine 
selb  st  erworbene  Herrschaft  einer  von  den  Vorfahren  ererbten  vor- 
ziehen (IX  35);  die  tupavvic  sei  das  größte  und  erhabenste  der 
göttlioben  und  menschlichen  Güter  (IX  40) ;  der  Erfolg  des  Enagoraa 
zeige  sich  auch  darin,  daß  er  gelebt  habe  oXItoic  ndvoit  noMät 
(työTiiivnc  KTiiiusvoc  äXk'  oü  bid  ywcpäc  (S^Bupiac  ueYÖXouc  növouc 
öiKAeittdutvoc  (IX  45);  seine  Herrschaft  habe  die  besten  Seiten 
aller  Verfassungsformen  in  sich  vereinigt  (IX  46);  seine  eübaiuovia 
werde  dargetan  durch  seine  Abkunft,  seine  körperlichen  und  geistigen 
Vorzüge,  seine  äußeren  Erfolge,  seine  Gesundheit,  sowie  durch  die 
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Zahl  und  die  Machtstellung  seiner  Söhne  (IX  71  f.).  Um  so  be- 
merkenswerter ht  es,  wenn  trotzdem  auch  noch  dieser  Stoff  dem 
Redner  Gelegenheit  zu  sokratischen  Äußerungen  gibt.  Dabei  lege 
ich  kein  Gewicht  darauf,  wie  oft  von  dor  dpeTtj  des  Helden  ge- 
sprochen wird.  Auch  wenn  die  dp  trat  (IX  22  f.)  so  aufgezahlt 
werden,  daß  als  körperliche  xdXXoc  und  jiujuri,  als  geistige  aber 
cwippocuVTi,  dvbpio,  coqjfa  und  bucaiocuvn  erscheinen,  mag  dies  ein 
Zufall  sein;  und  ebenso,  wenn  als  der  bewunderungswürdigste  aller 
Herrscher  bis  auf  Euagoras  der  ültero  Kyros  genannt  wird  (IX  37  f.). 
IX  2  (et  tic  icttv  afcSncte  toic  TrrcAcuTriKÖci  rrepl  Ttüv  ivödbe  -rrrvo- 
pivuiv)  stimmt  tiberein  mit  Menex.  p.  248  BC  (ei  tic  feit  toic 
TET£X£UTt]xöciv  atcBrjcic  Tdüv  iuivrurtö;  doch  konnte  hier  prinzipiell 
auch  Piaton  der  Entlehnende  sein,  und  überdies  mag  diese  Phrase 
sieb  anch  in  älteren  Epitaphien  gefanden  and  Oberhaupt  im  all- 
gemeinen Umlauf  gewesen  sein.  Interessant  ist  die  Stelle  IX  44, 
an  der  von  Euagoras  gerühmt  wird,  er  habe  gelebt  ouoluic  Tdc  4v 
Tote  fptoic  öuoXoffac  iBcttep  Tdc  iv  toic  Xotoic  biaqjuXBrnuiv.  Einer- 
seits werden  wir  nämlich  sehen,  daß  diese  Empfehlung  eines  kon- 
sequenten Lebens  in  einer  spateren  Schrift  des  Isokratcs(Ep.VI9f.) 
wiederkehrt;  anderseits  hat  bekanntlich  Zenon  den  obersten  Grund- 
satz der  stoischen  Ethik  ursprünglich  als  den  des  öuoXotoum^viuc 
Zrjv  formuliert.  Es  liegt  daher  die  Annahme  nahe,  dieses  Ideal  der 
dnoXoTia  Tibv  fprm-v  sei  vielleicht  schon  von  Antisthenes  verkündet 
worden1).  Sehr  sokratjsoh  aber  klingt  es  jedenfalls,  wenn  der 
Redner  von  seinem  Helden  rühmt:  ccuvöc  &v  oö  rate  toö  rrpocibnou 
cuvaTtuTalc  dUö  taic  toö  ßfou  KOTöCKCtiaic  (IX  44);  u£ra  ippovüiv 
ook  inl  toic  bid  TÜxnv,  dXXn  im  toic  6i' aüröv  T*TVOU<VO«;  f|TOÜ- 
pevoc  tüiv  uboviliv,  dAA1  oik  dröjievoc  (in  auruiv  (IX  45).  Entscheidend 


')  Ks  ist  bin  freilich  folgende«  tu  beachten.  Blau  bat  (AH-  Her.  III  S*. 
8.  Sfta  f.)  vermutet,  daß  sich  eins  bei  Jambllcbos.  vorkommnndo  Erörterung  aber 
oudvoia  als  Dbereinstimmnng  mit  sich  selbst,  d.  b.  alio  aber  diu  Notwendigkeit 

bei  Jemblicho»  entdeckten  Fragmente  «ngohSren.  Blass  sieht  bierin  natür- 
lich eine  Stfltao  seiner  Vermutung,  jener  altattische  Autor  sei  mit  Antiphon 
identisch,  von  dem  wie  ja  den  Schriften titel  TTepl  6povoiac  kennen.  Allein  anoh 
Joel,  der  densolbun  Autor  mit  Aiitistbcnoa  identiutiert,  konnte  eich  —  wegen  der 
t)  herein  Stimmung  mit  dorn  Stoiker  Zenua  —  auf  diese  Beobachtung  berufen. 
Mag  sieb  dies  indes  wie  immer  verhalten:  d*A  Isokrataa  in  dor  Sophietenrede 
tob  dorn  Anonymus  Jnmbliclii  jitjhiingt,  Rljmbti  ich  oben  gezeigt  in  haben;  und 
so  muß  man  jedenfalls  mit  dar  Möglichkeit  rechnen,  dafl  der  liodner  anoh  seine 
Lohre  von  der  iuoXofia  tüiv  Sp-fuiv  derselben  Quelle  entnommen  habe. 
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indes  scheint  mir  doch  erat  die  folgende,  offenbar  tu  dsn  Haaren 
herbeigezogene  und  auf  den  kyprischen  Tyrannen  gewiß  nicht  zu- 
treffende Schilderung:  fifoujitvoc  ufv,  el  KaXiBc  tt)v  qütoO  qjpdvnav 
nopocKCuacEie,  noXtuc  öütü>  nai  tn.v  ßaciAtiav  SEeiv,  SauuäCujv  b*  öcoi 
Tiiiv  u£v  fiXXujv  Evsko,  Tfi,c  uiuxilc  jioioöytou  ttiv  cjnuüetav,  mfrflc  b£ 
toüii]c  un,bev  Turxävouci  aipoviitovr«  (IX  41).  Denn  dag  ist  doch 
jraiiz  dasselbe,  wus  bei  Piaton  Apolog,  p.  29 DE  und  Cleitoph. 
p.  407  A  B,  reap,  bei  Dio  XIII  9  f.  «Ii  der  Hauptinhalt  des  So- 
kratiachen  Xd-foc  Tip  otp  En-nude  angegeben  wird.  Und  in  der  Tat 
finden  wir,  dali  Isokratea  sieh  ganz  in  diesem  sokrattschen  Ge- 
dankenkreise bewegt,  sobald  er  —  in  dem  an  Nikokles  gerichteten 
Epilog  der  IX.  Rede  —  von  der  Fessel  seine«  Themaa  befreit  ist. 
Da  heißt  es:  schön  sind  auch  dio  Denkmale  der  Körper,  die  Bild- 
säulen, allein  noch  viel  mehr  wert  die  Abbilder  der  Taten  nnd  der 
Gesinnung  —  die  der  Rhetor  freilich  nur  in  den  texviküjc  £xomt 
Xötoi  erblicken  will  (IX  73).  Dean  die  xaXol  icä?a8of  sind  weniger 
stolz  aaf  die  Schönheit  ihre*  Körpers  als  auf  ihre  Leistungen  und 
ihren  Geist  (IX  74).  Auch  wird  der  Körper  durch  den  Anblick 
schöner  Bilder  nioht  schöner,  wohl  aber  die  Seele  durch  das  An- 
hören schöner  Eeden  (IX  75).  Indem  wir  nämlich  treffliche  Vor- 
bilder loben  und  dadurch  die  Hörer  aneifern,  jenen  ähnlich  tu 
werden,  upOTp^rcoiiev  tni  if|v  qjiXococpiuv  (IX  77).  lind  hier  kann 
man  nicht  wie  sonst  sagen,  unter  (pAocotpia  habe  Isokrates  nur 
seine  Rhetorik  verstanden  —  und  dieselbe  Bemerkung  gilt  auch 
von  den  folgenden  Stellen.  Denn  es  heißt  nun  weiter:  du  bist  der 
einzige  Fürst,  der  versucht  hat,  qnXocotpEiv  Kai  novelv  (IX  78)  — 
man  beachte  auch  dio  höchst  kyniscli  klingende  Zusammenstellung! 
Es  folgt  (IX  79)  eine  schon  von  Dttmmler1)  bemerkte  Anfübruog  aus 
PI  a  tons  Phaidon  (p.  60  E),  und  dann  heißt  es  weiter:  mögest  du 
auch  ferner  imuekelcÖctL  Kai  Tr|v  n«JXn,v  dcnclv;  denn  allen  Menschen 
frommt  es,  itEpi  itoAaoü  iroiEicQm  tt]v  tppövntiv  (IX  80).    Und  nun 

der  Schluß:  6v  t«P  iwuevrjc  t(|  cpi\oco<p(a.  ,  Tttx&JJC  TEVrjcti 

toioötoc,  oiov  ce  irpocfre«  (IX  81).  Man  sieht:  sobald  der  Stoff  es 
gestattet,  fühlt  aich  Isokrates  auch  in  der  IX.  Rede  ganz  als  so- 
k ratischer  Philosoph. 

Wir  kommen  jetzt  zu  der  dritten  der  kypriacliüu  Rodet),  dum 
NiKOKXf|c.  Sie  beginnt  mit  einer  Polemik  gegen  jene,  ol  oucköXuic 
tyova  irpoc  TDiir.  aötouc  (UI  1).  Es  ist  gerade  denkbar,  daß  zwischen 
dieser  Polemik  und  der  Piatons  gegen  die  uitrAo-ftn  (Phaed.  p.  89  Ü  ff.) 


')  «.  ».  O,  3.  so. 
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ein  Zusam  men  hang  besteht;  ollein  wahrscheinlich  spricht  hier  der 
Rhetor  in  eigener  Sache.  Auf  jeden  Fall  aber  ist  die  Argumentation, 
deren  er  sich  hier  bedient,  für  uns  in  mehrfacher  Hinsicht  von 
Interesse.  Einerseits  nämlich  lernen  wir  hier  zum  ersten  Male  die 
eigentümliche  Stellung  des  Is  o  bra  tee  zu  dem  Begriffe  der  TfAeoveEia 
kennen1).  nXeovenTeiv  kann  bekanntlich  sowohl  das  moralisch  in- 
differente Streben  nach  irgendwelcher  Überlegenheit  bedeuten  wie 
auch  den  verwerflichen  Versuch  ungerechter  Übervorteilung.  Auoh 
unserem  Redner  ist  diu  letztere  Bedeutung  keineswegs  fremd : 
V  148  z.  B.  stellt  er  ganz  ohne  Vorbehalt  irXeoveEia  und  dpETrj 
einander  gegenüber;  und  ebenso  gebraucht  er  irXtOve£ia  VIT  60 
im  schlechten  Sinn  und  behauptet  sogar,  sie  immer  getadelt  zu 
haben  (iv  yäp  tote  irXeicrotc  tODv  Xötujv  tiBv  elpnuiviuv  im'  ifioü 
(pavijconai  Täte  fxiv  ötaTapxttnc  Kai  taic  nXeoveEiaLc  dnmpülv  . . . .). 
Dagegen  ist  ihm  an  einer  Stelle,  auf  die  wir  noch  zurückkommen 
werden  (VIII  28),  das  ttMov  lx«v  Ttliv  dAXuiv  ein  selbstverständ- 
licher Gegenstand  des  Wünschen«  für  alle  Menschen;  und  XV  275 
und  281 — 284  nennt  er  das  jrXeoveiiac  £iri6uueiv  nicht  nur  als  eine 
der  Bedingungen  des  Bess  er  werde  us,  sondern  ereifert  sich  gegen 
diejenigen,  welche  diese  Bezeichnung  im  Übeln  Kinne  gebrauchen, 
wahrend  sie  doch  in  Wahrheit  „Jen  Frömmsten  und  Gerechtesten" 
zukomme,  of  irtpi  ttfiv  d-fa8ujv  dXX1  oü  nliv  Kcutdjv  nXeoveKToOci. 
Freilich  führt  er  hier  diese  ganze  Erörterung  als  eine  große  Para- 
doxic ein,  und  so  möchte  man  sie  für  ein  bloßes  Spiel  sophistischen 
Witzes  halten.  Allein  schon  im  NiKOKlrjc  findet  siuh  nun  dieselbe 
Auffassung:  die  Gegner  führen  die  Rhetorik  auf  die  irXeowEiu 
zurück  und  setzen  diese  der  änein  entgegen,  während  wir  doch 
Frömmigkeit,  Gerechtigkeit  und  alle  Tugenden  nur  üben,  um  die 
u«t&  nXeiciuiv  droSiüv  unser  Leben  zu  verbringen,  so  daß  es  also 
jedenfalls  auch  ein  ttAeovckteiv  ji£t'  dpeifjc  gibt  iJII  1 — 2),  Ich  ge- 
stehe, daß  mir  die  eigentliche  Pointe  dieser  wiederholten  Erörte- 
rungen verborgen  geblieben  ist.  Anderseits  jedoeh  berührt  sich  das- 
jenige, was  der  Redner  sonst  an  unserer  Stelle  vorbringt,  auffallend 
mit  Platonischen  Gedanken.  Er  sagt  nämlich,  nicht  die  Redekunst, 
als  ein  Mittel  zu  jenem  irAeovfKTeiv  (ist'  &peif\c,  verdiene  Tadel, 
sondern  vielmehr  die  Menschen,  weleae  sie  zu  unrechten  Zwecken 
gebrauchen  (III  3—4).  Dies  ist  jedoch  genau  die  Argumentation 
des  Gorgias  bei  Piaton,  Gorg.  p.  456  C  D  ff.  —  ohne  daß  ich  frei- 
lich die  Möglichkeit  aussehlieüen  möchte,  es  könnte  dieser  Ge- 


')  Vgl.  DBmmlor  n.  a,  O.  S.  4. 
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danke  wirklich  auf  den  Sophisten  Gorgiae  zurückgehen.  Allerdings 
spricht  gegen  diese  Annahme  folgender  Umstand.  Isokrates  ftihrt 
niimlich  zur  Erläuterung  seiner  These  aus,  mit  demselben  Rechte 
wie  die  Reden,  konnte  man  ja  auch  Reiobtttm,  Kraft  und  Mut 
herabsetzen,  da  auch  diese  mißbraucht  werden  könnten.  Dies 
»her  erinnert  einigermaßen  an  die  Darlegung  Flatons  im  Euihy- 
demou  (p.  260  DE  ff.)  sowie  an  die  fast  gleichlautende  im  Menon 
(p.  83  C  D),  Reichtum,  Gesundheit  und  Schönheit  seien  an  sieh 
weder  Güter  noch  Übel,  sondern  würden  zu  solchen  erst  durch 
den  richtigen  oder  unrichtigen  Gebrauch  —  eine  Darlegung,  die  nun 
gewiß  nicht  auf  Gorgias  zurückgeht,  da  sie  mit  der  sokratisch- 
kj'cisch-stoischen  Lehre  von  der  Adiaphorie  der  äußeren  Güter 
aufs  engste  zusammenhangt.  Gleich  darauf  findet  sich  wieder  eine 
auffallige  Berührung  mit  Piaton.  Isokrates  sagt  nämlich  (III  5  f.), 
an  Kaschheit,  Körperkraft  und  anderen  cuTtoplat  stehe  der  Mensch 
hinter  vielen  Tieren  zurück,  und  nur  das  Vermögen  der  Mitteilung 
und  Überredung  habe  ihn  aus  dem  tierischen  Leben  emporgehoben, 
zur  Stadtegründung,  Gesetzgebung  und  Kunatübung  befähigt,  Kai 
cxeböv  änavTa  tä  bi'  finiBv  ueurtxovriuevo  Xötoc  fiutv  £criv  6  cut- 
xaraCKEudcac.  Und  dies  erinnert  nun  unstreitig  an  den  Mythos 
Protag.  p.  920  D  ff.  Doch  muß  auch  hier  die  Möglichkeit  offen 
bleiben,  daß  vielleicht  ein  Original  des  Sophisten  Protagoras  beiden 
Stellen  zugrunde  liegt.  Allein  wir  sind  mit  den  problematischen 
Anspielungen  auf  Platou  noch  nicht  zu  Ende.  Denn  gleich  III  8 
lieißt  es,  fir|TopLKOt  seien  jeue,  dio  iv  tui  irXrj9ei  zu  reden  vorstunden, 
sößouXot  dagegen,  otnvec  &v  oütoI  updc  aüTOÜc  dpicro  irepi  tiuv 
irpOTW^iuv  öioXtxßuJCiv  —  wozu  man  vergleiche  Thenet.  p.  1H9  E: 
tö  bt  biavoetc9ai  . . .  Xdyov,  äv  aürf|  irpöc  cÜTnv  i)  tuuxfl  bitKpx«« 
rrepi  <lv  Sv  CKOTti),  und  Sopb.  p.  263  E:  fuävoia  (iev  kuI  Xöfoc  toiItÖ' 
irMfv  6  (tiv  iyiöc  \f\c  \\mxf\c  rtpöc  oütf|v  biäXofoc  ävtu  qjuivflc  tutö- 
uevoe  . . .  Wiederum  wenige  Zeilen  darauf  sagt  Mikokles  (III  10) : 
ich  sehützo  zwar  alle  nützlichen   XöfOi,    dXXä   KaXXitTouc  Kol  0kci- 

XiKUtTä-rouc  Kai  uuXicra  Ttp^ttovrac  tuoi  toüc  rrepl  tiüv  £mTnoeuu.äTujv 
Kol  tiDv  noXnctdtV  TtapaivoOvrac,  —  was  sich  auf  Platons  Politeia 
zwar  gewiß  nicht  zu  beziehen  braucht,  sich  aber  auf  sie  doch  sehr 
wohl  beziehen  kann.  Und  nicht  lange,  so  hören  wir  (III  12),  die 
Monarchie  sei  die  beste  der  Verfaasungsformen,  und  zwar  deshalb 
(III  14  f.),  weil  sie  zwischen  den  xp1"o'  "nd  den  irovripoi  keine  falsche 
Gleichheit  herstelle,  sondern  jedem  nach  seinem  Werte  seinen  An- 
teil zuweise  —  eine  Ansicht,  die  Platons  Staat sauffassung  jedenfalls 
recht  nahe  steht.    Ich  muß  nun  sagen:  für  sich  allein  ist  freilich 
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keine  dieser  Übereinstimmungen  mit  Platen  völlig  sicher;  allein  der 
Umstand,  daß  eis  sich  alle  auf  vier  Teubnerseiton  zusammen  drängen, 
macht  es  mir  doch  recht  unwahrscheinlich,  daß  hier  lediglich  der 
Zufall  sein  Wesen  treibe.  Übrigens  gibt  sich  die  III.  Rede  auch  in 
ihrem  Fortgange  recht  Hokratiseb.  Ich  besitze,  sagt  Nikokles  (III  34), 
lieber  u«tü:  btxaiocüvric  das  Meinige,  als  daß  ich  nerd  Kaxiac  viel 
Größeres  erwerbe;  die  Könige  müssen  um  so  viel  besser  sein  denn 
die  Untertanen,  als  sie  größere  Ehren  besitzen  denn  jene  (III  38); 
die  Menschen  sind  im  übrigen  4-pcpaTEic,  werden  aber  unterjocht 
(flTTUiu^vouc)  von  den  sexuellen  Begierden  (III  89);  ich  habe  mehr 
als  die  anderen  die  tiuippotijvi]  geübt,  und  ziehe  von  den  fioovai 
diejenigen  vor,  die  aus  der  äv&p(q-a6i<i  entspringen  (III  44).  Und 
nun  die  reine  Sokratik:  auch  die  tpiicei  Kccuiouc  muß  man  loben, 
allein  weit  mehr  toOc  xat  ueTä  XotkudO  toioütouc  Övtoc;  denn  ihr 
ganzes  Leben  lang  werden  nur  diejenigen  im  Guten  ausharren,  die 
erkannt  haben,  öti  nt-ficidv  icri  tiIiv  wfaüüiv  üpnr\  (III  46  f.). 
Und  darauf  nochmals  der  Grundsatz  des  Platonischen  Eotbydemos 
reap.  Menon:  Einnahmen  sind  an  sich  kein  Vorteil,  Ausgaben  kein 
Nachteil,  denn  beides  hat  nicht  immer  die  gleiche  Bedeutung;  son- 
dern beides  bringt  dann  wahren  Nutzen,  wenn  es  £v  xaipiii  ge- 
schieht und  u£t'  äptTn,c  (III  50).  Weiter:  TTpOTp^TieTe  toüc  veurrepouc 
in'  dptT^v  . . .  ürcobeiKVÜQVTec  outoic,  oi'our  «tvai  xpr\  touc  övöpac  toüc 
äfueoüc  (III  ö7).  Eigentümlich  ist  folgende  Ermahnung  des  Herr- 
schers an  diu  Untertanen:  der  größte  Reichtum,  den  ihr  eueren 
Kindern  hinterlassen  könnt,  ist  mein  Wohlwollen  (III  68).  Vielleicht 
bat  ein  Sokratiker  dies  zunächst  von  der  eüvoiu  der  Mitmenschen 
überhaupt  gesagt  —  vgl.  auch  II  31  — ,  und  der  Redner  dann 
diesem  Gedanken  die  höfische  Wendung  gegeben.  Einiges  minder 
Wichliga  bildet  den  Abschluß:  beneidet  nicht  die,  welche  viel  be- 
sitzen, sondern  jene,  die  sich  keiner  Schlechtigkeit  bewußt  sind; 
glaubt  nicht,  daß  die  Kaxia  nützlicher  ist  als  die  dpenj  und  nur 
einen  schimpflicheren  Namen  hat  (III  59)  —  das  letztere  ganz 
die  Ansicht  des  Polos,  die  Piaton  Gorg.  p.  474  C  bekämpft.  Im 
ganzen  hat  somit  der  Nikok\t)c  einen  ebenso  sokratischen  Charakter 
wie  die  beiden  imdoren  ky  (irischen  Rüden;  doch  scheint  ihn,  wenn 
wir  uns  nicht  täuschen,  eine  etwas  stärkere  Anlehnung  an  Piaton 
als  au  Autist heiiea  auszuzeichnen. 

An  die  Besprechung  der  drei  kyprisohen  Reden  schließe  ich 
die  Betrachtung  der  Rede  an  Demonikos  au,  da  diese  ebensowenig 
wie  jene  genau  datiert  werden  kann  und  anerkanntermaßen  der 
Rede  Up 6c  NikokMü  sehr  nahe  steht.  Jene  Rede  ist  nun  allerdings 
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nach  dem  Vorgange  anderer  Forscher  von  Blasa1)  ans  stilistischen 
Gründen  für  unecht  erklärt  worden:  sie  sei  „von  irgend  welchem 
Schiller  des  Isokrates  in  Anlehnung  an  die  Rede  npöc  NikokMq: 
verfaßt".  Das  mag  sein.  Daß  sie  jedoch  bloß  „irrtümlich  unter 
die  Reden  des  Meisters  geraten"  sei,  ist  mir  nicht  wahrscheinlich, 
da  der  Verfasser  aich  fur  einen  Freund  des  Vaters  des  Demonikos 
Ausgibt,  die  Rede  also  kaum  von  einem  Schaler  im  eigenen  Hamen 
veröffentlicht  sein  kann  —  wenigstens  solange  derselbe  der  Schule 
des  Isokrates  angehorte.  War  er  indes  dieser  einmal  entwachsen 
und  zum  selbständigen  Schriftsteller  geworden,  so  ist  wieder  wenig 
wahrscheinlich,  daß  er  sich  nicht  nur  formell,  sondern  auch  sach- 
lich so  peinlich  genau  an  das  Vorbild  des  Meisters  gehalten  hätte. 
Eher  möchte  ich  deshalb  annehmen,  daß  wir  in  der  I.  Rede  eine 
„Werkatattarbeit"  su  erblicken  haben:  eine  Arbeit,  die  Isokrates 
durch  einen  Scholar  ausführen  ließ  und  dann  selbst  „signierte". 
In  diesem  Fall  kann  sie  aber  für  unsere  Zwecke  immerhin  heran- 
gezogen werden.  Und  in  der  Tat  ist  sie  für  uns  recht  lehrreich} 
denn  der  kynischc  Charakter  ist  in  ihr  noch  starker  ausgeprägt 
als  in  der  Rede  TTpQC  Nikokaeo.  So  beginnt  sie  gleich  mit  dem 
radikal-ethischen  Gegensatz  der  crroubaloi  und  (paüXoi  (I  1).  Und 
dio  bald  folgende  Polemik  gegen  jene,  die  touc  itpotptTTtLitoüe  Xörouc 
tivf-fpuipouci  (dies  sei  zwar  ein  koIöv  eprov,  jedoch  nicht  tö 
Kpärurrov  Tr)c  tpiXocoqilac),  verliert  sofort  ihren  scheinbar  auti- 
kynischen  Charakter,  da  aus  dem  folgenden  hervorgeht,  daß  es 
sieh  dabei  um  itpoTpeimKoi  nur  Rhetorik  handelt,  denen  nun  der 
Verfasser  gerade  solche  Reden  als  dio  vorzüglicheren  an  (gegen  «etat, 
welche  darauf  abzielen,  daß  die  vohtepoi  . . .  tö  tiBv  Tpdituiv  flöri 
ciTOubaioi  nttpUKivai  bäEouei  (I  4).  Und  nun,  nach  Absolvierung  dos 
Prooemiums,  seist  die  sokraliseb-kynische  Protreptik  mit  vollen 
Akkorden  ein:  kein  Besitztum  ist  wertvoller  oder  dauerhafter  als 
die  dpern.;  denn  der  Reich  tum  ist  mehr  ein  Diener  der  Kuxia  als 
der  KoXoKdraeict  und  verfuhrt  die  Jugend  zur  eEoucia.  und  zu  den 
nbavai3);  auch  die  Körperkrnft  ist  zwar  und  9poviiceiuc  von  Nutzen, 


')  Alt  Her,  IP  S.  280  ff. 

■)  Schon  dieser  Ein»  SeU  widerlegt,  «oheint  mir,  die  von  Blui  (AtL  Bei. 
II"  8.  284)  angefahrte  nnd  gebilligte  Behauptung  Tan  Sandys,  aniore  Bede  ent- 
halte .eine  riemliub  glänzende  nnd  durchaus  ni.:ht  unintorcHTinto  Darlegnng  der 
^i;wiiiiiilirln-r]  i.;riij:.]=;iui.-:  ricr  jrrii'i-hi-v  hen  Moral".  Dann  diu  populäre  Sittlichkeit 
der  Griechen  hit  ebensowenig  wie  die  irgend  einei  snderen  Vgihej  jerasU  den 
Beicbtnm  vorwiegend  unter  dem  QesichUpankte  der  moralischen  Bedenkiicb- 
keit  bstreehtet. 
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ohne  qjpövncic  jedoch  schädlich,  und  fördert  zwar  tä  cüjuoto:  tüjv 
dcKOÜVTiuv,  steht  aber  der  fanfnOtClct  Tflc  uwxffc  im  Wege;  die  dpeiti 
dagegen,  und  sie  allein,  bleibt  dem  Menschen  sein  Leben  lang  treu, 
und  ist  tAoütqu  uperTTiuv  und  xpncutuirtpa  «frftvefac.  Und  noch  ein 
Zug  der  Tugend  wird  angeführt:  sie  sieht  den  irövoc  als  (muvoc 
an,  nie  man  dies  von  den  <S6Xa  des  Herakles  (und  des  Theseus) 
abnehmen  könne,  dem  die  &ptrf\  Beiner  Tpdiroi  zu  .immerwahrender 
eiiboEfa  verholfen  habe  (I  6 — 6).  —  Ich  weiß  nicht,  was  kynisehe 
Protreptik  ist,  wenn  nicht  dies.  —  Nun  weiter:  der  Tugendhafte 
-fu,uvd£ei  tu  ciüjia  toic  ttövoic  und  ertrügt  mit  der  inuxri  die  Ge- 
fahren (I  9),  er  bewundert  mehr  toöc  rtepi  aihöv  crroubdiovrac  t\ 
toüc  ti$i  T*vei  TTpocfiKovrac  —  eine  echt  kynisehe  Umwertung!  Und 
sogleich  wird  dieses  ueTaxapämiv  tö  väuicua  (Ding.  Laert.  VI  20) 
nuch  in  programmatischer  Zuspitzung  ausgesprochen:  fiftiro  <äp 
. . .  tioXXüi  KpeiTTU)  tpiiriv  vduou  Kai  rpdrcov  -favour.  Kai  npoafoeciv 
dvaTxnc  (I  10)  —  woeu  man  das  Wort  des  Diogenes  (bei  Diog. 
L&Krt.  VI  38)  vergleiche:  ävTni6r|Ui  Tüxrj  utv  edpcoc,  vom"  bt  ipüciv. 
Träfet  bl  Xöfov.  Und  wiederum:  wie  dem  Ringer  das  &ck€iv,  so 
kommt  dir  das  Rivalisieren  mit  den  tmrr|bEtj|jcaa  deines  Vaters  zu, 
es  werden  aber  die  ciijiaTO  gefördert  durch  cduuerpoi  Ttövoi,  diu 
ipuxn  durch  crrouoaioi  Xötüi:  durch  solche  £mTnbeO|jaTa  kannst  du 
tmbibövai  npöc  äperipi  (I  12).  Die  Maiime,  das  Schimpfliche  niclit 
einmal  zu  nennen  (I  15),  hängt  vielleicht  mit  dem  sehr  ähnliehen 
kynischen  Grundsatz  bei  Cicero,  de  off.  I  35,  128  zusammen.  Un- 
erheblich ist:  fffoü  udMcTa  ceaurüi  npeneiv  wkuov,  okxüvnv,  biKCti- 
ocüvnv,  cui<ppocüvr|v  (I  lö),  sowie:  (inb^rtOTe  unbiv  aicxpöv  iroirjcac 
&mte  X^«iv '  xal  räp  &v  toüc  äUouc  AaSqc,  ceaimü  cuveibrjceic 
(I  16).  Und  geradezu  für  unkyniscb  möchte  man  halten:  tctc  f|bovctC 
6tjpiue  täc  utTd  bdEnc-  Tepiyic  top  tüv  tiü  kiiXüj  jitv  dpiaov,  civeu 
be  toütou  KamcTOV  (I  16)  —  wenn  man  sieh  nicht  erinnerte,  daß 
auch  Antistheuea  die  f|bovf|  äuETou^rjToc  far  ein  Gut  erklärt  (Athen. 
XU  p.  513  A).  Gut  kynisch  klingt  dagegen  wieder:  die  Weisheit 
ist  das  einzige  Xpf)ua.  dedvaTOV;  sowie  der,  freilieh  eeltsam  aus- 
gedrückte und  vielleicht  durch  eine  Korrupte!  entstellte  Gedanke: 
wie  töricht,  wenn  zwar  die  Kaufleute  weite  Seereisen  nicht  scheuen, 
um  ihr  Vermögen  zu  vergrößern,  die  Jünglinge  n.bar  vor  dem 
weiten  Landweg  zu  einem  Lehrer  zurückschrecken,  um  durch  ihn 
ßeVriui  KaTacrfjc.ai  tt|V  aöriliv  biävoiav  (I  19)').  Und  rein  kynisch  ist 


')  An  dem  kutö  ytf/  impclac  nimmt  Blas«  (Alt.  Bor.  II"  S.  283)  mit  Beoht 
An«lo&.    Vielleicht  situ!  die  Worte  verdorben  —  denn  die  ,  Albernheit"  ist  dem 


Digitized  by  Google 


I50KRATE8  UND  DIE  SOK BATIK. 


191 


das  folgende:  tÜ"vo£e  «aurdv  ttövoic  tKOudotc,  Srrutc  «v  biivn  koi 
toüc  &KOudouc  üttojie'veiv  (das  Prinzip  der  kynischen  Askese!).  Yip' 
djv  xpaTEic6m  xf|v  uiuxfiv  alcxpöv,  toütuiv  ^Tfpdxewv  Sota  itivnuv, 
nepboue,  öpiflc,  f|bovr|c,  Xümjc.  "Ecei  b£  toioGtoc,  iäv  ke'p&h  hev  elvai 

vouiZ  tjc.  bi'  div  EiibornjirjceiE.  äXXä  uii  bi'  wv  EÜiropiicEic  ,  £v  öe 

rote  Ttpnvolc,  tüv  nicxpöv  ünoXüßrjc  tujv  uev  oiKerujv  fipxetv,  rote  b* 

flbovaJc  bauXetitiv          (I  21).    Eine  Abweichung  vom  Kyniemue 

gestattet  sich  der  Verfasser  freilich,  sofern  er  —  gans  wie  Isokratea 
II  32  —  in  bezug  auf  die  Kleidang  die  cpiXoKoXia  gestattet,  wenn 
er  auch  den  KnXXujTncuöc  verpönt.  Doch  unmittelbar  darauf  heißt 
es  wieder  ganz  sokratisch  (vgl.  Eutbydem  p.  281  D  und  Meno  p.  88D): 
nach  Bei  cht  um  streben,  ohne  ihn  gebrauchen  zu  können,  ist,  wie 
wenn  einer  ein  schönes  Pferd  kauft,  der  nicht  reiten  kann  (I  27). 
Und  geradezu  das  spätere  Grundprinzip  der  stoischen  Ethik*)  spricht 
der  Autor  aus  in  den  Worten:  citp-fe  pfcv  tö  Trapövra,  Irjrei  be 
to  ^eXticto  (I  29).  Der  Vergleich  der  trunkenen  Seele  mit  einem 
Wagen,  der  seinen  Lenker  verloren  hat  (I  32),  scheint  mir  ohne  den 
Platonischen  Phaidros  (p.  24fi  A  ff.)  nicht  gut  denkbar.  Einige  Be- 
merkungen über  die  dem  Konig  schuldige  Bewunderung  (I  36)  ver- 
raten wohl  mehr  den  Höfling  als  den  Philosophen;  auch  das  ii\(ovekteIv 
wird  in  der  dem  Is  ok  rates  eigentümlichen  Weise  behandelt  (I  38). 
Doch  bald  kehrt  die  Rede  in  das  verlassen»  Geleise  zurück:  ziehe 
einem  ungerechten  Reichtum  eine  rechtschaffene  Armut  vor  (I  38). 
Und  nun  hören  wir:  Tidvrujv  piv  £7imEXoö  tiüv  rcepi  töv  ßiov,  (idXiCTO. 
be  Tf|v  coutoO  <ppövr|civ  dcxei"  ustktov  T«p  iv  ^XaxicTU)  voOc  arraSoc 
iv  dvepiünou  obfiaiL  iteipiii  Tqj  utv  cujuttTi  elvm  tpiXoirovoc,  Tf)  be 
<P"Xt)  tptXtkoipoc  {I  40)  —  das  letztere  eine  geradezu  klaasische 
Formulierung  der  kynischen  Lebensansioht!  Etwas  gemäßigter  als 
man  es  bei  einem  Kyniker  erwarten  milchte,  klingt  die  Maxime: 
frene  dich  ober  daa  Gute,  und  betrübe  dich  nicht  zu  sehr  Ober  das 
Schlechte  (I  42);  und  auch  die  folgende  Gnome  ist  nicht  ausschließ- 
lich philosophisch :  das  Sterben  hat  die  ireirpuiuivn  Allen  zugeteilt, 
das  schöne  Sterben  ober  nur  den  Guten;  denn  wenn  sie  auch  bei 
Piaton  (Menex.  p.  246  C)  ihre  Parallele  findet,  so  sagt  im  Grunde 
doch  auch  schon  Sophokles  dasselbe  (Aias  v.  479),  und  ebenso 

.SchnUr"  ebenaowenlg  mint™™  wie  dem  Lehrer.  Oder  insu  kennt*  »ieh  such 
denken,  das  der  Vertaner  eine  Vorlage  benutzte,  In  dar  nach  der  Sachlage  nur 

')  Buier  sie  die  blaherlgen  Dante  Hungen  glaube  Ich  dauelbe  —  gerade 
w*i  die  hier  wichtige  Frige  betrillt  —  in  meiner  „Lebenasuffaginng  der  griechi- 
•chen  Philosophen'  S.  SIT  ff.  entwickelt  ia  haben. 
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setzt  Audokides  (I  57)  aU  selbstverständlich  voran«,  daß  Viele  das 
xoXilic  dnoeavEiv  hoher  ichatzen  wurden  als  das  Ifjv.  Zum  Schlüsse 
jedoch  werden  nan  ebenso  wie  II  45  die  noAAof  getadelt,  daß  aie 
die  wohlschmeckenden  Speisen  den  heilsamen  vorziehen  und  ao 
auch  von  den  Genossen  die  cuveluuupTöivovT«  den  vou9£TOÜvrec. 
Demonikos  aber  soll  sich  der  cpihoitovfo  befleißigen  und  die  Reden 
derer  anhören,  die  ihn  iirl  rfrv  dpcr^v  nopaKaXoOciv  (I  45).  Nur  eo 
wird  er  auch  die  wahren  Freuden  erlangen.  Denn  bei  den  ßgGuuicti 
und  uXncuovoi  haften  den  f|bovcu  aiota  aünai  an,  wahrend  die  «piAo- 
novin  uud  die  auqjpocüvn.  stets  reine  und  dauerhafte  Freuden  gewahrt 
(I  46).  Kdtti  uiv  7rpdreoov  iiceevrec  ücxepov  iXumiericav,  £vBo.ÜTa  öe 
fiait  rat  kunac  tuc  fjboväc  fxouev  (I  47)  —  was  fast  wortlieh  über- 
einstimmt mit  dem  Grundsätze  dea  Autistbenes,  man  müsse  er- 
streben töx  ustä  Tode  tiövouc  fiboväc,  nicht  TÖC  jtpö  TliiV  TtÖVUJV 
(Stob.  Flor.  29,  65  Meineke).  Nun  folgt  noch  einmal  der  Gegen- 
satz zwischen  den  qpaflXoi  und  den  CTtoubcüoi  (I  48),  und  dann  wird 
an  dem  Kontrast  von  Herakles  uud  Tantal os  gezeigt,  daß  die  dpeiri 
zur  Unsterblichkeit,  die  noxlo  zu  den  schwersten  Strafen  führt 
(I  50)  —  eine  Moralisierunjr  des  Mythos,  die  jedenfalls  auch  recht 
kyniscb  aussieht.  Endlich  heißt  es,  Demonikos  solle  nicht  nur  an 
die  gegebenen  Ratschlage  sich  halten,  sondern  auch  von  den 
Dichtern  das  Heute  lernen  Kai  töjv  &\\vjv  cotpictüiv  et  ti  xpn.CUiov 
eipfjuaav  dvoTftTViiJCKeiV  (I  51),  worunter  ich  nicht  umhin  kann,  in 
erster  Linie  die  Schriften  der  Sokratiker  zu  verstehen,  da  Demonikos 
wobl  mit  dem  besten  Willen  keine  anderen  Schriften  auftreiben 
konnte,  die  sich  mit  dem  Inhalt  der  an  ihn  gerichteten  Rede  so 
nahe  berührten.  Denn  diese  Rede  ist,  wie  gezeigt,  kaum  etwas 
anderes  als  eine  Sammlung  kyoischer  Vorschriften;  und  wenn  sie 
nicht  von  Isokrates  selbst  herrührt,  so  bleibt  es  doch  eine  hin- 
reichend bedeutungsvolle  Tatsache,  daß  um  das  Jahr  370  eine  der- 
artige Schrift  ans  seiner  Schule  hervorgehen  kannte. 

Ich  wende  mich  nun  zur  Besprechung  des  Busiris.  Diese 
Rede  wird  sonst  meist  in  die  achtziger  oder  gar  in  die  neunziger 
Jahre  des  4.  Jahrhunderts  jiesct/.t l).    Ich  glaube  jedoch  zeigen  su 


■)  8.  Blui,  Att  Ber.  II"  S.  SIS.  lob  Ende  et  niobt  eo  „.oreilig"  iris  dialer 
Foraehor,  wean  Oljerrreg  meinte,  der  Bu.iri.  müsse  dem  Pli.lem.cbei.  «..tmahl 
to  rangehen.  Denn  man  begreift  in  der  Tat  niobt,  wie  Iaokratea  nagen  konnte 
(XI  6-8),  Sokr.te,  wflrd.  dem  Polykrate.  dafDr,  daß  er  ihn  mm  Lnbrer  de. 
Alkibiede«  gemacht,  mehr  Dank  nimm,  all  allen  .einen  Jüngern  far  ihr  Lob, 
—  ich  sage,  man  begreift  nicht,  wie  I.okratea  die.  ..gen  konnte,  n.ctidein  Piaton 
du  Verhältnis  beider  MSnner  im  Outmahl  go  nu.fflhrlich  behandelt  hatte.  Indes 
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können,  daß  dieselbe  sieb  mehrfach  auf  Piatons  Politeia  besieht, 
die  doch  kaum  vor  der  Mitte  der  siebziger  Jahre  veröffentlicht 
sein  kann1),  und  halte  mich  deshalb  für  berechtigt,  sio  etwa  auf 

lütt  sich  dieses  Argument  doch  nicht  durchfuhren.  Denn  jenes  Verhältnis  —  anf 
denen  mehr  pädagogischen  oder  mehr  erotischen  Charakter  es  nicht  ankommen 
kann  —  wird  ja  von  Piston  nicht  nur  im  Gastmahl,  sondern  snch  schon  im 
Qorgias  (p.  181  D  o.  Bin  A),  ja  sogar  schon  Im  Protagoras  (p.  316  A)  alt  ein 
bekanntes  erwähnt  Dal  jedoch  der  Dusiris  nicht  älter  sein  kann  ale  der  Prota- 
goras, geht  schon  daraus  hervor,  deß  Isokrates  in  dieser  Kcde,  wie  Blase  richtig 
bemerkt,  durchaus  „die  Würde  eines  schon  bewährten  Sophisten  annimmt",  was  er 
unmöglich  ton  konnte,  els  er  noch  verwiegend  Logograph  war.  (Dali  er  nach  XI  GO 
jünger  ist  als  Polykrates,  berechtigt  nioht  eu  einem  positiven  Schieb  auf  sein  Alter.) 
Muß  aher  slnmnl  an  unserer  Stelle  eine  eigentlich  unbegreifliche  (1  e  danken  los  ig- 
keit  konstatiert  werden,  dann  kann  das  Gastmahl  hier  ebensowohl  ignoriert  sein  wie 
der  Protagoras  and  der  Qorgias.  Nun  versucht  Blase  freilich,  noch  einen  anderen 
terminus  ad  quem  far  den  Busiris  festsustellen !  da  nlmlloh  der  bald  nacb  SSO 
verstorbene  Lysias  gegen  den  ,8okrates*  des  Polykratcs  geschrieben  habe,  so  dürfe 
man  „nioht  weiter  herangehen".  For  den  .Snkrates1  des  Pelykratss  nnn  gilt  dies 
nllerdings;  aber  auch  für  den  .Busiris'  dee  Isokrstes?  Dieser  sagt  doch  nnr, 
Polykrates  tue  eich  von  seinen  Reden  am  meisten  auf  den  ^oktales1  und  den 
.Busiris'  in  Gate  (XI  3);  dies  schließt  Indes  doch  nicht  aus,  daft  der  .Sokrstes' 
■chon  10  oder  12  Jahre  snrückliege:  besoade»,  da  nicht  diese  Bede,  sondern 
eben  der  ,Bnsiris'  des  Polykrates  ihn  so  seiner  Replik  veranlaßt.  Es  steht  dem- 
nach nichts  im  Wege,  mit  annähernder  Genauigkeit  den  .Sukrntes'  des  Polykrates 
etwa  »84,  seinen  .Busiris'  etwa  Stt,  den  .Bnsirie'  des  Isokrates  etwa  372  an 

'I  Die  Masse  der  Platonischen  Schriften  ist  so  groß,  daß  men  zwischen 
ihnen  keine  langen  seitlichen  Abstände  annehmen  kann.  Daher  iat  mit  einer  Ent- 
scheidung Uber  die  Reihenfolge  der  Platonischen  Dialogs  annähernd  auch 
schon  ihre  Ab fasanngaieit  filiert  —  was  man  wohl  häufig  abersehen  hat. 
Denn  wenn  man  bedenkt,  daß  Piaton  neben  seiner  8chriftste11erei  such  nooh 
durch  seine  Lehrtätigkeit  in  Ansprach  genommen  war,  and  daß  jeder  Autor 
i wischen  der  Ausarbeitung  zweier  Werke  einer  Passe  der  Erholung  und  Samm- 
lung bedarf,  so  kann  man  durchschnittlich  fur  Werke  nie  den  Protagoras 
oder  den  SopUtte*  nicht  weniger  als  ein  Jahr,  für  solche  wie  Pbaidon  oder 
Philebrjs  nicht  weniger  als  ewel  Jahre,  für  die  großen  Hauptwerke  Politeia  nnd 
Nomoi  nicht  weniger  als  fünf  bis  nenn  Jahre  rechnen.  Da  nun  Ober  die  Reihen- 
folge der  Platonischen  Dialoge  sich  heute  eine  im  allgemeinen  übereinstim- 

Behnfe  ungefährer  seitlicher  Pili  e  rung  der  eins  einen  Dialoge  eine  sebematisobe 
Cbersieht  in  entwerfen.  So  würde  eich  etwa  folgendes  Bild  ergeben  —  wobei  ich 
vom  Pbaidros  einstweilen  absehe,  da  die  Abfassungsseit  dieses  Dialogs  einerseits 
am  meinten  umstritten  ist,  anderseits  uns  später  eingebend  beschäftigen  wird. 
Jn  die  ersten  nenniiger  Jahre  konnte  man  die  kleinen  Dialoge  Hippiss,  Laches, 
Chsrmidaa.  Lysie  seben,  die  aueh  sum  Teil  während  der  Reiten  verfall  sein 
Minnen;  dann  um  392  dan  Protagoras,  nm  390  den  Gorgiss;  hierauf  Apologie, 
Enthydem,  Kratylos  and  am  381  das  Gastmahl;  dann  den  Menon  and  um  380 
den  Phaidon.    Rechnet  man  nun  für  die  Politeia  sechs  bis  sieben  Jahre,  so  fiele 
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das  Jahr  372  zu  datieren.  Obwohl  nun  der  Busiris  die  einzige  Rede 
ist,  in  der  Isokrates  den  Sokrates  mit  Namen  nennt,  so  erhalten 
wir  iiier  doch  über  die  Stellung  dea  Redners  iura  Weisen  keine; 
befriedigende  Auskunft.  Er  spricht  mit  gleicher  Kahle  und  Ob- 
jektivität von  SokrateB  als  dem  Gegenstände  eines  technisch  un- 
geschickten Angriffes,  von  Polvkrates,  der  diesen  Angriff  ina  Werk 
setzt,  and  von  den  CuiKpäiriv  £iraiv6lv  d9icu£voi,  mit  denen  er 
(XI  6)  jenen  Rhetor  vergleicht.  Ee  ist  möglich,  daß  seine  Polemik 
gegen  den  Ankläger  des  Sokrates  mit  seinem  in  dieser  Zeit  zum 
mindesten  nicht  ungünstigen  Verhältnis  zu  den  Sokratikern  zu- 
sammenhängt. Allein  daß  er  flu-  deren  Meister  kein  warmes  Wort 
findet,  daß  er  nicht  einmal  andeutet,  dieser  sei  kein  geeignetes 
Objekt  für  eine  KorriTopia,  scheint  mir  doch  zu  beweisen,  daß  ihm 
die  Gestalt  des  Sokrates  innerlich  unsympathisch  war.  Und  dies 
wird  uns  nicht  wunder  nehmen,  wenn  wir  una  des  oben  Uber  die 
Behandlung  der  „Eristik1'  Gesagten  erinnern:  dorn  berufsmäßigen 
Rhetor  mußte  eben  der  Urheber  der  Dialektik  vor  allem  als  der 
Begründer  der  Eristik  erschienen;  und  wirklich  llißt  sieh  ja  zu  dem 
Isokratischen  e3  Kye.iv  kein  schärferer  und  feindlicherer  Gegensatz 
denken  als  daa  Sokrattsche  cMrxav.  Um  B°  merkwürdiger  ist  es, 
daß  gerade  im  Busiris  Isokrntes  dem  Piaton  freundlicher  gegenüber- 
steht als  in  allen  seinen  anderen  Reden.  Mit  dem  Kynismus  näm- 
lich zeigen  sieh  hier  nur  wenige  Berührungspunkte:  man  konnte 
dahin  höchstens  die  Schluß  phrase  rechnen  (XI  50),  das  cunßouXeütiV 
sei  nicht  Sache  der  npecpuToroi  und  der  obcciÖTCtTOI,  sondern  der 
nXeicx'  ei6ÖT€C  und  der  0ou«öu€vol  uitptXetv,  und  etwa  noch  die  fast 
stoisch  klingende  Wendung  (XI  12)  van  den  Tdrrot  Olk  eönafpiuc 
oiib'  eüapnöcTiuc  npöc  Tf)v  toö  CÜH7IOVT0C  tpüctv  ExoVTtC  Allgemein 

jttpi  Tf]v  ippdvnciv  ^mueXeto  beigelegt  wird  (XI  21);  und  der  Ver- 
gleich der  „Philosophie"  mit  der  Medizin  (XI  22)  erinnert  auffällig 
an  die  Erörterung  über  die  Rhetorik  im  Piatonischan  Gorgiaa 
(p.  464  B),  die  jedooh,  wie  wir  sehen  werden,  Isokrates  XV  181 
reichlicher  benutzt.  Charakteristisch  für  die  ganze  Rede  ist  dagegen 


ihr  Absohhul  «twa  358.  Du  weitere  Bild  würde  lieh  dun  M  gestalten;  lirks  370 
dor  Tbeaitetoi,  368  dec  Timaios  and  Krida*,  dann  —  nach  einer  Panse,  die 
wegen  der  Veränderung  des  Standpunktes  aniunehraon  ist,  etwa  368  der  Par- 
menidea,  360  der  Sophistea,  36»  der  Pelitikoj,  307  der  Plülebun.  Dnnn  blieben 
noeh  lohn  Jahre  für  die  Nomoi,  und  dag  ist  night  zuviel. —  leb  wiederhole  aber 
Doch  einmal.  dsQ  diese  Ansatae  nichts  anderes  sein  wallen  als  Bestandteile  eines 
YorlSufigeu  and  annähernden  Schemas. 
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die  durchgehende,  and  zwar  zustimmende  Berücksichtigung  der 
Platonischen  Politeia.  Nur  nebenbei  sei  erwähnt,  daß  es  einiger- 
maßen au  Piatons  Billigung  dea  „frommen  Betrugs"  (Reap.  II 
p.  382CD;  III  p.  389B)  erinnert,  wenn  (XI  24)  diejenigen  als 
grolle  Wohltäter  der  Menschheit  bezeichnet  werden,  welche  die  gött- 
lichen Belohnungen  und  Strafen  größer  daratollen  als  sie  wirklieh 
sind.  Wesentlich  dagegen  sind  drei  andere  Punkte.  Zunächst  die 
Behandlung  der  Mythologie.  Ganz  nie  bei  Piaton  nHmlich  (Reap.  II 
p.  877  D  ff.)  werden  hier  (XI  38)  die  pKocipipint  der  Dichter  ver- 
worfen, welche  den  Göttern  alle  möglichen  Schfindlichkeiten  naoh- 
sagen.  Man  hat  gemeint,  Isokrates  folge  hior  dem  Xenophanes 
(Frg.  11  u.  12  Diele)1).  Allein  dagegen,  diese  Quelle  fur  die  haupt- 
sächliche zu  halten,  spricht  schon  der  Umstand,  daß  sich  hier 
(XI  41  ff.)  ganz  wie  bei  Piaton  (Reap.  III  p.  391  C  ff.)  an  die  „Ret- 
tung" der  Götter  eine  solche  der  Göttersöhne  anschließt.  Und  auch 
die  nähere  Begründung  klingt  jedenfalls  mehr  sokratiBch  als  eleatisch: 
wie  kann  man  glauben,  daß  die  Götter  zwar  für  unsere  euttguoio. 
sorgen,  aber  nicht  für  ihre  eigene?  Und  daß  zwar  die  Menschen 
sogar  fremdo  Jünglinge  fteXTiouc  irotoOciv,  die  Götter  dagegen  um 
die  dp«n  ihrer  Söhne  keine  toui&eia  aufbringen?  Und  noch  ein 
Zug:  Piaton  sagt  (Reep.  X  p.  600 D  E),  es  bezeuge  hinreichend  die 
schlechte  Meinung,  welche  die  Zeitgenossen  von  Homer  und  Hesiod 
gehabt  hätten,  daß  sie  diese  Dichter  als  arme  Rhapsoden  hatten 
herumziehen  lassen,  statt  sie  durch  reiche  Geschenke  an  sich  zu 
fesseln  und  sie  als  Erzieher  zu  gewinnen.  Diesen  selben  Gedanken 
nun,  daß  das  elende  Wanderleben  der  großen  Diohter  ein  selbst- 
verschuldetes gewesen  sei,  finden  wir  in  etwas  anderer  Wendung 
auch  im  Busiris  (§  39):  zur  Strafe  für  ihre  Lästerungen  seien  sie 
teils  mit  Blindheit  geschlagen,  teils  aus  ihrem  Vaterlande  vorbannt, 
teils  sogar  —  wie  Orpheus  —  zerrissen  worden1).  Noch  beweis- 
kräftiger acheint  mir  die  Darstellung  des  angeblich  Ägyptischen 
Erziehnngs wosens  (XI  23):  die  TrpfCßÜTepoi  beriefen  sie  tu  den 
höchsten  Ämtern,  die  Jünglinge  aber  bewogen  sie,  äu«Xncavrac  Tfiiv 
flbovuiv  lw'  dcTpoXoT'i?  «tri  Xofieuoic  Ka\  feiuueTpio;  oiarpfßetv,  welche 
Studien  Einige  bloß  als  nützlich  loben,  Andere  aber  die  nUXcra 
irpöc  dptTtiv  cuüßaXJioi^vac  tmoipaivttv  emxfipoüciv.  Nun.  kann  man 
freilich  sagen :  Geometrie  und  Astronomie  erscheinen  als  Lehrgegen- 
stftnde  schon  bei  Aristophanes  (Nnb.  v.  201  f.),  und  auch  Xenophon 


')  8.  Bis»,  Att  Bor.  II*  &  585. 

•)  Vielleioht  gehen  aber  auch  beide  Stellen  «nf  eine  gemeinsame  Quelle 
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(Mem.  IV  7,  2  a.  4)  laßt  seinen  Sokrates  gegen  diese  Erziehungs- 
weise  polemisieren.  Allein  erstens  werden  wir  später  sehen,  daß 
Isokrates  stets  an  die  Akademie  denkt,  wo  er  von  der  Erziehung 
durch  Geometrie  und  Astronomie  spricht  (XV  261,  XII  26).  Zweitens 
werden  hier  neben  diesen  beiden  Wissenschaften  noch  die  Xo-riqiol 
genannt,  während  an  jenen  beiden  anderen  Stellen  statt  dessen  die 
ipKTlKol  XtJfOt,  resp.  bidXo-fOi  auftreten;  und  dies  ist  besonders  lehr- 
reich. Denn  dadurch  wird  einerseits  der  sokratisobe  Charakter  der 
besprochenen  Traibdct  sichergestellt,  anderseits  zeigt  sich,  daß  diese 
hier  viel  gUnstigcr  beurteilt  wird  als  dort1).  Und  drittens  endlich 
heißt  es,  daß  —  nach  der  besprochenen  Ansicht  —  diese  Studien 
zur  dp^Tii  erziehen  sollen.  D»G  jedoch  Geometrie,  Astronomie  und 
Dialektik  die  rechte  Erziehung  zur  Tngend  seien,  dies  ist  die 
charakteristische  Lehre  Piatons,  und  wir  besitzen  nicht  den  min- 
desten Anhaltspunkt  fur  die  Annahme,  daß  er  in  dieser  Hinsicht 
Vorgänger  gehabt  habe.  Diese  Platonische  Ansicht  also  wird  hier 
nicht  nur  ohne  ein  Wort  der  Kritik  (wenn  auch  mit  einem  leisen 
Vorbehalt)  erwähnt,  sondern  sie  wird  auch  implizite  gebilligt;  denn 
es  wird  ja  als  ein  Ruhmestitel  des  Busiris  angeführt,  daß  er  den 
Studienplan  der  Akademie  in  Ägypten  eingeführt  habe.  Allein 
dieses  Kompliment  ftlr  Piaton  steht  nieht  vereinzelt  da;  denn  nicht 
nur  die  iraibefa,  sondern  auch  die  iroXiTeia  des  Platonischen  Staates 
soll  Busiiis  den  Ägyptern  geschenkt  haben.  Er  teilte,  so  hören  wir 
(XI  15),  das  Volk  in  drei  Klassen:  Priester,  Krieger  und  Hand- 
arbeiter —  die  ägyptische  Kasten  Ordnung,  zugleich  aber  auch  die 
Ständetuilucg  det  Platonischen  IdoalstuatE !  Doch  hören  wir  den  Redner 
weiter!  Er  verordnete,  heißt  es  (XI  161,  dnß  jedermann  nur  Eine 
Verrichtung  ausüben  sollte;  denn  er  wußte  roüc  uev  neiaßaXXondvoitc 
tüc  £praciac  oube  npöc  Iv  tüjv  fptwv  änpißiüc  Ixanac  Genau  das- 
selbe sagt  Piaton  (Reap.  III  p.  394  E;  vgl.  p.  397  E):  ein  jeder 
kann  nur  eine  Beschäftigung  gut  betreiben,  denn  noXXiüV  ^marnd- 
uevoc  ndvTLuv  oiroTirrxdvoi  dv.  Doch  Isokrates  wird  noch  deutlicher: 
diese  Staatsverfassung,  sagt  er  (XI  17),  ist  so  gut,  üktE  koI  tüjv 
(piXocomuiv  toüc  uTtep  tujv  TotoÜTuiw  Xs'teiv  imxfpaOvrac;  Kai  uiSXict' 
eöbOKiuoövrac  Tt)v  iv  A'iTÜrmii  npoaipefcÖaL  noXutiav ').  Daß  hier  die 

')  Ich  erinnere  auch  daran,  dal  im  NikohXiIc,  der  nncli  meiner  Auffassung 
dem  Bmiris  leillich  sehr  nahe  »teht,  (jleichfalla  der  einlache  Xoricuoc  (tll  *6  f.) 
gerühmt  wird:  die  Jahre  nm  »70  lind  eben  diejenigen,  in  denen  Itokrntea  den 
toruberguhenden  Versach  macht,  sich  mit  der  Platonischen  Dialehtik  m  be- 

*)  Iiokritoi  rshrt  fort:  unl  AoKEoninoviouc  »lipoc  ti  tiDv  iKElÖev  uiuou- 
lievouc  dpicia  EhqikeIv  rf|v  uiTiüv  tiöXiv  —  gam  wis  anoh  Plalon  (Reap.  VIII 
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Platonische  Politcia  gemeint  ist,  brauche  ich  wohl  nicht  besonders 
xu  beweisen.  Dies  hat  denn  auch  Teichmüllor  goaohen,  der  jedoch1) 
von  einem  „verleumden schon  Lobe"  spricht:  es  werde  hier  Platon 
unterstellt,  er  habe  seinen  Idealstaat  einfach  den  ägyptischen  Ein- 
richtungen entlehnt  Eine  willkürlichere  Deutung  kann  man  sich 
kaum  denken.  Denn  gewiß  soll  es  keine  „Verleumdung"  sein, 
wenn  Platon  der  udXicra  euboxuiwv  Ttüv  mianedtpujv  genannt  wird. 
Es  ist  dies  vielmehr  ein  ostentatives  —  wenn  aueb  gewiß  von 
inneren  Vorbehalten  begleitetes  —  Lob.  Und  dieses  Lob  kann 
nicht  als  ein  gelegentliches  angesehen  werden.  Denn  die  kurse 
Rede  enthält  ja  überhaupt  kaum  etwas  anderes  als  die  Oedanken, 
die  wir  erörtert  haben,  und  die  sämtlich  Platon  nach  dem  Munde 
gesprochen  sind:  Polykrates,  der  Anklager  des  Sokrates,  wird 
getadelt;  Piatons  Mythenkritik  wird  akzeptiert;  sein  Staats- 
ideal wird  als  ein  vortreffliches  bezeichnet;  sein  Erziehungsplan 
ist  jedenfalls  sehr  nützlich,  vielleicht  sogar  der  richtige  Weg  zur 
Tugend,  und  er  selbst  der  berühmteste  aller  lebenden  Philosophen3). 

Wir  werden  spater  zu  untersuchen  haben,  was  Isokrates  zu 
dieser  Stellungnahme  veranlaßt  haben  kann.  Einstweilen  wenden 
wir  uns  zu  der  nächsten  Schrift  des  Redners,  dem  Briefe  an 
Dionysios  von  Syrakus,  der  sich  ziemlich  sicher  auf  das  Jahr  368 
datieren  laßt.  In  demselben  findet  sich  jedoch  außer  der  sokratisch 
klingenden  Wendung  defeat  xf[v  ötävoiav  (Ep.  I  4)  nur  Eine 
Stelle,  die  uns  liier  angeht:  die  schon  von  Orelli  und  Spengel1) 
bemerkt«  Berührung  von  Ep.  I  3  (nur  dem  gesprochenen  Wort, 
nicht  auch  dem  geschriebenen,  kann  der  Redende  gegen  Einwen- 
dungen taaurivciv*  änövroc  rdp  toO  Ypdipttvroc  fp1"<*  toÜ  ßor|6fl- 
cavröc  icnv)  mit  Phaedr.  p.  275  E  (der  geschriebene  Xötoc, . .  roO 
mnpoc  del  bevtai  ftonOaö*  aiköc  fip  oßV  üuüvatOat  oÖre  ßon8n.cai 
buvnTÖc  aiiriti).    Absolute  Sicherheit  ist  nun  hier  freilich  nicht  zu 

p.  M4  C)  aua  dem  Idealitsat  all  die  erste  and  beste  der  empirischen  Verfassungen 
die  „Kretische  und  Lakonische*  hervorgehen  110t. 
')  LiUr.  Fehden  I,  S.  10B  ff. 

der  Bizsiris  »He  nicht  ^ie  ganze  Pollteil,  sondern  etwa  eine  frohere  und  nur 
teilweise  Ausgabe  dieses  Werltes  voraus.  Denn  die  benutzten  Btellen  über  Mjtbon- 
kritik  Süden  slab.  Im  II..  III.  und  X.,  diejenigen  Aber  die  Sülndetellung  im  IV. 
und  die  Über  Geometrie,  Astronomie  und  Dialektik  im  VI.  und  VII.  Buche  iei 
.Staates'.  Auch  nenn  eine  solche  Tsilausgabe  »tätige Funden  bitte.  durfte  man  rles- 
halb  unsere  Rede  doch  nicht  vor  nie  Gesamtausgabe  aeben,  da  sie  auf  alle  Teile 
des  Werkes  Rücksicht  nimmt.  Doeb  mBchte  ieh,  wie  oben  bemerkt,  die  Benufiung 
des  X.  Baches  nicht  mit  votler  Bestimmtheit  bebanpten. 
1  a.  s.  O.  8.  S3. 

14* 
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erreichen.  Doch  halte  ich  es  von  vornherein  fUr  viel  wahrsehein- 
licher,  daß  Isokrates  von  Piaton  abbangt,  als  daß  daa  umgekehrte 
Verhältnis  statt  hat  Denn  gewiß  liegt  dem  grollen  Dialogiker  die 
Rücksicht  auf  diu  möglichen  Einwendungen  näher  als  dem  Rhetor, 
der  niemals  andere  als  dnreh  monologische  Reden  das  hier  von 
ihm  in  Anspruch  genommene  Amt  des  Ratgebers  ausgeübt  hat. 

Der  Brief  an  Dionysios  fällt  in  des  Isokrates  68.  Jahr.  In 
den  folgenden  zehn  Jahren,  aus  denen  una  kein  sicher  datierbarea 
Erzeugnis  seines  Fleißes  erhalten  ist,  ward  er  auch  nach  griechi- 
schen Begriffen  zum  alten  Manne.  Als  solcher  schreibt  er  ungefähr 
im  Jakro  358  den  interessanten  Brief  an  die  Söhne  des  Jason.  Er 
klagt  hier  zunächst  darüber,  daß  ihn  die  Menge  fur  einen  bloßen 
Epideiktiker  hält  (Ep.  VI  5),  und  weiter  auch  darüber,  daß  seine 
Sohriften  von  Nachahmern  geplündert  würden  (Ep.  VI  7)  —  beide 
Klagen  kehren  seitdem  häufig  wieder,  sind  indes  natürlich  nicht 
auf  Bokra tische  Gegner  zu  beziehen.  Den  zweiten  dieser  Umstände 
verwendet  er  jedoch  auch  als  Entschuldigung  dafür,  daß  er  sieh 
selbst  ausschreibe:  und  in  der  Tat  gewinnt  man  von  dieser  Zeit 
an  don  Eindruck,  daß  ein  großer  Teil  der  Isokratischen  Schrift- 
atellerei  nur  ein  Schalten  mit  einem  festen  Gedankenbestande  ist. 
Es  enthält  aber  dieser  Gedankenbestsnd  —  wie  sich  nach  dem 
bisherigen  von  selbst  versteht  —  sowohl  sokratische  als  unsokra- 
tische  Elemente.  Vorerst  indes  stehen  die  enteren  noch  durchaus 
im  Vordergrunde.  So  besteht  gleich  der  wesentliche  Inhalt  unseres 
Briefes  in  der  weiteren  Ausführung  zweier  Gedanken,  die  uns  schon 
von  früher  her  bekannt  sind:  der  eine  ist  das  Prinzip  des  öuo- 
Xofouue'vuic  Z^v,  das  uns  IX  44  begegnete,  und  für  das  ein  kynischer 
Ursprung  wahrscheinlich  schien;  dieses  führt  Isokrates  hier  recht 
philosophisch  näher  aus  (Ep.  VI  9—11).  Der  andere  ist  der  Vorzug 
des  Privatlebens  vor  der  Tyrannis,  der  schon  X  32  ff.  mit  kynischen 
Argumenten  auseinander  gesetzt  ward  und  hior  mit  etwas  Wässeren 
Farben  abermals  gezeichnet  wird  (Ep.  VI  11—13).  Sonst  bietet 
das  kurze  Schreiben  nichts  von  Belang. 

In  das  Jahr  356  fällt  der  Brief  an  Archidamos.  Derselbe 
wiederholt  die  Klagen  über  Konkurrenten,  die  zwar  den  Verfasser 
sklavisch  nachahmen,  ihn  aber  dennoch  zu  tadeln  wage»,  obwohl 
ihre  Reden  sich  doch  —  im  Gegensätze  zu  don  seinen  —  nur  mit 
Gegenständen  von  geringer  Bedeutung  beschäftigen  (Ep.  IX  15). 
Es  sieht  zunächst  nicht  so  aus,  als  ob  hier  Sokratiker  gemeint 
wären.  Doch  kehrt  die  Stelle  XII  16  in  etwas  anderer  Fassung 
wieder,  und  es  wird  sich  später  zeigen,  daß  diese  »weite  Fassung 
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wagon  ihrer  Parallelen  XV  258  ff.  wohl  auf  Aristoteles  besagen 
werden  maß.  Da  nnn  dieser  „um  305"  seinen  Kampf  gegen  Iso- 
k  rates  eröffnet  haben  Boll  (s.  u.),  ist  es  gewiß  nicht  unmöglich,  daß 
der  Redner  bereits  356  auf  ihn  Rücksicht  nimmt.  Unter  welchem 
Vorwande  er  den  jungen  Stagiriten  einen  TCijiQ  uuiEicScu  TXiXchievoc 
nennen  konnte,  ist  freilich  schwer  zu  erraten.  Im  übrigen  enthfilt 
dar  Brief  einige  ziemlich  farblose  moralische  Sentenzen,  «.  B.  über 
den  Gegensatz  des  f]bü  und  ihtpäiuov  (Ep.  IX  7),  und  rühmt  in 
iiiner  auffallend  an  Xenophons  Enkomion  gemahnenden  Weise  den 
verstorbenen  Agosilaos  als  erKpartCTaTOC  Kai  biKaiÖTaTQC  nui  hoXitikuj- 
totoc  (Ep.  IX  13). 

Da  ich  annehmen  möchte,  daß  das  in  diesem  Briefe  (Ep.  IX  2), 
in  Aussicht  gestellte  Lob  Spartas,  die  dem  Areuidamos  in  den 
Mund  gelegte  6.  Rede,  jener  Ankündigung  bald  nachgefolgt  ist1), 
wende  ich  mich  jetzt  diesem  Werke  des  Redners  zu.  Wenn  hier 
gleich  zu  Anfang  (VI  4  f.)  das  Recht  der  Jugend,  mitzuraton,  be- 
gründet wird  durch  die  Bemerkung:  ou  tu>  nXfytei  tiÜv  £riliv  itpöc 
tö  ippoveiv  eö  bicupepouev  dXXiiXujv  &M  Tfj  (pücei  *a\  Taic  emueXtiatc 
(vgl.  übrigens  XI  60),  sowie  durch  das  Argument,  daß  ja  den 
jungen  Leuten  im  Kriege  wichtige  Funktionen  anvertraut  werden, 
so  klingt  diese  rationalistische  und  zugleich  intellektualiatiBcho  Er- 
örterung einigermaßen  kyniseh.  Auch  findet  sich  bald  darauf  jener 
Gegensatz  von  cutua  und  uiuxri  wieder  (VI  9),  der  uns  schon  aus 
IV  1  bekannt  ist  In  ebenso  wohlklingenden  als  an  dieser  Stelle 
ilbel  angebrachten  somatischen  Tiraden1)  wird  dann  (VI  35  f.)  der 
Vorzug  dos  biKOtov  vor  dem  cuuipfnov  verkündet,  mit  dem  Ab- 
schluß: ÖXuic  bfc  töv  0iov  töv  Ttüv  ävepiurtiuv  bii  piv  KaKlav  dnoMO- 
nevov,  bi'  äp«Tfjv  be  cuilduwov.  Die  Phrase:  rrurptba  rfjv  iXeuBepiuv 
vouftovT«:  (VI  43),  und  noch  mehr  die  ähnliche:  toüc  töiiouc 
äiravTac  toOc  . . .  cuptpepovrac  wuTpibnc  dvai  vouiEov  (VI  76),  hatte 

ich  entschieden  für  kritisch  gehalten,  wenn  nicht  zwei  ältere  Par  alle  I- 
stellou  bekannt  waren,  denen  diese  offenbar  nachgebildet  sind.  Auch 
in  dem  pseudolysianischen  Epitaphios  heißt  es  nämlich  (Lysias  II  66): 
nuTpiba  Tf|v  dp«tr|v  irpicdfievot;  nnd  auch  in  einer  etwa  398  ver- 
faßten Rede  spricht  Lysias  (XXXI  6)  von  Menschen,  welche  meinen, 


')  Vgl.  HIsbs,  Att  Ber.  II'  8.  B89,  der  Or.  VI  mischen  »Sfl  nnd  361  letzt. 
Ich  halt«  die  Ankündigung  En.  IX  2  für  ein  ilemllcli  unverblümte»  Anbot. 

*)  Sie  sollen  hier  motivieren,  daß  mm,  nicht  etwa  kein  Unrecht  be- 
gehen, vielmehr  eich  keines  gefallen  lae.en  dürfe  —  noch  nicht,  wenn  der  Wider- 
stand du  Leben  in  Gefahr  bringt:  eine  am  Scbrelbtieoh  lehr  nngefabrlicb* 
Maxime!  —  Die  Ülolle  ist  schon  vsn  ScbrOder  herangezogen  worden. 
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ibc  TiSca  ffl  Ttorplc  auioic  £ct1v,  iv  Jj  öv  Td  ^-niT^btia  Ixwciv  

bid  tö  uf|  Tf|v  itöAiv  dXXä  Ttiv  oikiav  irarpiba  £auroTc  f|Teic0tu.  Auch 
wenn  dem  Archidamna  (VI  48)  die  Äußerung  in  den  Mund  gelegt 
wird,  us  werde  niemand  der  Behauptung  zu  widersprechen  wagen, 
daß  nur  in  Sparta  eino  guto  Verfassung  bestehe,  scheint  sich  dies 
zunächst  aus  der  Situation  hinreichend  zu  erklären.  Wenn  wir  une 
jedoch  erinnern,  daß  das  Lob  der  spartanischen  Verfassung  zuerst 
XI  44  im  Anschluß  an  Piaton  s  Po  Ute  in  ausgesprochen  wurde, 
mächte  vielleicht  doch  wenigstens  die  apodiktische  Form  jenes  Satzes 
aus  der  Anlehnung  an  die  sokrntisebon  Staate  lehren  zu  verstehen 
sein.  Oleich  darauf  wird  fast  wörtlich  der  uns  schon  bekannte  Satz  des 
Platonischen  Euthydemos  (p.  281 D  E)  resp.  Menon  (p.  88  C  D)  — 
Eugleich  das  Prinzip  der  kynischen  Adiaphorie  —  ausgesprochen: 
oöbiv  tiSv  toioütiuv  (nämlich  Krieg  und  Frieden)  dtroTduujc  oüre 
KdKÖv  od'  öVfa6dv,  dXX'  die  öv  xpiionof  t't  Toic  npdT"°ti  •  -  ■  oütiuc 
dva-TKn  kql  tö  teXoc  dußaiveiv  ...  (VI  50).  Nun  die  von  Schräder 
erwähnte  Gnome  (VI  49) :  ueYicTn,  tuuuaxia  . .  -  t6  td  bindet  npdrreiv, 
die  zwar  sehr  philosophisch  klingt,  indes  gleichfalls  im  pseudo- 
lysianiachen  Epitaphi ob  ihr  Vorbild  hat:  tö  bncaiov  ffxovTfc  ci5uuaxov 
eviKLuv  (Lysias  II  10).  leb  komme  nun  zu  einer  Stelle,  an  der  ein 
leichter  Einfluß  der  Platonischen  Ideenlehre  denkbar  ist  (VI  81): 
das  Heil  des  Lake  daemon  ischen  Staates  beruht  darauf,  daß  er 
einem  Feldlager  ähnlich  ist;  dieses  Prinzip  haben  wir  bisher  nur 
annäherungsweise  realisiert;  ganz  gewiß  also  werden  wir  siegen, 
fjv  eiXucpivic  toöto  noiiTCUiuev,  8  uuiricaneVoic  f|utv  cuvrjveYMV.  Ich 
habe  die  Empfindung,  als  ob  hier  Isokrates  mit  dem  Gedanken  an 
die  platonische  Idee  der  spartanischen  Verfassung  spielte.  Gemein- 
sokratisch  dagegen  ist  vielleicht  nieder,  was  bald  darauf  (VI  91  f.) 
aber  4p6Tii  und  akxpöv,  TÜxn  und  bidvoia  vorgetragen  wird.  Ob 
man  endlich  bei  dem  Satze:  ai  T"P  ^Twpnveini  Kai  al  XaunpdTnTec 
oün  in  Tflt  ijeuxiae  dXX'  in  tujv  diujvuiv  Yirv<c8ai  (piXoüc.v  (VI  104; 
an  eine  kyoische  Keruiniszenz  denken  darf,  ist  mir  zweifelhaft;  und 
ebenso,  ob  die  leichte  Berührung  von  VI  109  (umpoü  xpdvou  fXixo- 
titvout)  mit  Phaedo  p.  11?  A  zufallig  ist  odor  mob:.  Im  ganzen 
kann  mau  aber  wohl  sagen,  daß  in  dieser  Bede  das  akratische 
Oed  an  ken  mate  rial  verwertet  wird,  soweit  der  Stoff  es  zulaßt,  und 
daß  jedenfalls  von  antlsokratiscbeu  Tendenzen  keine  Spur  hervortritt. 

Etwa  iu  das  Jabr  355  lallt  die  Red«  rTepl  eipiivnc,  in  d«r  — 
wie  dies  das  Thema  mit  sich  bringt  —  das  sokratische  Gut  noch 
viel  häufiger  zu  Tage  tritt,  was  übrigens  auch  schou  Schräder  be- 
tont hat.  Der  Redner  behandelt  nämlich  seine  (mo&tcK  —  den  An- 
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Spruch  der  Athener  auf  die  Seeherr  sc  haft  id  bekämpfen  —  in  der 
Weise,  daß  er  ganz  wie  ein  kyniacher  Moralprediger  gegen  die 
„ U ii gerech tigkeit"  juner  Hegemonie  deklamiert.  So  beginnt  er  denn 
auch  diese  Erörterung  gleich  mit  dem  ersten  Axiom  der  Soma- 
tischen Ethik:  'Euoi  boicoücw  Sjravrec  uiv  eiri8upeTv  toO  cuuu>e"- 
povroc...,  oük  dWvai  bi  töc  npoEetc  töc  im  raOra  ipepoikac,  dXXä 
Tak  bdsmc  bmiptpeiv  äXXr|XiDV  (VIII  28}  —  was  ja  nichts  anderes 
ist  als  eine  Umschreibung  des  Ofibek  ix\uv  duaprdvei.  Und  wenn 
er  freilich  nach  toö  cuuiptpovTOC  einschaltet:  Kol  toO  jtXeov  e'xfiv 
tujv  ÄXXuiv,  so  ist  dies  nach  dem  oben  zu  III  1—2  Bemerkten  nicht 
so  komisch  als  es  auf  den  ersten  Blick  scheint  ;  denn  ohne  Zweifel 
denkt  Isokrates  auch  hier  an  die  tiXeoveSiu  uet'  ipexrjc.  Im  folgenden 
wird  nun  zunächst  ganz  wie  III  59  und  in  Übereinstimmung  mit 
dem  Platonischen  Gorgias  (p.  474  C)  die  Meinung  bekämpft,  die 
Ungerechtigkeit  sei  zwar  schimpflich,  aber  nützlich  (VIII  31);  denn: 
ßXuic  tipöc  fübaiuoviav  oibev  äv  cuußäXoiTO  TnMuaiirriv  büvaptv  öcnvrrEp 
äpe-rfj  kuI  rd  uepi)  tchJttic1)-  toic  t^P  ä-faBofc  ok  £x°"fv  Iv  tt)  uiuxQ, 
toütoic  Kiuiue9a  Kai  täc  äXXac  dupeXetac  . . .  ■  üjc8'  ol  Tftc  aÜTwv 
öiavc-fac  dueXoüvr«  XeXii9aci  crpäc  aÜToüc  üua  toO  t€  «ppoveiv  öueivov 
k«1  toö  TrpdrKiv  ßftnov  öXrriupoÖVT«  (VIII  32).  Somatischer  kann 
man  sich  unmöglich  ausdrucken.  Es  wird  nun  wiederum  in  Über- 
einstimmung mit  III  1—2  die  tugendhafte  Pleonexie  gepriesen 
(VIII  33),  und  dann  werden  die  Ungerechten  mit  geköderten  Tieren 
verglichen,  die  fromm  und  gerecht  Labenden  dagegen  wegen  ihrer 
dcinäteia  und  ihrer  „süßen  Hoffaungen"  gefeiert  (VIII  34).  Ehe 
jedoch  Isokrates  mit  einer  Wiederholung  von  schon  früher  Be- 
merktem diesen  Teil  der  Erörterung  tönend  abschließt,  macht  er 
erneu  sehr  charakteristischen  Vorbehalt.  Er  erinnert  sieb  nämlich, 
daß  er  ja  in  der  Sophistenrede  (XIII  2)  eben  dies  den  Sokratikern 
(den  TtEpi  töc  Epibac  biarpißovTEt)  zum  Vorwurf  gemacht  hatte,  daß 
sie  verheißen,  durch  die  Erkenntnis  des  richtigen  Handelns  zur 
eübaipovia  zu  fuhren:  dies  hieße  ja,  hatte  er  dort  alberoerweiae 
gemeint,  tä  utXXovra  TtpoftTVUJCKtiv.  Daß  aber  die  Aptiij  die 
eübaiuovfa  begründe,  dies  hat  er  —  wie  inzwischen  so  oft  —  auch 
jetzt  eben  wieder  selbst  behauptet.  Und  da  sagt  er  denn  (VIII  35): 
Allerdings  trifft  dies  nicht  ausnahmslos  (koto  trdvTuiv)  zu,  allein 
immerhin  in  der  Regel  (die  iirl  tö  ttoXü);  da  wir  nun  aber  tö  uAXov 
oc\   cu voice iv  oü  KnSopiüuev,  so  muU  man  tö  ttoXXükic  diipeXoGv 

■)  Die  letzten  Worte  braucht  man  Indes  nicht  ■okiatlnh  sn  interpretieren, 
da  e>  auch  beim  Anonymni  Jamblicbl  (S.  677,  15  Diels)  beiOt!  dpcT<)v  f\  t*|v 
cümiocav  f|  ]xtpoc  ti  nÜTflc. 


■202 


wählen;  dies  ist  jedoch  die  Gerechtigkeit.  Es  ist  uns  far  das 
folgende  nichtig,  festzuhalten,  daß  so  im  Jahre  355  zum  ersten 
Male  seit  der  Helen»  wieder  ein  leiser  Widerspruch  gegen  die 
sokratisehen  Prinzipien  sich  zeigt;  auf  den  Fortgang  unserer  Beda 
Übt  derselbe  indes  keinerlei  Wirkung  aus.  Schon  nach  wenigen 
Paragraphen  z.  B.  (VIII  39  f.)  werden  nicht  nur  wieder  einmal  die 
ditpeXijiwTaToi  XöfOi  den  fjbicroi  entgegengesetzt,  sondern  ei  findet 
sich  hier  auch  folgende,  geradezu  kynisch  klingende  Erklärung: 
Xpf|  . . .  Ti'rvujcxfiv,  ötl  tCDv  uiv  rttpt  tö  ciliua  vocnpaTUiv  TroXXal 
flepanEiBi  Kai  tiavroocmal  toic  iaipoic  eupnvrai,  iaic  bl  uiuxaic  talc 
vocoüeaic  ko.1  tsm°u""c  irovnpüiv  £in6uniwv  oübev  £ctiv  äXXo  tpöp- 
uukov  nAf|V  Xöyoc  6  ToXptüv  toic  apapTavopevoie  iiriitXiirreiv,  und 
weiter  muß  man  erkennen,  daß  es  lacherlich  wäre,  räc  uiv  Kcnjtfit 
Kai  täc  -rouäc  titiv  lojpwv  ünouiveiv,  nützliche  Reden  aber  zu  ver- 
werfen. —  Von  dem  Tadel  derjenigen,  die  nicht  einmal  an  einem 
und  demselben  Tage  Uber  ein  und  dieselbe  Sache  ein  und  dieselbe 
Meinung  bewahren  (VIII  52),  gilt  das  zu  II  18  Bemerkte.  —  Nun 
eine  merkwUrdigo  Stelle !  Nachdem  der  Redner  in  kymschen  Schelt- 
reden die  Verrotluug  der  athenischen  Zualilnde  gegeißelt  hat,  laßt 
er  sich  (VIII  57)  den  Einwand  machen:  wenn  es  um  uns  wirklich 
so  schlecht  stunde,  wie  konnte  dann  unsere  Stadt  Uberhaupt  noch 
bestehen  und  sogar  die  mächtigste  in  Hellas  sein?  Und  er  er- 
widert hierauf:  6n  toöc  dvTiirdAouc  Ixopev  oüofev  ß&nov  fijiüiv 
(ppovoüvTac.  Nun  besitzen  wir  aber  zu  diesem  Gedankengang  eine 
genaue  Parallele.  In  dem  schon  öfter  erwähnten,  offenbar  kynisclien 
Xütoc  npOTpeirriKÖc  bei  Dio  XIII  nftmliob,  dessen  Anfang  auch 
Oleitoph.  p.  407  A  ff.  steht,  schildert  Sokrates  ebenfalls  die  Ver- 
derb theit  der  Athener.  Darauf  sagt  ein  Gegner  (§  23):  Aber  wir 
haben  doch  die  Perser  besiegt;  wie  wäre  das  möglich,  wenn 
wir  wirklieh  eine  so  schlechte  mtibda  und  deshalb  auch  eine  so 
geringe  äperfj  besäßen?  Und  da  entgegnet  Schrates  (§  24): 
ÖTt  oöbfe  ixävoi  fjXSov  naiSeiav  oiibeuiav  nuiceufl^vT«  oubt  öticto.- 
pevoi  ßouXcüecSai  rttpi  tujv  itpafpdriuv.  Es  scheint  mir  ganz  klar, 
daß  diese  Übereinstimmung  nicht  zufällig,  sondern  daß  Isokrates  auch 
hier  von  einer  Antistheni sehen  Vorlage  abhängig  ist.  Der  Redner 
wiederholt  nun  noch  einmal,  daß  toic  piXXouciv  eübaiuovri- 
ctiv  . . .  üirdpxeiv  bei  sowohl  eödßeia  als  cw9poeüvr|  und  f|  äikr\  upeni 
(VIII  63)  —  diesmal  ganz  ohne  Vorbehalt!  — ,  und  wendet  sich 
dann  seinem  eigentlichen  Thema  zu:  die  Athener  sollen  ablassen 
von  dem  Streben  nach  der  Seeherrsehnft,  dio  er  im  folgenden 
durchweg  mit  der  Tyrannis  in  Parallele  setzt.  Ich  hebe  aus  diesen 
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Erörterungen  zunächst  den  echt  protreptischen  Satz  hervor:  ihr 
pflegt  weniger  diejenigen  zu  hassen,  die  an  euren  Fehlem  schuld 
sind,  als  die,  welche  sie  each  vorhalten  (VIII  80).  Und  dann  folgt 
(VIII  91)  die  wichtige  Stelle:  tiIjv  uiv  iäp  bpxivrwv  Ipfov  dcri 
toüc  dpxouivouc  Taic  atm&v  emueWnic  noeiv  eCibaiuovecttpoue,  toic 
öe  Tiipdwoic  £Boc  KaSecrn«  toic  tüiv  öMuiv  ttövolc  xal  kokoic  ati- 
toIc  f|bovÄc  rrapaciceuoZeiv.  Das  Wesentliche  dieses  Gedankens  näm- 
lich ist  uns  schon  X  36  begegnet  und  erschien  uns  dort  kynisoh 
sowohl  seines  Inhalts  wegen  als  auch  wegen  seiner  Übereinstim- 
mung mit  der  noch  schärfer  zugespitzten  Fassung  bei  Aristoteles 
(PoJ.  V  10,  p.  1311  a  4).  Hier  haben  wir  nun  eina  ausführlichere 
Fassung  dieser  Lehre  vor  uns  —  und  zugleich  eine  Bestätigung 
unserer  Vermutung  von  der  somatischen  Provenienn  derselben; 
denn  auch  bei  Xenophon,  Mem,  III  2.  2,  lesen  wir:  ßoci\EÜc  draSoc, 
-OÜK  ei  uövov  toG  eoutoG  ßiou  koAüjc  irpoecTrjKGi,  äM'  ei  Kai  iliv 
ßaciXeüoi  toütoic  EÜbuiuoviac  ultloc  ein-  Eh  folgt  wieder  ein  morali- 
sierender Gemeinplatz  (VIII  93) :  ein  uftpioc  ß'oe  U€T&  bntaio- 
(Ovt]c  ist  besser  als  pifK  ttXoütoc  per'  dbixiac.  Und  dann  zeigt  eich 
auch  der  Hauptstrang  der  Argumentation  als  gänzlich  durchsetzt 
von  sokratisebem  Mornlismus.  Denn  was  wird  der  Seeherrschaft 
vor  allem  vorgeworfen?  Toüc  jj«v  ibiuYrac  cvfnAnetv  äbueiac,  pecu- 
niae, dvouiac,  (piAap-ruplac,  tö  bt  koivöv  Tfjc  nöXcuuc  6nepou>!ac  uev 
tüiv  cuhm«Xwv,  erriBuniac  be  tüiv  äUoipiwv,  äXtfuipEac  bt  Ttöv  öpKiuv 
Kai  tüiv  cuvenm&v  (VIII  96).  Und  wiederum :  Athen  sowohl  als 
Sparta  wurden  infolge  der  Seeherrschaft  örrö  tiöv  aörillv  emOufiiiSlv 
xal  Tftc  ttUTfjc  vöcou  bitmap  pivot  und  dadurch  auch  in  gleiche 
cufitpopoi  gestürzt  (VIII  104).  Durch  solche  Argumente  hat  wohl 
noch  nie  jemand  anderer  als  ein  Philosoph  oder  ein  Prophet  einen 
politischen  Vorschlag  begründet.  Sehr  nach  kynischer  Soheltrede 
klingt  auch  dieses  (VHI  106):  die  Mehrsahl  der  Menschen  verfehlt 
sich  in  ihren  Werturteilen  und  begehrt  mehr  nach  den  Übeln 
als  nach  den  Gutern.  Und  noch  einmal  hören  wir  (VIII  109), 
ganz  wie  145  und  II  45:  schon  bei  den  Speisen  und  den  anderen 
Alltäglichkeiten  freuen  sieb  die  Menschen  am  Schädlichen;  hiei- 
mit  dem  erst  recht  kyniseben  Zusatz:  denn  das  Nutzliche  halten 
sie  far  emirova  und  die  Männer,  die  sich  daran  halten,  fUr  Selbst- 
qu&Ier  (itapTEpiKof).  Und  nun  folgt  noch  einmal  in  voller  Ausführ- 
lichkeit die  uns  schon  aus  X  32  ff.  bekannte  Schilderung  des  Tyrannen- 
elends, die  wir  schon  dort  Zug  für  Zug  durch  sokratische  Parallelen 
erläutert  haben  (VIII  111—113).  Nur  ein  Gedanke  findet  sich  hier 
weiter  ausgeführt  nla  dort:   die  Tyrannen  wissen,  daß  sie  sogar 
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vor  ihren  Eltern,  ihren  Kindern,  ihren  Geschwistern  nod  ihren 
Krauen  auf  der  Hat  sein  rotUserj.  Und  auch  dies  steht  fast  mit 
denselben  Worten  und  mit  der  Unterscheidung  genau  derselben  vier 
Fälle  bei  Xenophon  (Hiero  III  8;  vgL  auch  Dio  VI  35  und  39, 
wo  nur  die  Eltern  fehlen).  In  der  Bemerkung  (VIII  133),  ipikti 
sei  niemand  orjuoTiKÖc  oder  öXirapxiKiic,  iv  fj  b'  öv  Ekoctoi  TiuiUvrm, 
rai/mv  (äoiiaovrm  naeecidvai  Tf|V  notoitiav,  wäre  man  versneht,  eine 
Polemik  gegen  die  Schilderung  des  oligarchi  sehen  und  des  demo- 
kratischen Menschen  in  Platona  Politeia  (p.  553  A  und  557  B)  zu 
erblicken;  allein  die  Stelle  ist  abgeschrieben  aus  Lysias  XXV  8: 
otibeic  kiiv  dvepiumuv  <pü«i  oöre  6\LT<W<dc  oute  bnuaKpctmöc, 
dAX'  fine  flv  iKderqj  iroliTEfa  cuurpfprj,  TaÜTnv  npoBuumai  KaOiCTdvai'}. 
Und  zum  Schluß  das  Resume'  (VIII  142):  wir  müssen  alte  tyran- 
nischen Herrschaften  hassen  und  das  lakodämonische  Königtum 
nachahmen  —  eine  Formulierung,  die  zwar  gewiß  auch  die  da- 
malige Beziehung  des  Redners  zu  Archidamoa  vorritt,  indes  ohne 
den  sokratischen  Gegensatz  zwischen  ßuciXda  und  TUpawk  den- 
noch kaum  denkbar  wBre. 

In  das  folgende  Jahr,  354,  scheint  der  Areopagitikos  zu  fallen : 
eine  der  merkwürdigsten  and  wohl  die  philosophischeste  unter  den 
Schriften  des  Isokrates.  Die  Philosophie  wird  allerdings  auch  hier 
nicht  original  sein.  Doch  finden  sich  einige  Gedanken,  für  die  wir 
dem  liedner  einen  Vorgänger  nicht  mehr  nachweisen  können1). 
Freilich  bleibt  genug  übrig,  was  sich  als  sokratisch  erkennen  läßt, 
wie  dies  «nch  Schröder  hervorgehoben  hat.  Und  zwar  gilt  dies 
wohl  schon  von  dam  Thema  selbst.  Indem  nämlich  Isokrates  die 
Vorzüge  der  Solonisch-Kleisihemselien  Verfassung  rtllnnt,  stellt  er 
das  Athen  jener  älteren  Zeit  durchaus  als  Idealstaat  hin:  es  gab 
keine  Ungleiehmaßigkeit  im  Gottesdienst,  keinen  Neid  bei  den 
Armen  gegen  die  Roichen,  keine  Verachtung  jener  bei  diesen, 
keine  ungerechten  Ilichtersprtlclie  Und  keine  gebrochenen  Verträge ; 
und  so  waren  Handel  und  Verkehr  sn  reich  und  verzweigt,  daß 
„der  Besitz  sicher  war,  der  Gebrauch  aber  gemeinsam"  (VIII  29 


']  Die  26.  Hede  des  Ljsias  igt  nach  Bis«  (Att.  Her.  I'  S.  6131  in  400 
verfaßt,  also  gegen  jeden  Verdacht  einer  Beiiehaog  auf  BokratUur  gesickert.  — 
Eine  Beschreibung  der  <püciC  des  dvMp  *r|t""i"6c  sowie  des  6XiYCipxiK6c  kommt 
auch  bei  Aischinea  (III  168)  ror.  Sollte  dies«  Stelle  auf  eine  Vorlage  zurück- 
gehen, die  schon  Ljsiaa  kannte? 

')  Nach  dem  oben  zn  IX  41  Bemerkten  muß  man  als  philosophische  Quelle 
des  IsokraLee  freilich  neben  Antiatbenes  stets  inch  den  Anonymus  JemWichi  im 
Ange  behalten. 
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bis  35);  die  Barger  waren  um  die  cui<ppocuvr|  bemüht,  derAreopag 
ein  Hort  der  aperfi  (VII  37—38)  nsw.  obw.  Von  derartig  retro- 
spektiv-utopischen Schilderungen  sind  uns  indes  nur  Xenopliona 
Kyrupfidie  und  Aoxeboiuoviujv  jtoXiTtia  erhalten,  sowie  Piatons 
Kritias,  außerdem  können  wir  vermutungsweise  noch  den  Kyros 
des  Antiathcuca  hierher  zahlen  —  somit  lauter  sokratiseho  Schriften  '). 
In  diese  Reihe  aokratisoher  Utopisten  stellt  sich  demnach  durch 
diese  Hede  auch  Isokratea,  und  zwar  als  letzter;  denn  364  muß 
auch  der  Kritias  schon  bekannt  gewesen  Bein.  Und  dieser  Sach- 
verhalt laßt  vielleicht  die  philosophische  Einwirkung,  der  er  unter- 
legen ist,  deutlicher  hervortreten  als  alle  Einzelheiten.  Doch  auch 
an  solchen  fehlt  es  wahrlich  nicht  Oleich  der  Eingang  lautet  sehr 
kyniseh :  dem  itXoötoc  ist  dvoia  and  äicoXacia  zugesellt,  der  Evbeia 
dagegen  cuitppocOvn  und  ueTpidrpc  (VII  4;  vgl.  I  6).  Dann  folgt 
wieder  eine  neue  Andeutung  der  Lehre  vom  buoXoTOuu^vuic 
li\v  (vgl.  IX  44  und  Ep.  VI  9  ff.):  eine  Stadt,  welche  nicht  Ttepl 
ÖXnc  iflc  bioiK^ceujc  wohl  beraten  ist,  wird  auch  dann  bald  wieder 
ins  Unglück  geraten,  wenn  sie  blü  njjinv  F)  bi'  dvbpöc  dpEtrjv  einzelne 
tüchtige  Leistungen  aufzuweisen  hat  (VII  11).  Und  bald  erklingt 
wieder  ein  kyniseber  Ton;  nicht  davon  hängt  die  Wohlfahrt 
einer  Stadt  ab,  daß  sie  schBne  und  große  Mauern  hat,  und  auch 
nicht  davon,  daß  sehr  viele  Menschen  auf  einem  kleinen  Raum  bei- 
sammen sind,  sondern  davon,  daß  sie  äpicra  KaUwqipov^cTaTa  verwaltet 
wird  (VII  13),  Und  nun  ein  merkwürdiger  Satz:  i|iux?l  irötawc  ... 
TtoXntiu,  TOcaÜTnv  fxouca  büvojjiv,  .Baivirep  iv  ciiiuan  tppovpcic 
(VII  14).  Woher  dieser  Gedanke  stammt,  weiß  ich  nicht;  Isokratinch 
ist  er  kaum;  vielleicht  kyniseh  —  beweisen  laßt  e>  sich  leider 
nicht.  Die  schlechte  Verfassung,  fahrt  der  Redner  fort,  verkehrt 
alle  Benennungen:  die  dxoXacia  heißt  brnionpcma,  die  irapavouia 
£XeuBcpfa,  die  ita^ticia  tcovouta,  die  EÜouda  eübmuovia  (VII  SO). 
Dümmler1)  verweist  hiezu  auf  Piaton  Resp.  VIII,  p.  560  DE  (die 
cubibc  heißt  ritoaiörnc,  die  ctutppocüvn  dvavbpla  usw.).  Doch  hängt 
diese  Stelle  selbst  wieder  von  Thukydides  III  82  ab  (die  TÖXua  heißt 
dvbpeia,  die  ueXXtjcic  bttXi'a,  das  cüMppov  dvavbpov  u.  s.  f.),  und  es 


')  Di«  Verberrllefaimg  der  alMn  Sitten  bei  Aristophanes,  und  ipeihll  der 
dpxala  ntiiftfiu  Nab.  v.  981  ff.  geben  wohl  auf  ein  anderes  Blatt:  lie  kommt  bloß 
episodisch  vor,  stammt  buh  einer  anderen  fcpuclie  and  tritt  Iii  »Hern  fllr  zwar 
nLmterbende,  aber  doch  noch  lebendige  KriitV  K  r  iif-.'int»rt  ein,  wlihrend  AnLi- 
stlienen,  Xenopbrm,  Platan  niid  Isokrates  eine  weit  lurUcklleeende,  langst  ab- 


läßt  sich  daher  schwer  entscheiden,  ob  der  Rhetor  von  dem  Histo' 
riker  direkt  oder  indirekt  beeinflußt  ist1).  Dann  folgt  eine  rätsel- 
hafte Stelle:  es  gibt,  sagt  laokrates  (VII  21  —  ähnlich  Übrigeos 
schon  HI  14  f.)  zwei  IcdnrTEC:  tt|v  uev  tüJv  oütüjv  öEtoücav  toüc 
XpT)«oüc  Kai  TofjcnovTipoiic. .,  rf|v  bfeüaT'dJiav  ekoctov  tiutlicav  . . . ; 
die  erstere  aber  ist  oü  biKaEa.  Dies  ist  nun  genau  derselbe  Unter- 
schied, den  Aristoteles  (Eth.  Nie.  V  7;  vgl.  Zeller,  Ph.  d.  Or. 
II  2*,  S.  641  f.)  zwischen  dem  Prinzip  der  „austeilenden"  und  dem 
der  „Ausgleich enden"  Gerechtigkeit  macht.  Daß  er  diese  Lehre 
aus  Isokrates  geschöpft  habe,  ist  ebensowenig  glaublich,  als  daß 
dieser  sie  selbst  erdacht  hat  Woher  stammt  sie  also?  Für  einen 
sokratischen,  demnach  vermutlieh  kyniechau  Ursprung  spricht  jeden- 
falls dies,  daß  der  Redner  noch  in  demselben  Satze  die  auch 
schon  von  Schräder  als  sokratisch  angemerkte  These  bringt,  zu 
den  Ämtern  seien  nicht  die  Ausgelosten,  sondern  die  ß&TiCTOi  und 
Ikoviütotoi  zu  berufen.  In  der  Tat  findet  sich  bald  darauf  (VII  25) 
das  offenbar  aus  Flaton  (Reap.  VII,  p,  520  BD)  geschöpfte  Para- 
doxon, in  einer  guten  noXiTEta  sei  es  schwerer,  toüc  ßou\oue"vouc 
äpxeiv  zu  finden,  als  in  einer  schlechten  -toüc  unbfcv  beouevouc. 
Im  Verlaufe  seiner  Schilderung  dos  ldealstaats  kommt  dann  der 
Redner  zu  der  extrem  sokratischen  Behauptung,  in  der  guten  alten 
Zeit  habe  man  nicht  nur  für  die  Junglinge,  sondern  auoh  für  die 
Erwachsenen  Erzieher  bestellt  (nämlich  die  Areopagiten),  da  die 
Männer  der  iiruUXeia  noch  mehr  bedurften  als  die  Knaben  (VII  37) : 
der  Areopag  also  wird  hier  durchaus  als  eine  rein  moralisohe 
Behörde  dargestellt,  Hun  hören  wir  abermals  (VII  40)  —  wie 
IV  78  — ,  daß  die  imooeic  Tflc  dperfjc  nicht  so  sehr  der  rpduucna 
bedürfe  als  der  £imn,beüuaTa  (vgl.  Autiathenea  bei  Diog.  Laert. 
VI  11);  und  noch  einmal  (VII  41):  bdv  be  toüc  Öpßilic  TtoXrreuo- 
ueVouc  ou  Tue  erode  cuiruiirtävai  rpawi&Tuiv,  fäx  £v  Taic  tuuxatc 
€x«v  tu  Mwnov  oü  föp  umtpicuaav  äUä  toic  fiöea  koKük  olxelceai 
Tiic  ttdXttc  —  genau  entsprechend  dem  Apophthegma  des  Anti- 
sthenes  (Diog.  Laert.  VI  5):  die  OTrouviiuaTci  muß  man  iv  toic 
luuXQtc  •  •  no"'  MÜ  lv  toic  xäpratc  KoraTpäqjEiv.  Zum  folgenden  (auf 
die  iraibtia  kann  man  sich  mehr  verlassen  als  auf  die  vöjioi)  h*1 
Dummler')  eioe  Stelle  Flatons  herangezogen  (Resp.  IV,  p.  425BC): 

')  Im  iUioIdh  stimmt  PUton  mit  Thnkjdidea  darin  üboreiü,  dafl  beide 
die  Gleichung  cunppociivii  =  (ivaubpio  linbon;  außerdem  entapricht  der  dvhptfn: 
Lei  jenem  die  dvalfttia,  bei  diesem  die  t6*jio-  Isokrates  bat  mit  Thukydide! 
kein  Glied  gemeinjam;  mit  PUton  berührt  er  eich  Iiuoforn,  ala  bei  ibm  die 
TiopHvouiu,  bei  diesrm  die  d-vnpxiu  dot  iXtullcpiii  kortc![)cmliurt. 
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doch  ist  die  Berührung  bo  leicht,  daß  —  des  Zusammenhangs 
wegen  —  ein  gem  einsames  kynischeB  Vorbild  wahrscheinlicher  ist. 
Und  ein  solches  darf  man  vielleicht  auch  für  zwei  Bemerkungen 
vermuten,  die  in  diese  Erörterung  nocli  verflochten  sind :  die  Menge 
und  Strenge  der  Gesetze  ist  ein  Zeichen  einer  sohlechten  rtoXmia 
(VII  40)');  and:  es  ist  wichtiger,  die  Verbrechen  zu  verhindern  als 
sie  zu  bestrafen  (VII  42).  Sicher  dagegen  scheint  mir  der  kynische 
Charakter  für  das  folgende  (VII  43):  die  Alten  sahen  die  Jüng- 
linge nXeierwv  YCMOvrac  taBuuifflv,  Kai  idc  uiuxäe  aiiriflv  päXicTu  ba- 
uac6tlvai  beojievac  ^Tnuclelcuc  koaüjv  drnTtibeuudTuiv  Kai  növoic  f|bovdc 
Ixouciv  —  das  letzte  ist  ja  geradezu  die  iiiiä  Toiir.  ttövouc  fioovA, 
die  Antiathenes  (Stob.  Flor.  29.  66  Meineke)  empfiehlt.  Darauf 
folgt  wieder  ein  Gedanke,  dessen  Herkunft  ich  nicht  nachzuweisen 
vermag,  der  jedoch  ebenfalls  kynisch  sein  kann  (VII  44):  ans 
dum  Müßiggang  (äpfia)  entsteht  die  Armut  (dTropia),  aus  der  Ar- 
mut das  Verbrechen  (KaKOUpfio).  Und  daraus  wird  geschlossen 
(  VII  45),  dal»  man  die  jungen  Leute  zwingen  muß,  sieh  mit  der 
lirmKrj,  mit  den  -rufvdcia  und  Kuvrn&ia,  sowie  mit  —  der  <piXoco<p(a 
eu  beschäftigen,  was  jedenfalls  der  Standpunkt  des  Epilogs  zum 
Xenophontischen  oder  pseudoxeno  phobischen  Kynegetikos  (XIII  6) 
ist,  mag  dieser  auf  eine  kynische  Quelle  zurückgehen  oder  nicht. 
Es  folgen  nun  farblosere  moralische  Satze,  deren  Provenienz 
nicht  genau  angegeben  werden  kann:  die  jungen  Leute  waren 
köcuioi  (VII  46),  ehrten  die  Eltem  und  waren  voll  Sohara  (VII  49); 
die  €Übaiuovia  bestand  nicht  in  einem  Wettstreit  der  X°P1T'a,  *ou- 
dern  in  der  ciuqipocüvn  des  täglichen  Lebens  (VII  53),  kurz:  £ud.l- 
oeüBncav  ol  ttoXItcii  Tipöc  äperfjV  (VII  82).  Kyniaoh  durch  seine 
Kraßheit  mutet  der  Satz  an,  es  sei  eine  Schande  für  die  Stadt, 
wenn  die  Leute  in  goldenen  Ga wändern  tanzen  (als  Mitglieder  der 
Chöre),  dagegen  in  Bolchen,  die  man  nicht  einmal  beschreiben  kann, 
den  Winter  verbringen  (VII  54).  Und  charakteristisch  ist  es,  Wenn 
der  Redner  (VII  12)  sich  etwas  darauf  zugute  tut,  daß  er  die 
Scidechten  Udle  foeuipouni)  und  schmähe  (Xoiboptü):  es  sind  dies 
protreptisebe  Allüren,  die  Isokratea  kaum  Anderen  als  den  Kynikern 
entlehnt  haben  kann.  Soviel  tat  also  sioher,  daß  auch  der  Areo- 
pagitikos  einen  reichen  Vorrat  sokratiecher  Gedanken  enthalt,  da- 
gegen auch  nicht  die  leiseste  Polemik  der  Sokratik  oder  einzelnen 
Sokratikern  gegenüber.  (Schlaft  folgt.) 

Wien.  H.  QOMPEBZ. 

')  Vgl,  hletu  Übrigem  nach  Plsio,  Llgg.  IX,  p.  875  CD. 
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Zur  griechischen  Kompositionsbildung. 


(Saehtmg  zu  Wiener  Studien  XXVI  103  ff.) 

In  der  Auffassung  der  Komposita  mit  Are-,  ucvs-  «iw,  im 
ersten  Gliede  babe  ich  mich  a.  a.  0.  S.  173  au  Jaeobi  angeschlossen, 
der  diese  Formen  auf  -6  als  alte  partizipiale  Nomina  erklärt  hat. 
Wenn  ich  damals  darauf  verwaisen  konnte,  daß  auch  Brugmann, 
Griech.  Gramm.*  168  und  Richter,  Indog.  Forsch.  IX  194  sich 
dieser  Auffassung  angeschlossen  hätten,  so  erachte  ich  es  jetzt  für 
meine  Pflicht,  die  Leser  dieser  'Studien'  von  der  seither  eingetreteneu 
Änderung  der  Sachlage  ausdrücklich  zu  unterrichten.  Brugmann 
hat  Bilm  Ii  oh  neuerdings  in  dem  in  don  Indog.  Forsch.  XVIII  88—76 
unter  dem  Titel  'Der  äpx&aicoc-Typus  und  Verwandtes'  veröffent- 
lichten Aufsatte  unsere  Komposita  als  'Imperativkomposita,'  er- 
klärt, eine  Erklärung,  die  schon  Delbrück,  Grundriß  V  174  als  die 
wahrscheinlichste  bezeichnet  hatte1).  Es  empfiehlt  sieb,  die  Aus- 
führung Brugmanns  wörtlich  mitzuteilen.  „Aber  nur  für  die  dpxl- 
KdKOC-Klasse  ist  eine  solche  Erklärung  bis  jetzt  gefunden.  Es  ist 
die,  nach  der  der  erste  Bestandteil  eine  Imperativform  ist,  äp\i- 
kcikoc  also  auf  gleicher  Linie  steht  mit  dem  S.  61  genannten 
ai.  jahi-slamba-s1),  apfitlat.  Yince-malus*),  nhd.  Fürchte-goti,  <5ech. 
Msli-drtth1).  Gegen  diese  Ansicht  iat  bis  jetzt  noch  kein  irgend 
stichhaltiger  Einwand  erhoben  worden,  und  nur  sie  wird  den  über- 
lieferten Tatsachen  wirklich  gorecht.  Denn  nur  bei  ihr  erklären 
sieh  zwanglos  das  e  von  dpx^-KQKOC  und  die  Vorausstellung  des 
verbalen  Bestandteils."  Auch  Wackernagel,  Altindiscbe  Grammatik 
II  1,  315  ff.,  der  in  sehr  eingehender  Weise  Uber  „die  Verbindung 

eines  verbalen  alu  Nomen  agentis  oder  aetionis  fungierenden  Vorder- 

')  Infolge  eine*  bei  der  Korrektur  leider  Italien  gebliebenen  Veneboni 
boidt  es  Wiener  Stadien  XXVI  178  „Infinitive"  et»«  „  ln.perati.0". 

*)  „Wer  beitindig  aa  den  Pfoilen  scbllgt"  (jahi  stambam  '«ohUg  an  den 
Pfoeten  an'). 

')  „Vince  maloe". 
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glieda  mit  einem  dam  im  Objekts  Verhältnis  stehenden  Hintergliede" 
handelt,  äußert  die  Anschauung,  „daß  die  Vorderglieder  wohl  alle 
imp erativi sehen  Ursprungs  sind".  Übrigens  sei  hier  auch  ausdrück- 
lich hervorgehoben,  daß  bereits  Jaoobi  Compositum  und  Nebensatz 
73  {.  die  Möglichkeit  der  Auffassung  dieser  Komposita  als  'impe- 
rativ i  scher  Sattnamen'  erörtert  und  anch  tatsächlich  eingeräumt 
hatte.  Zwar  muß  der  Natur  der  Sache  nach  ein  solches  Kompo- 
situm, wie  auch  Jaoobi  a.  a.  0.  hervorhebt,  zunächst  „als  Epitheton 
einer  Person1)  oder  als  Eigenname"  gebraucht  worden  sein.  Passend 
erinnert  Jacobi  an  den  Namen  von  Hektors  Wagenlenker  'Apxt- 
rtöXemoc,  der  ungezwungen  als  Hypostasierun g  von  'dpx*  nroXiuou'  ge- 
deutet werden  kann,  und  es  ist  kaum  abzusehen,  warum,  wie  Jacobi 
meint,  Homer  so  etwas  nicht  gedacht  haben  soll.  So  laßt  sich  auch 
der  Eigenname  'ApxlXoxoc  ganz  gut  aus  'üpxe  Xöxuiv"  deuten.  Aber 
die  'vi}«  dpxtKUKOi'  setzen  allerdings  voraus,  daß  der  erste  Bestand- 
teil der  Zusammensetzung  nicht  mehr  in  imperativischem  Sinns  auf- 
gefaßt wurde,  sondern  in  dem  eines  Verbal  no  mens:  „anfangend 
oder  beginnend  das  Unheil",  oder,  wie  Jacobi  erklärt,  'a'i  äpxouci 
ko.koü'.  Wenn  also  auch  das  Kompositum  äpx^KaKOC  ursprünglich 
nur  als  Epitheton  zu  einem  persönlichen  Nomen,  z.  B.  ävrjp,  (Jaci- 
Xeüc  usw.  gebraucht  werden  konnte,  so  läßt  sich  doch  unschwer 
dann  auch  die  Verwendung  des  Kompositums  in  der  Verbindung 
mit  'vtjec'  begreifen,  und  man  braucht  dabei  nicht  einmal  an  eins 
Personifikation  der  'vfjfc'  zu  denken.  Tatsächlich  liegt  also  wirklich 
kein  Bedenken  gegen  die  Erklärung  der  Komposita  vom  Typus 
'dpx^KQKOc'  als  ursprünglicher  imperativischer  Satznamen  vor,  und 
es  ist  mithin  die  frUher  im  Anschlüsse  an  Jacobi  gegebene  Erklä- 
rung aufzugeben ').    Es  sei  weiter  darauf  hingewiesen,   daß  Brug- 


')  Vielleicht  richtig«  i.gt  man:  tinea  lebenden  Weeonj  Überhaupt.  Aui 
meiner  Kinderzait  erinnere  ich  mich  un  eieo  Erahlung,  in  der  zwei  Sshwoincheu 
(.Fackeln")  mit  den  Namen  „Fugin"  nnd  „Horauf  vorkamen.  Auf  die  ErwKh- 
nnng  der  beiden  Sebwabubn  folgte  die  Frage;  .Sali  ich  anfangen  oder  auf- 
boren ?• 

')  Ich  benutze  diese  Gelegenheit,  am  anf  eine  Sammlung  aolcher  Sa.tr- 
iiamen  auimerkeam  tu  machen,  die  eich  findet  bei  Chr.  Schneller,  Inn*  brack  er 
Namenbuch  (Innabruck  1806)  9.  £00—111.  Nach  einigen  allgemeinen  Erfrierungen 
wird  eino  ZuMmmBUitellnng  nicht  nur  der  gegenwärtig  nnter  den  Namen  dar 
Inninrncker  Bevölkerung  vorhandenen  Satxnamen,  sondern  auch  eine  reiche 
Sammlung  solcher  Kamen  hm  alterer  Zeit  und  aus  tirolisohen  Urbaren  nnd  Ur- 
knndanregoaten  vorgefahrt  Die  lUttliche  Anzahl  beweiit,  dal  eich  dioae  Art 
Nameublldung  in  ihrer  orsprOngliehen  Domlne  mit  großer  Zähigkeit  behauptet 
hat  und  sich  im  Volke  offenbar  grollet  Beliebtheit  erfreute.  Sie  m'gen  zum 
grollen  Teil  uiaprünglich  den  Charakter  Ton  Spelt-  und  Obernameu  gehabt  haben. 
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mann  jetzt  auch  in  den  Kompositis  mit  91X0-  verbale  Umdeutung 
des  ersten  Bestandteiles  nach  dem  Muster  der  Komposita  mit  dpxe- 
annimmt.  Wenn  er  auch  dabei  aU  typisches  Beispiel  <piX6:evuc 
(hom.  qiiAdEeivoc)  anfuhrt,  das  ich  oben  anders  zu  erklären  ver- 
sucht habe,  so  ist  immerhin  die  Talaacho  erwähnenswert,  daß  jetzt 
die  verbale  Umdeutmig  von  cpiXo-  schon  fllr  die  ältesten 
griechischen  Komposita  zugestanden  wird,  wie  dieselbe  von  mir 
Wiener  Stadien  XXVI  170  behauptet  worden  ürt.  Und  auch  dies 
ausdrücklich  in  diesen  Blättern  hervorzuheben,  schien  mir  dringend 
wünschenswert. 

Den  mir  durch  die  Veröffentlichung  dieser  Zeilen  gebotenen 
Anlaß  benutze  ich,  um  ausdrücklich  zu  erklären,  daß  die  von  mir 
in  diesen  Studien  XXVII  131  f.  bekämpfte  Brealsohe  Erklärung 
des  homerischen  dXXonpdcaXXoc  jedenfalls  dieselbe  Berechtigung 
hat,  wie  die  von  mir  verfochtene.  Hiervon  bin  ich  durch  eine  brief- 
liche Mitteilung  des  Oerrn  Prof.  J.  Wackernagel  vom  23.  September 
d.  J.  Überzeugt  worden.  Andererseits  hat  mich  Herr  Prof.  H.  Oertel 
(New  Häven,  Conneetitnt)  in  liebenswürdiger  Weise  durch  einen 
Brief  vom  12.  Oktober  d.  J.  auf  Rig  Veda  VI,  47,  16—17  «uf- 
merksam  gemacht,  „wo  es  von  Indra  heißt: 

anydm — anyam  atinentydmänah  . . .  pdra  pürvesäm  takhyä  vrnakti 

viiürturnno  riparebhir  eii, 
'gewohnt  jetzt  diesem  und  jetzt  jenem  zu  helfen  . . .  wendet  er  sich 
von   Beinen  alten  Freunden  und  geht  mit  neuen'.    Cf.  Journal 
American.  Orient.  Soo.  vol.  XIX  (1898)  p.  119."  K.-N.  II.  XI.  1905. 

Innsbruck.  FR.  STOLZ. 
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Die  Wissenschaft  ist  nicht  voraussetzangslos.  Abgesehen  nttm- 
lich  von  all  den  VorauBaetaunpen,  die  in  Individualität,  Vorarbeiten, 
Stand  der  Kritik  und  Methode  liegen,  bestimmt  das  dem  gelehrten 
Arbeiter  vorschwebende  Gemeinbild  der  Frage  jeweils  seine  Durch- 
führung des  Details  in  einer  Hohe,  der  er  sich  seibat  kaum  klar 
bewußt  wird.  Als  die  gelehrten  Hollander  nnd  Franzosen  des 
16.  Jahrh.  an  die  Emendation  des  Satirikers  schritten,  faßten  sie 
ihn  von  Ennius  vorwärts,  von  Horaz  rückwärts  schreitend  als  ge- 
lehrten, als  Kunstdichter  auf  und  dieser  Wertung  gemäß  regelten 
sie  seinen  Versbau  im  ganzen  nach  den  Anschauungen  der  Augusteer. 
Die  eingehenden  neueren  Studien,  zumal  die  von  Marx,  haben  das 
Bild  des  Dichters  wesentlich  geändert.  Wir  wissen,  daß  er  (gewiß 
von  hoher  dichterischer  Anlage  und  reicher  Belesenheit)  doch 
eigentlich  nur  Dilettant  war,  der  als  feingebildeter  Millionär,  aber 
doch  nur  —  sit  u.  n.  —  als  „Msjor  a.  D."  zur  Feder  griff,  um 
ziemlich  unbekümmert  um  alles  Äußere  in  fluchtigen  „Skizzen" 
(schedium  1279)  seinen  Standpunkt  in  gewissen  brennenden  Tages- 
fragen zu  präzisieren.  Seine  angesehene  gesellschaftliche  Stellung 
berechtigte  ihn  dazu  um  so  mehr,  als  er  seine  politische  Mundtot- 
heit  nach  den  grollen  Opfern1),  die  er  für  den  Erfoljr  des  spanischen 
Unternehmens  gebracht  hatte,  bitter  empfinden  mußte.  Aber  wie 
seine  Sprache  stets  charakteristisch  (Fronto  62  N.)  und  durchaus 
volkstümlich  ist  und  die  Solözismen  des  Lagers  und  Bordells*) 
nicht  Bcheut,  ao  war  wohl  auch  sein  Versbau  nicht  allzu  säuberlich. 
Wenn  Horaz  nicht  genug  Wi>rto  findet,  seinu  salopjjon  Verse  herab- 

')  Vgl.  die  Beapracbnng  von  Min'  Lucillas  in  der  ZalHchr.  f.  d.  «darr. 
Gymnialen  LVI  S.  716  ff.  u.  <J76  ff. 

')  Sollte  darauf  nicht  V.  BG6  mrllckireliaii?  Dann  ipritobe  Scipio: 
quaiuhquidan  re  j)(i)pcii  migitis  coulibunum  ex  copiis 
(';.  '.l-i  /rai-ine  l'aiipiitiiri  i;;ift.i  iririliitin  utipte  Ojiem.) 
')  Mißkmnnt  tat  wohl  ein  >olcher  BB1  fl.  facto  ad  Unonem,  uenia,  tribus 

 müibus  deitiner.  Facto  («=.  quaestinilum).    Dia  erata  Feraon  in  desliner 

fordarl  gablotariieh  uinio,  nicht  tünio. 
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zusetzen,  muß  ihm  wohl  auch  die  Form  anstößig  erschienen  sein. 
Vergleicht  man  zeitgenössische  Hexameter,  wie  den  titulus  Mum- 
raiaauB  oder  die  priin  estnischen  (BUcheler  CEL  331)  und  parme- 
eanischen  (Swoboda  Wien.  Stud.  Bormaunheft)  sortes,  um  von 
anderen  zu  schweigen,  so  finden  wir  die  Freiheiten  plautinischer 
Anapäste  (Tetrameter)  im  bis  auf  die  anderthalb  ersten  Fuße 
völlig  gleichen  und  gleichgebauten  Hexameter.  Und  das  mit  Recht ; 
denn  in  stufenweieer  Entwicklung  allein  konnte  auch  hier  der  Fort- 
schritt Bich  zeigen.  Es  kann  nun  aber,  meine  ich,  doch  kein  Zufall 
sein,  daß,  wenn  man  den  Hab.  gpnaq  folgt  und  ihnen  die  gleiche 
Beweiskraft  wie  der  Bronzo  oder  dem  Marmor  zumißt,  die  Verse 
des  Lucillas  mit  jenen  altertümlichen  Resten  in  allen  Punkten 
übereinkommen.  Denn  abgesehen  von  apokopiertem  S  zeigen  die 
Has.  in  Luciii  ob  versen  1.  abgestoßenes  Scbluß-M,  2.  reichlichen 
Gebrauch  von  Synizeaen  —  wie  es  Stegreif verson  ziomt  —  3.  Be- 
obachtung des  JambenkUrzungsgesetzas  (JKG).  Was  zunächst  die 
Frage  des  auslautenden  m  betrifft,  so  wissen  wir  (Lindsay  p.  78 
der  Übersetzung),  daß  das  Altlateinisehe  es  fast  konsequent  unter- 
drückte, darin  mit  dem  späteren  Vulgärlatein  in  völliger  Überein- 
stimmung. Seit  aber  grammatischer  Einfluß  die  Sprache  —  nicht 
des  Lebens,  sondern  der  Literatur  —  poliaierte,  scheint  dieser  Ge- 
brauch völlig  geschwunden.  Und  doch  wage  ioh  mich  der  fahle 
convenue  zu  widersetzen  und  zu  behaupten,  daß  Lucillas  in  kaum 
beschränktem  Maß  der  vulgären  Aussprache  Rechnung  getragen 
hat,  die  ja  z.  B.  in  den  Infinitiven  auf  ...  uiri  alle  Zeit  nach- 
weisbar ist. 

Ich  sehe  zunächst  ganz  ab  von  Formen  wie  813  alientt, 
149  fiaecom,  828  euiu,  577  cu  idem  (mit  Müller)  oder  454  wo  mit 
dem  Neapolitans  gelesen  werden  muß: 

castus  ai(»>«m 

molliet 

(d.  h.  oluunt},  da  diese  Formen  rein  graphischen  Ursprungs  sein 
können  (ft).  Wichtiger  iBt][schon  dornt*  <i)tionem  607,  das  uns 
wohl  allein  schon  berechtigt,  auch  815  ütide  dömu  uix  redeat  zu 
skandieren,  nicht  ünde  domüm  (JKG). 

Unwiderleglich  aber  beweist  sich  die  Tatsache  unterdrückten 
m- Auslauts  durch  den  Hesameterausgang  987  *) 

')  Der  Vsre  uit  wohl  so  zu  etginte«: 

serf  tarnen  hoc  diau :  quid  <iiJ)  est,  li  «oenuni  m.  et 
Sur  mit  dieser  ErgMoinng-  »cbli.ßt  sieh  S88  ungekünstelt  u.    Vgl.  1OT0  quid 
id  attintl. 
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si  *einmm  mol&tumst 
für  den  ich  erst  CEL  373  (etwa  aus  neronischer  Zeit)  ein  volle» 
Analogon  finde: 

datumst  f<slie«(m)  morari. 
Marx  sieht  die  Tragweite  der  Sache  natürlich  völlig  ein  und 
sucht  ihr  daher  durch  eine  kunstvolle,  aber  —  wie  ich  glaube  — 
unglückliche  Interpretation  zu  entgehen.  Ohne  ein  Wort  im  Kom- 
mentar beizufügen,  sagt  er  I  168  im  Index  unter  S  nun  scripta  in 
exitu  uerborttm  auch:  noenu  (noen«m  codd.).  Das  ist  alles!  Allein 
mein  Sprachgefühl  sträubt  sich  energisch  gegen  diese  Annahme, 
die  doch  einer  breiten  Beweisführung  nicht  entraten  durfte.  Denn 
abgesehen  davon,  daß  die  Überlieferung,  die  nur  für  noenum  ist 
und  eiu  "noenus  gar  nicht  kennt,  nicht  obneweiters  umzustoßen  ist, 
versagt  die  einzige  Analogie,  auf  die  sieh  Mars  berufen  kann, 
völlig.  Denn  das  plautinische  nuilus  venia,  nulltts  dubito  kann  als 
Ersatz  des  einfachen  mn  oben  nur  da  eintreten,  wo  eiu  maskuliner 
Nominativ  als  Prädikativum  denk-  und  fllhlbar  ist1)  (succussor 
nullit'  sequetur  504).  loh  gehe  Marz  ohne  Zogern  zu.  daß  ein 
noenus  dubito  od.  dgl.  innerhalb  der  Spracbmöglichkeit  liegt,  «bar 
eine  Verbindung  wie  noenus  odernt*Utw  moles  tum  est  ist  schlechter- 
dings unmöglich.  Hier  kommen  in  syntaktischer  Hinsicht  die  akku- 
sativischen  Adverbialformen  primum,  nmium,  multum,  partim, 
jmsillum  und  offenbar  auch  nihil(um)  als  durchschlagende  Ana- 
logion in  Betracht;  denn  der  Dichter  hatte  aicher  auch  st  nilum 
molestum  est  sehreiben  dürfen,  ohne  die  Grenze  des  Sprachmög- 
lichen zu  überschreiten,  etwa  wie  Berthold  Auerbach,  wenn  er 
(MAZ  1905  Beilage  S,  550)  sagt:  „obgleich  er  sich  nichts  um 
uns  kümmerte1'.  Dieses  Beispiel  der  Muttersprache  vermittelt  uns 
das  Vollvers tßndni a  des  akkusativiacli-neutralen  noeiwm. 

Kin  nicht  minder  aiehurea  Beispiel  ist  064  (bei  Festus) 
pirtisum  hominsm  n6n  pertaesum  die  e  re;  fern«  nam  genus. 
(Hss.  dieere).  An  dem  Verse  ist  kein  Makel,  zumal  da  das  JKG 
wie  bei  Plaulus  mitspielt.  Daß  die  Worte  an  sich  nichts  sagen, 
stellt  fest;  aber  wir  dürfen  aneb  nichts  in  sie  hinein  orakeln.  Scipio 
—  an  dessen  Adresse  der  Vers  iu  denken  ist  —  begründete  seine 
Marotte  eben  so  lacherlich,  wie  der  Premier leutnaut  der  Halber- 
Stadler  Dragoner:  „Hiirrah  müßt  ihr  selireieo,  niebt  hurrah;  denn 
in  dem  Hu  liegt  das  Fürchterliche '."  Je  unsinniger  die  Begründung, 
desto  wirksamer  war  dm  Polemik  des  Dichters. 

<)  Altetita  Bsl>Plsl  wohl  N«soio»  bei  Nos.  103  tuu  hibvn  it  nuliu» 
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Ich  reihe  688  an.  Nonius  zitiert  du  Fragment  an  drei  Stellen 
nod  doch  bleiben  die  grammatischen  Beziehungen  dunkel.  Für 
mich  ist  das  Zitat  37.  22  entscheidend,  da«  gänzlich  unmöglich  ist, 
wenn  man  quibas  als  Ablativ  auffaßt.  Nonius  konnte  'quibua  potest 
inpertU'  nur  zitieren,  wenn  quibus  ein  Dativ  war:  <iw>  inpertU, 
quibtts  potest  (inpertire).  Vgl.  Liv.  XXVII  51.  4  aliis  porro  im- 
pertierant  gaudium  suum  und  739  sospitat,  salutem  inpertU  plurimant 
ä  plenissimam.  Dann  bat  aber  37.  28  mit  salutem  Recht  Regen 
308.  24  N„  wo  der  Anlaß  zur  Verderbnis  in  dem  folgenden  et 
fietie  klar  zutage  tritt.  Also  mit  etwaiger  Ergänzung  des  einst- 
maligen Zusammenhangs  (Cic  ad  Att  XIII  6.  4): 

(versieulis  facets  scriptis  a  Corintho  Mummius 
ad  suos  nuper  familiäres  Utteras  puleras  dabat}  — 
it'  tn,  Popli,  salutem  efßctis  versibus  Lucilius 
quibus  potest  inpertU  totumque  hoc  studiose  et  sedulo. 
Efßctis  habe  ieh  gewagt  nach  1140,  wo  gleichfalls  effictus  für  tersus 
lautus,  tnundus  steht   Die  Deutung,  die  Marx  dem  Verse  gab 
(Widmung  an  Scipio),  scheitert,  wenn  ich  nicht  irre,  an  dem  totum 
hoc  (deutsch:  "und  zwar  stets'),  die  Hauptsache  aber  bleibt:  der 
Versanfang  item  Popli  (JKG)  ist  intakt  Und  darum  hätte  Lindsay, 
der  sonst  wie  ich  an  abgestreiftes  m  zu  glauben  acheint  Non.  437.  13 
nicht  tudm  probatam  drucken  lassen  sollen,  sondern  (JKG): 

t  üam1)  probdtam  e.  q.  s. 
Er  mußte  dies,  denn  er  hat  ja  Non.  302.  23  (mit  ßeebt,  wie  ich 
glaube)  nach  den  Hss.  drucken  lassen  (JKG): 

cftcrxtn  qmiltpdtl  sit  v.  q.  8., 
ein  Vers,  der  nur  mit  abgeworfenen  m  lesbar  ist. 

Gegen  alle  diese  Ausführungen  wird  man  nichts  einwenden, 
da  die  Verse  alle  jambotrochöisch  sind  und  sich  durch  plautinischc 
Analogien  decken.  Allein  offenbar  hat  Lucilius  sich  der  gleichen 
Freiheiten  auch  im  daktylischen  Versmaß  bedient,  und  wie  er 
tiiquidcm,  sicutt,  tllicO  otc.  plautiniseh  behandelt  hat,  auch  seine 
Hexameter  mit  gleicher  Freiheit  gestaltet.  Wir  lesen  291  nach 
den  Hss.  (Non.  506.  7) 

primum  fulgit  uti  caldum  et  furnacium  ferrum. 

')  Ähnlich  89T: 

  (rtuin  perbene  seit  fvreifer) 

eüdem  uno  Aic  modei  rationti  er(i>  «u&ducer  et  suos 
Hm.  errationet  subduceret,  Dar  TulgUre  Infinitiv  wie  «.  B.  CEL  fiOT.  S: 
desto*  icm  tier  e  {=  et) 
poeiuim  mm  senlio  mortis. 
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(Vgl.  Kallim.  hym.  Bian.  65  Kuuivöflev  r\i  clbnpov).  Stünde  das  auf 
Marmor  oder  Bronze,  dann  registrierte  mau  einfach:  furnacium, 
aäieciiuum  a  fornace,  nouum,  lexieis  reddendum.  So  aber  mochte 
mr  Jan  Donsa  seinerzeit  (ob  mit  Recht?)1)  e  fornaeibus  vor- 
schlagen, da  er  au  die  hier  besprochenen  Dinge  kaum  denken 
konnte;  ioh  aber  trete  ernstlich  fur  die  Intaktheit  der  Oberlieferung 
ein.  Ich  zerbreche  mir  daher  auch  weiter  den  Kopf  nicht,  ob  538 
jene  Hsb.  des  Prisciao  Recht  haben,  die  nupta  oder  jene,  die 
nuptam  schreiben.  Kur  aus  prinzipiellen  Gründen  empfehle  ioh  zu 
ach  reiben: 

nüpturüm')  te  nüptäm  negäs  

Es  steht  hier  wie  CEL  21^3,  wo  numguam  durch  das  Metrum  als 
das  aus  der  appendix  Probi  bekannto  mtnqua  garantiort  wird 

sie  nünquam  doleas  ätque  triste  süspires. 
Über  490  (Son.  344.  28)  hat  Lindsay  kein  Wort  verloren;  allein 
soino  Interpunktion 

 meret  ter  sex,  aetate  quasi,  mwm 

laßt  keine  andere  Auffassung  zu,  als  daß  er  wie  ioh  aetate  fur 
einen  vulgaren  Akkusativ  halt  nach  der  Parallele  38  mensesque 
diesque,  non  tarne»  actatem.  Sinn:  Er  dient  achtzehn  Jahre,  so- 
zusagen sein  Leben  lang. 

Porphyrio  überliefert  254  so  (dem  Sinn  nach  ergänzt): 

 (audistin  aditufum} 

tellu(re)  e  Stada  Lucilium  Sardiniensem 
terram  ? 

und  die  trostlose  Stelle  1248,  au  der  Mala  und  Hopfen  verloren 
ist,  scheint  gleichfalls  hieher  zu  gehören: 

 .'  impostti  pedem  pellibtts  hab(f}e(i)s. 

So  wird  auch  226  —  mag  man  es  wie  immer  auffassen')  —  nur 
bestehen  können  in  der  Schreibung 

')  Dor  Fluni  ist  je  hoohet  befremden*;  offenbar  Wall  D.  /"«rnarium  für 

<)  Dun  Um;  nupturum  ...  forma  maseuiini  generis.    Die  Form  ist 
nicht  niukilin,  sondern  i-eachleehülo«,  wis  dar  Olk.  Infinitiv  crura  (Lindiei  617). 
')  lob  selbst  mochte  du  Frg.  dem  siebenten  Bucha  «weisen: 

  (siW  nonnt)  u(tr)ttrum 

wmm  (i)tcäditic  fuwicu  senem  Tire«(tus)  iam 

Freilich  hadert  mu  Bucaiehlon  nicht  gern;  abar  et  wird  hier  Tialleioht  stehen, 
wie  um  V.  177  (Non.  SSI.  7),  wo  ich,  um  der  ZltaUonsweise  dos  Nonius  eerecat 
in  werden,  an  eine  Lücke  denke,  da  die  Worte  deutlich  Jamben  sind.  Lueäiuf 
«njyrarum  lib.  (IUI 
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min  senem  Tires(ia£)  iam 

denn  'ein  Greis,  alt  wie  Methusalem*  spricht  der  Vernünftige,  nicht 
'alt,  wie  der  Greis  Methusalem'.  Überall  dieselbe  Erscheinung  in 
der  rojif]  ßowwXiitfi. 

V.  74  gezogen  aus  dem  alten  vatikanischen  Glossar  CGI»  IV 
p.  XVIII  hat  Marx  Gelegenheit  geboten  zu  einer  geradezu  Über- 
raschenden Deutung,  voll  tiefer  Gelehrsamkeit,  in  jeder  Hinsiebt 
blendend  und  doch  —  mich  kaum  überzeugend.  Denn  schon  die 
Glosse  selbst  pedicum:  uilium  mollüiae  wird  den  nüchtern  Denkenden, 
tier  an  molles  uiri  bei  Livius  oder  moüiÜsm  corporis  obiectare  bei 
Tacitus  sich  erinnert,  znnachst  auf  das  tntsächlich  bestehende  und 
vielfach  überlieferte  gr.  troibwdv  zurückführen,  zumal  da  dieser 
Sprachgebrauch  den  Glossen  eignet  (&.  B.  CGL  V  453.  57  = 
497.  67  e/feminati:  impudici,  molles  u.  a.).  Er  braucht  nur  an  die 
uoOca  iruibiKii  des  Strato  oder  an  Theokrita  29.  Idylle  zu  denken. 
Nach  dem  hier  Vorgebrachten  aber  unterliegt  die  Lesung 

 pidleüm  tarn  exeoqu.it  ömne 

keiner  Schwierigkeit  Wenn  aber  das  wahr  ist,  dann  ist  excoquit 
nicht  mit  Marz  von  Schwitzbadem  zu  verstehen,  sondern  einfach« 


id™  Jib.  XX  Y)  Uli: 

(hcus,  Gndto,y  «e  agita  rem  nanu,  (u  pctsalüi 
et  uedem  nunc  jjosjü  euneie  {ut)i  pro  {bonii). 
TTeccdAouc  TalgSrgrieehticb,  lis  wis  afoinus,  echinüt  und  du  nosh  nicht  vsr- 

gallinaceu  cum  uictur  ic  gallus  handle 

in  (eliews  digitus  primoretgae  erigit  ungues. 

TeJ.WoI  OHKTiAoi  wie  TtAlnu  tpdppaTa  also  'ZobenenilHii',  'Zehen  Spillen'.  Hin- 
gegen Hon.  67-  13  folgt  nach  dem  erelen  Zitat  uu  Lnoilim: 

(narrabat  inde  ab  anno  deeimo  tertio 

koAov  fuitte  sc  Uli  Athaiü  Attkis,) 

vicieiao  tum  /plitbum  quendam  quem  vacant 

paraUaeton,  (gut  aun  est  iltic  öui&uj.) 
Dia  Hat.  bieten  nlmllch  In  dieser  Stalls  ananahtniloa  kein  Zahlzeichen,  aoniicrn 
schreiben  daa  Wart  aus.  Damit  entflUl  dis  listige  Umstellnng  u.  p.  An  die  hier 
lulKllig  nasii rochen eu  griechisch™  Wörter  milchte  ich  auch  noch  mal  Fragen 
.nflpfen.  Sollte  da.  uti  dsr  H.a.  Hon.  78.  5  nicht  ala  fYXH  (seei)  au  deuten 
•sin  (V.  S16)  und  du  apepelli  bsi  Non.  339.  14  (V.  Bt9j  auf  eine  alte  along 
inrflckgeban,  ao  dafi  Ober  tiriTttrfpa  'Apn<oc)  einmal  belli  geechriebsn  wart 
Vgl.  die  His.  an  V.  86s  fApec,  "Adec)  ;  apec  ape  c  Und  überdies  kann  ea  doch 
kein  Zufall  aein,  dal  man  gerade  im  awaniigatan  Lebensjahr  dan  Epheben- 
disnat  als  „Einjnbrigfreiwilliger"  Ten-ioitets. 
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Metapher  wie  Ottilie  per  ignes  uitiam  excoquerc  Verg.  goo.  1.  88  so 
etwa  tu  ergänzen : 

(aitas  nvnc  amttans  knie}  paedieüm  iam  exeoquil  ornne. 
Dazu  aber  tritt  eben  noch  dag  viel  wichtigere  Bedenken  rein 
sprachlicher  Natur,  daß  das  von  Marz  ohne  jeden  weiteren  Beleg 
postulierte  ''pedicura ']  (von  den  pedes,  die  qtSeipiacic)  unrichtig,  gegen 
den  Usus  der  Lateiner  gebildet  ist.  Ich  Wenigstens  kenne  keine 
denominalen  Bildungen  auf  ieus.  Mcndicm  ist  eine  ganz  unerklärte 
Bildung.  Tudicus,  amicus  sind  deverbal,  posticus,  antictis  adverbiell 
gebildet  und  anders  geartet,  ho  daß  sie  als  Analogie  für  das  neu 
angenommene  Wort  nicht  ausreichen.  (Vgl.  dazu  Lindsay  S.  384 
d.  Üba.)  Abermals  also  ist  m  unterdrückt  in  der  PoukoXik^. 

In  V.  IS  vermuteten  die  Dons»  (offenbar  nach  horridatum 
in  V.  524)  als  Ausgang  St>Täiä(uI>um  omne.  Und  doch  paßt 
gerade  in  diesen  Zusammenhang  das  Deminutiv  wie  die  Faust  aufs 
Auge  und  es  ist  doch  so  unwahrscheinlich,  daß  ein  so  scharf  ge- 
prägtes Wort  in  den  Has.  eollto  verstummelt  sein.  Ich  halte  den 
Satz  für  eine  rhetorische  Frage  (mit  unterdrücktem  m) : 

praetextae  ae  ttmieae,  Lydorum  opus  —  sordidun'  omne? 
Andere  minder  beweisende  Stellen  lasse  ich,  um  durch  Halbes  und 
.Schillerndes 2)  der  Beweisführung  nicht  zu  schaden,  dermalen  bei 
Heite.  Das  Vorgebrachte  wird  genügen,  die  These  eu  bekräftigen: 
Lucilius  unterdrückt  auslautendes  ffi  nie  Flau  tue,  geht  aber  in  den 
Daktylen  Ober  das  JKGr  hinaus.  Seine  Sprechweise  ist  also  vulgar. 

Der  zweite  Punkt,  in  dem  mir  die  Dousa  und  Mercicr  zu  weit 
zu  gehen  scheinen,  ist  die  Beschrankung  der  Sjniiesen.  Die  volks- 
tümlichen Hexameter  der  Inschriften  —  und  mit  deren  Maß  meBse 
ich  die  gleichfalls  volkstümlichen  Verse  des  Luciliue  —  bieten  eine 
Mnsterkarte  von  Versuchen,  widerstrebende  Wörter,  namentlich 
Eigennamen  in  metrische  Form  au  zwingen.  Nicht  ohne  Grand 
zitiere  ich  an  erster  Stelle  CEL  98.  13  die  Sepienarhälfte  Lücü- 
janum  Cassini»  oder,  von  Eigennamen  gana  abgesehen,  gratja 


')  Nur  nebenbei  bemnkt  Ml,  daa  bei  Mui'  Deutung  daa  iam  völlig  In 
dar  Luft  hingt,  bei  dar  Anlehnung  an  «aiaucev  aber  völlig  bagfeifltoh  «W 
Ebenso  weilt  omnt  auf  ein  Abitraktum  wie  traiiiaäv  hin,  nicht  anf  etwa*  eo 
BsalM,  wis  d!a  pidtt. 

')  Doch  TgL  c  B.  2 SO,  wg  ich  erglue  (es  .prieht  etu  Weib,  vielleicht  die 
baßa  toh  VST): 

Boom  etii  «{e)  bmaäert  (rt)  oljue  innn*cre  censext. 
Auch  038  pehBrt  violluleht  hieber,  wo  dor  F  des  Vairo  quidtm  bat.  Z.  B. 
(uerum  iöi)  guidcin  Utyrmo  capto  t  q.  «. 
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relatast  368.  4  factjonis  Venetae  600.  1  otjosis  300.  1  u.  dgl. 
Namentlich  filjus  ist  so  häufig  533.  4,  692.  1  a.  a.  m.,  daß  man 
unter  Vergleich  von  span,  hijo  hier  kaum  au  eine  lioentia  poetica, 
sondern  an  eine  allgemein  verbreitete  Ausspraobe  wird  denken 
dürfen. 

Lucilius   steuert  ein  unanfechtbares  Beispiel   bei,  nämlich 
(CGL  IV  p.  XVUI)  V.  681  ABZET  exlinda  est  uel  mortua. 
Lucilius  in  XXII  primum  Pacilius  tesoroßlax  pater  abeet.  In  der 
Deutung  irrt  Marx.    Denn  da  nach  dem  ausdrücklichen  Zeugnis 
des  Autors  (Festus?)  abeet,  das  ich  wie  Bockeler  mit  dem  pal i- 
gnischen  afded  identifiziere,  sich  auf  ein  Feminin  bezog,  so  durfte 
ob  Mars  nicht  mit  Pacäius  verbinden.    Nur  tesorofilax  kann  als 
Subjekt  in  Betracht  kommen  (f[  qrfXaE),  so  daß  hier  vom  Tode  der 
alboir]  Taufn  des  luciliaclien  Hauses  die  Rode  wäre.  Dann  sind  aber 
die  Worte  t.  p.  a.  im  Munde  des  Oskers  l'aacul  {Päceilius)  zu 
denken,  der  sich  mit  Recht  des  Dialektwortes  afded  bedient,  dann 
trifft  die  Ebrenforrael  paler  nicht  den  Sklaven,  sondern  den  greisen 
Herrn  des  Hauses,  den  Dichter  selbst.  Ich  ergänze  etwa  so: 
(nemo  alia  silenlia  rupit, 
donee  me  uerbis  tristibus  aüoquitttr) 
primum  Puciljus:  thesorophylax,  paUr,  übtet, 
(insperato  abiü,  praepoperala  /e&ri.1)) 
Zu  deutsch: 

Erst  sagt  der  Lipp:  die  Verwahrerin,  ja,  die  is  doni,  Herr  Vater! 
Bei  Nonius  291.  30,  wo  die  Has.  lesen 

iniarjatum  hune  in  fauces  inuasse 
glaubte  Mnretus  verbessern  zu  müssen.  Mit  Recht  ist  ihm  Lindsay 
nicht  gefolgt    Zugegeben,  daß  die  Deutung  auf  Mucius  Scaevola 


')  Mit  Tollem  Recht  beiweifaH  Man  zu  92*  für  den  Didier  die  Quantität 
ftbris.  V.  498  wird  wohl  leiden  (ätia£  tlptjuevov): 

Lucin,  narcettiua  fSbrii  senium,  »omituin,  yw 
und  924  durfte  sich  heuern: 

ul  cut?  quem  febris  unit  atque  (unö)  unit  diretula  . . . 
Auch  1194  durfte  unzweifelhaft  in  lesen  sein: 

-„„  üirtaiis  ine  «t  fibris  rpiirquera 
Und  wie  steht  es  nra  1012  mit  rürot  Bicher  ist  m  lesen: 

et  Sita  pereepere  retro  reiteta  iacere. 
Vergleicht  man  nämlich  die  unten  bei  refer  besprochene  Yulgllrlateln  Ische  Yokali- 
siernng  (wie  ja  die  Grammatiker  gelegentlich  Tör  fistitea  n.  dgl.  warnen,  x.  B. 
Caper  und  die  npp.  Prob.),  so  darf  niemand  iweifeln,  dnfi  das pirciptrc  der  Hu. 
nichts  ist  als  dm  Pf.  pereepere. 
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richtig  ist,  auch  ein  eclilochter  Mensch  kann  „gekränkt"  oder  „be- 
leidigt" sein  oder  eich  fühlen.  Nichts  ist  eu  Hadem Vgl.  CEL  303.  1 

deuotjone  uitjens  nugustas  Pontius  aedes 

reslituit. 

Wie  hat  Lucilius  den  Dijambus  Acuivibac  (1310)  in  den  Vers 
gebracht?  Einmal  zeigen  die  Hub.  leontado,  d.  b.  nach  dem  Muster 
von  LucMadat,  Scipiadas  hat  er  das  daktylische  LeOnlädSs  ge- 
braucht, dieses  aber  offenbar  an  den  Vorsanfang  gestellt  mit  Syni- 
zese  wie  CEL  741 

La>nlia(m)  Unmeritäm  tegit  haec  sedes  

denn,  soviel  sieht  von  dem  sinnlosen  Verse  fest,  daß  er  zu  teilen 
ist  (die  grBzisierende  Form  des  verstümmelten  Vokativs  unter  Vers- 
zwang im  fünfton  Fuße); 

-  .  -  -  „  „  -  „  „  -~  (je  rei 

IjSömada  

Alles  andere  ist  unsicher.  Kur  um  eine  Vorstellung  zu  geben,  sei 
beispielsweise  geschrieben: 

  <Aci)lie,  rei 

Leoniada,  ick  rumo{r)nc  e  Tliermopttlartjim 
faucibus  prosequitur  uietorem  hodiequc  teetmäutf) 
V.  432  nach  den  Hss.: 

 quem  cephalanem 

dicimus  saJorcm  furjutnque.  haue  Tullius  Quein(tusy) 
iudex  heredem  facti  et  damnaii  alii  omnes. 


')  Dar  Verl  68,  mos  dam  Mnrct  wohl  du  impuralus  eog,  ragt  Obrlgona  die 
Finge  an,  welche  dar  bsidan  Veraionen  bei  Noniua  richtig  ist  Ich  glaube  — 
gegen  Min  —  daß  beide  Verse  im  Lncilids  iindon.  Wir  haben  eine  Goriehta- 
roile  vor  una,  in  deren  Eiordium  leicht  Wort«  vorkommen  konnten  wic(N.  1*9.  Sä): 
(laec  demonstrabu  ■  reut  ScatwAa  Mucins  isle 
unit!)  homo  tiijiumfcrs  et  inpurto,  est  {que)  rapistcr. 
Am  Schlösse  dar  Bade  aber  konnte  die  ava«<naXaiujeic  doch  gewilj  otwn  ao 
lauten  wie  (N.  167.  SO): 

(_dici,  ad  prineipium  nemo,  tum  Mueius  itte 
Hequamst,  ucl  jioliiis  pauh  quoil  tliximus  ante 
mW()  hinnu  in{que)pud:<:n-  et  tii/ium;  c  l  rapinator? 
Ich  sehe  dabei  von  allen  anderen  Fragen  ab  und  betone  nur  die  Möglichkeit, 
dan  dar  Autor  den  gleichen  Gedanken  an  awei  Stallen  variiert.  Jedenfalls  ist  as 
unw  all  räch  ein  lieb,  dam  Lucilla«  daa  Wort  rapinator  m  entziehen,  we  ea  doch 
Koniaa  aJ»  Lemma  hinstellt,    übrigem  ist  räpinritor  als  Hcxametaranagang  {vgl. 
muSrti  litem  n.  dgL  bei  Flaatut,  ein  nicht  weg  ea  eskamotierender  Belag  fflr  du 
JKQ. 

')  (Hu.  nueoi).  Also  QaeinHu»)  wie  *.  B,  QVEIHOTIVS  CIL  X  6*8*  a.  a. 
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Dia  Änderung  furemgfie  geht  auf  Scnligcr  zurück.  Bis  trifft  sachlich 
nach  gewiß  das  Kehlige.  Nur  kann  kein  Mensch  einsehen,  wie 
und  warum  Bich  das  plane  Wort  hätto  entstellen  können.  Wer  aber 
den  plautinischen  sector  eonarios  vergleicht  (Irin.  862)  wird  gegen- 
über dem  lucili  attischen  sector  furios  (cpifjpioc)  den  richtigen  Stand- 
punkt gewinnen.  Stünde  der  Vers  auf  Marmor,  dann  läse  man 
'furios  3  diehiseh  =  heimlich,  geheim  fer.  tpiiipioc)'  längst  sclion  in 
allen  Wörterbüchern.  Vgl.  z.  B.  CEL  1128.  4 

vixit  at  hie  tertjo  console  nalus  obit. 
Erwähnenswert  ist  wohi  auch  372,  wo  der  Dichter  seinen 
eigenen  Namen  (vgl.  oben  I.uciljamtm)  dreisilbig  zu  gebrauchen 
scheint,  loh  verstehe  die  Überlieferung  bei  Martianus  Capella  so, 
daß  ich  Buhreihe  (hide  balle  ich  für  den  Artikel  des  Grammatikers-, 
lueitiius  cod  B.): 

—  Terentiäe'),  Orbiliae  Lociljo  S. 
S  (d.  h.  salotem)  wie  V.  108  CC  (d.  h.  dwxnta).   Man  wird  also 
auch  1312: 


')  Der  Hint  mit  Kuraung  des  Creticus.  Vgl.  Harz  rnr  Stalls  nod  CEL  1806- 
-Rundum  co'i/pl'tv;  vi/jinU  ■a;:tttu-ir  itumi>, 

Nomine  Fusämtla,  Petelina  dämö  |  drin, 

Ccltino  nttpla,  um'wra,  unonimw. 
und  381  nun  Voliua  Lddj-us  GL  Vll  65.  It  K,  wo  die  Has.  haben:  nee  aliter 
apud  LtKÜiam  legitur  in  praepotitionem  per: 

t  lliciendo  qnod  est  indaeendo  gemimt  I 
pellicere  malunt  quam  perlicere. 
Die  VenÄndnia  fta  dun  »weiten  Vers  habe  leh  erst  gewonnen,  »Ii  ich  CEL  1667 
(W.  St.  1898)  erklärte.  Wie  dort  der  Vera  auf  dem  Stein  siebt  (e  wie  Im  ItaL  =  ef„ 
ineantr  «ulglrer  Inflnlti»)t 

mistical  incaner  e  doete  contort  solebat, 
so  ateht  hier  tSUtg  adäquat  auf  dem  Pergamen: 

peJKcer  i  malunl  quam  perlieer{e)  

(Vgl  «uudurer  et  887,  welter  oben). 

Da  nun  aber  im  unten  Vera  die  Quantität  in  endo  nn  erschüttert  ich  fest- 
steht, »  lese  ich  mil  Hint  wie  oben:  apnd  Lucüium  legttter  i  S(o)  (d.  h.  in 
mi  no)  {ili)  prd'.pijeitiont  per: 

(i)llice  sndo,  quod  est  indue  endo,  (e)i  gemina  l 

pilliecr  e(l)  malunt  quam  perticer{e)   

AnUOlieli  des  vi.lEliren  InfmitWs  die  Frage:  Stockt  V.  2bS  nicht  du  ana  Hctrorc 

  iseima  calda  e(>t) 

ac  bene  plena,  li  (n)oj(«()  oJorum  alaue  anserU  cottvt. 
Einen  Uinliehen  legitimsn  Hi.t  birgt  wohl  aneh  888  naoh  Dilateko  [RuletUsati 
to  Hingestellt  ohne  Verbnm  subitantivnm,  da  das  Subjekt  Pronomen  1st): 

noe,  o«»(j>  in  ans,  bovem  descripii  a.  t 
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st    Neptuni  fitju'  putasset 

esse  deos  tarn  peierus  aut  tarn  impurus  fuisset 
als  lucilianisch  hinstellen  dürfen,  zumal  da  die  Feinheit  der  Marxi- 
schen Interpretation  (II  419  Z.  20  ff.)  wobl  etwa*  zu  hohe  Forde- 
rungen an  den  Dichter  stellt.  Zufall  ist  es  doch  nicht,  daß  dio 
Wörter  eben  einen  Hexameter  bilden.  Jedenfalls  rechtfertigt  sich 
die  Anknüpfung  doa  Noptunaohnes  an  die  anderen  Gottes  verficht  er 
darch  den  Hinweis  auf  Odyss.  9.  272  ff. 

Zu  V.  1293  hatte  Lipaius  das  fall,  atque  erunt  mit  höchster 
Wahrscheinlichkeit  in  atgmtrwnt  geändert.  Marx  spricht  dagegen; 
aber  ich  verstehe  aeino  Gründe  nicht:  in  Lipsii  hetione  atqui- 
erunt  sine  correpta  e  poeiium  est  siue  cum  sgnieesi  caret 
exemplo.  Meines  Wissens  ist  gerade  quieseo  in  allen  vulgären 
Quellen,  ich  möchte  sagen,  faat  Überall  mit  Synizeae  gebraucht. 
Zahlreiche  Beispiele  aus  spaterer  Zeit  hat  Bacheler  J.  J.  1858 
p.  70  zusammengestellt,  zu  denen  ebon  das  Lucil  ins  fragment  als 
ältester  Beleg  tritt,  wozu  als  nachdrücklichste  Bekräftigung  die 
Tatsache  tritt,  daß  die  romanischen  Sprachen  quetus  als  Basis  ihrer 
Bildungen  haben  (Grober  ALL  V  128).  Also  vielleicht  mit  vul- 
garer Orthographie1): 

$axa  et  stridor  tibi  atquetyerunt,  dum  sibilus  inatat 
Die  hei  Caper  GL  VII  98  K  überlieferten  Worte,  die  Marx 
prächtig  und  cndgiltig  interpretiert,  enthalten  doch  wohl  ein  zweite» 
Laciliusfragment.  Wenn  man  sich  nämlich  entschließen  kann,  das 
Wort  coagula  trotz  seiner  reinlichen  Schreibung  unreinlich  vulgär 
auszusprechen  —  und  auf  dicaen  Widerstreit  zwischen  Ausspracht 
und  graphischer  Darstellung  gehen  ja  so  viele  Irrtümer  zurück  — 
so  klingen  die  Worte 

-  laclentia  qudgla  cüm  melle  hibi  — 


')  Vgl.  den  rnlg&ren  Hexameter  (bei  Bachelor  als  Benar  aufgefaßt)  CEL  ISO 

eas  In,  uiator,  aitii  hue  et  qnci'escc  pusihi. 
Der  Vor.  im  wichtig,  nail  or  die  nralta  Quantität  ulafor  bewahrt  (wA-io,  vela), 
die  meines  Wissens  sonst  nur  PUntns  Per»  1  sn  treffen  Ist: 

qui  amäns  cgtns  i?i<jrr:sms  c.-i  ;.nWi>*  in  amo™  iiios 

superauit  aminnu  suis  atramma  Hercufr(wu). 
GelsgentUsh  sei  nncli  des  Von  es  CEL  SO.  3  hier  gedacht 

partim*  tribus,  übe  äiia  nostra  adqujiscerent. 
Der  lialbgelekrle  Verfasser  braucht  ein  griechisches  Wort  f)  Tpiftoc  (HOhlung, 
Loch,  Hipp.  743  C  S),  du  er  neutral  dekliniert,  da  ihm  ein  lat.  Kentmm  —  et»a 
cauum  —  vorschwebt  Diesen  Tatbestand  mifiksnnt  Bücheler  (u{  tres  iüi  fuetitU) 
Der  Verf.  kannte  das  Wort  aas  seiner  Tätigkeit  als  „Chirurg". 
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deutlich  an  CEL  477.  4  an: 

reddedi  dipositüm,  ccägldui  semper  ainicos. 
Dazu  nitiert  Bücheler  die  Orthographie  quaglator  (Heneen  5650). 
Bei  Caper  wird  dann  also  wohl  zu  schreiben  sein  uelut  'laetentes 
ficos*  Lucitius  dicit  {et)  'l.  q,  c.  m,  b.'  Die  Kürzung  von  eüm  mille 
reiht  sich  den  oben  besprochenen  Beispielen  an. 

Auch  hier  in  Beinen  Synizesen  also  zeigt  sich  Lucilms  durchaus 
als  vulgär,  weitere  Ausführung  führte  zu  weit. 

Die  dritte  Eigentümlichkeit  plebeischer  Hexameter  ist  dir 
mehr  oder  minder  konsequente  Durchführung  des  Jambonkürzungs- 
gesetzee.  Man  denke  an  die  sortes  bei  Bücheler  CEL  331'),  an 
die,  wie  Swoboda  so  schön  bewiesen  bat,  gleichfalls  hexametrischen 
sortes  von  Parma  und  die  tausend  sonstigen  Beispiele,  die  in  den 
CEL  vorliegen. 

Marx  selbst  hat  in  Trochäen  cäpüt  aeabit  skandiert,  ja,  was 
wohl  ziemlich  kflbn  war,  ale  Hexameterausgang  ganz  auf  eigene 
Faust  geschrieben  (241): 

-w_  cum  cena  dominum  {improbe)  fortan 

Sicher  ist  198,  1029,  1298  daktylisches  skull  und,  wie  Lindsay 
gesehen  hat,  gloichgemeBscneB  V.  60 

quom  ilieo  uidüsent. 

Auch  Messungen  wie  ArYstipputn,  misi  rriinuni')  gehören  hieher, 
die  ich  vermehren  zu  dürfen  glaube  um  V.  802 

tijrünncv  (y.)  el  ndn  mortifero  a.  u.  u.; 
denn  Lucilius  wird  nicht  von  dem  Tyrannen  von  Pherfi  selbst  ge- 
sprochen haben,  sondern  von  einem  ähnlichen  Vorfall  bei  Numantia, 
ho  daß  das  —  griechisch  zufällig  unbelegte  —  Adj.  Tuprivveioc 
(vgl.  Koro*  Aiciimeiot  u.  dgl.)  in  seiner  vollen  Bedeutung  gilt:  „n»cL 
Art  des  T." 

WeitauB  wichtiger  aber  ist  1215  ff.  bei  CharisiuB  111.  18  K 
bo  überliefen  (guisquüös  ncgleclis): 

nam  tiäut  'intro'  aliud  longa  esse  alque  'infus*  uidemus 
sie  'üpitd  se"  lange  esse  aliud,  neque  idem  uakt  'ad  se' 
'intro'  nos  uöcäs,  at  sese  tenet  'infus'. 

')  Gleich  der  erste  Vers  bietet  ein  treffendes  Reiipiel  cänrigi  uix  tandem; 
nur  staune  Ich,  dsü  niemand,  selb«  Büchslu  oiebt,  begriffen  tint,  daß  uix  nn 
dieser  Stelle  nlohts  1st  als  uiss  =  uis.  Vgl.  die  vulgäre  Sebrelbneg  miles 
Kalixtus  n.  dgl. 

!)  Muri  irr:,  wenn  nr  glaabt,  ich  hatte  .los  imchriftlich  bclegbsre  miserimim 
des  V  ans  prosodiBchon  Gründen  empfohlen.  Gründe  der  Wortbedenttinn;  sind  fBr 
mich  ausschlaggebend,  quippa  com  nun  ipsa  sambucns  misers,  slt,  sed  miserornm 
eibos  ntqne  llgna,  pertinent  igllur  ad  miieros  Bot  'miserlna'  at  altalinns  alls  id 
KCIU1S.  Hier  Iliilte  Mari  dem  F  fulgen  nitUsoil. 
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Daran  ist  m.  E.  kein  Tüttelchen  eu  ändern.  Videmus  mit  den 
beiden  aoc.  c.  inf.  ist  geradezu  ein  Schulbeispiel  fllr  diu  Konstruktion 
dn6  KOlVOÜ.  Hier  haben  wir  an  zwei  Steilen  gekürzte  Jamben. 

Eine  der  ärgsten  crucea  der  Luciii  uskritik  ist  V.  478  f.,  Über- 
liefert bei  Priscian  GL  II  634.  26  K  in  folgender  Gestalt: 

tum  udus  üle  Cato  lacessisse  appellari  quod 

consäus  ntm  erat  ipse  sibi  

Wae  man  alles  an  diesen  Versen  verbrochen  hat!  Und  doch  sind 
sie  m.  E.  völlig  intakt,  nur  muß  man  sich  entschließen,  nach  plau- 
tiniachem  Muster  in  dem  viersilbigen  lacessissc  die  vortonige  Silbe 
kurz  zu  lesen.  An  senSetütem,  maglstratum,  iuuSntutem  u.  dgl.  (Bich. 
Klote,  Grundzüge  altr.  Met.  87  ff.)  haben  wir  neben  den  oben  an- 
geführten Luciliusstellen,  besonders  dem  Hexameterausgang  rüpi- 
nätor  (von  raplna),  den  wir  oben  besprochen  haben,  ausreichende 
Analogien.  Dann  aber  fließt  der  Vers  ungetrübt: 

Ntim  uetus  Sie  Cato?  LäcSssisse  appellari  quod 

conseius  non  erat  ipse  sibi? 
Zu  deutsch:  „Etwa  der  alte  Cato?  Inwieweit  war  er  eich  dessen 
nicht  bewußt,  daß  man  ihn  als  Anstifter  tadle".  Ich  denke  au  dun 
Jüngling  im  Bordell  und  Catoe  zweideutiges  Lob  der  fornicatio. 
Quoü  scheint  mir,  wie  so  nft  auf  Inschriften,  dia  kontrahierte  Form 
von  quoad  (Caes.  b.  G.  I  34,  5,  Hör.  Sat.  II  3,  91);  appellate  in 
gleichem  Sinne  wie  Cic.  Off.  I  89,  Flaut.  Cist.  Frg.  63,  wobei  ich 
allerdings  gestehen  muß,  daß  ich  die  Verbindung  mit  dem  Infinitiv 
nur  durch  Analogien  schützen  kann.  Zusammenhang  könnte  etwa 
folgender  gewesen  sein1): 

{Caste  «i  uiuamus  proeul  a  meretricio  amore, 

dux  quis  erit  nobis,  uitae  quis  rector  agendae?) 

Num  uetus  ille  Cato?  Lacessisse  appellari  quod 

conscitts  tvm  erat  ipse  sibi? 
Diese  Verse  bieten  wohl  neben  den  zahlreichen  Beispielen, 
ilie  oben  bei  Besprechung  der  m-Frago  gegeben  wurden,  den  rioh- 

<j  DaQ  der  Yen  Spondoision  ist,  wird  hoffentlich  kein  emtter  Mansch  »1« 
Einwand  vorbringen.  Im  Gegenteil,  gerade  dl«  Usgelenkhelt  dea  Vera«  apriebt 
für  aaine  Eobtheit,  „cum  flutrtt  iu/uientua".  Ja  leb  scheus  mich  nicht,  auch 
V.  i7B  apondelseh  m  fassen.  Dia  Haa.  haben  dort  Non.  398.  Bf. 

none  ubi  uott  male  habere,  «ieiäct  pro  ee.Ie  riui 
Adrijan  de  Jongbe  vermutete  (s)ctJf  (rr>,  wuran  man  bis  heute  festhält,  ohne  daß 
dch  einsahen  ließe,  wie  ein  so  «infacbea  Wart  bitte  ventOnimeh  werden  können. 
Also  holte  loh  an  der  Losnnu;  der  Du.  feit  und  trete  ein  fur  uldsci  pro  telo 
eiui.  Die  Alte  hat  den  Alten  überrascht  und  inr  Strafe  für  Ihre  Eifersucht  — 
kastriert  er  sich  salbst.  Daa  hat  Sinn  und  Humor! 
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tigen  Standpunkt  far  die  Beurteilung  tod  Stellen  wie  785  nihil 
pdrai,  568  stultö  nihil  sit,  in  denen  die  Änderung  nil  vom  Übel 
ist,  oder  für  468  in  terra  fütt  lucifugus.  542  uardm  fälsse  Ämphi- 
tryonis  acoetin.  Hier  ist  nicht  mit  Marx  einsilbig,  sondern  nach 
dem  JEO  zweisilbig  so  lesen,  zumal  da  die  Formen  stets  in  thesi 
stehen.  Auch  fur  dreisilbiges  malvisti  91,  92  kann  ich  mich  nicht 
erwärmen,  da 

id  quod  mdlüisli 
durch  die  Thesustellung  empfohlen  wird.  In  diesem  Zusammenhang 
verliert  nun  aber  auch  337  (vgl.  Lindsay  p.  249  d.  Übs.) 

Ii.  iio»  mültxm  tibi1?.!,  faic 
sein  Auffälliges.    Nicht  viel  anders  steht  es  um  368  und  370,  in 
denen   Marx  villi  ige    Elision   eines    einsilbigen    Buchstaben  lautes 
anzunehmen  genötigt  ist  Ich  lese  von  meinem  Standpunkt  mit  be- 
rechtigtem Hiatus  (wie  in  den  Formen  eanl,  euntem) : 
item  häe  i-;  iilröqiw  opus 
addes  £,  Üt  pinguius  fiat1) 
Alle  diese  Dinge  berechtigen  wohl,  das  üb u entdeckte  Fragment 

pitit  ptpas  dacla  libet  inguit 
intakt  zu  lassen.    Mag  noch  so  viel  Unklares  daran  sein,  der  ge- 
kürzte Jambus  scheint  anerkannt  werden  zu  müssen1).    leb  halte 
pipas  für  ein  Partizip  (vgl.  z.  B.  infos  CEL  3971)  und  ergänze 
exempli  gratia 

'(curue  palam  nunc  mc)  petit  pipans?  da!'  "libel",  inquit. 
Und  so  wäre  ich  bei  der  Hauptsteile  angelangt,  bei  jenem  vielbe- 
rufenen Hexameterschluß  1243  (vgl.  Laclimann  zu  Lucres  VI  1135): 
orS  cürüpto, 

dem  Marx  lediglich  die  Bedeutung  einer  orthographischen  Marotte 
des  Autors  beimißt.  Und  doch  spricht  so  manohes  für  die  Mög- 
lichkeit einer  derartigen  Verkürzung.  Ich  wage  ea  nicht,  die  Frage 
endgütig  entscheiden  zu  wollen;  aber,  wenn  ich  an  die  Parallel- 
entwicklung  von  ehm..  durch  Mm...  zu  fli».  .  .  denke  (Prise  I 
46,  18),  wenn  ich  an  plautimBclies  quid  iweipit  denke,  so  schließe 

■)  Oder  wahnohainlich  ftiat,  "ia  BBS  feiant;  denn  biar  haban  dia  Hm. 
dos  Velini  faciant  (=  fatiant)  dort  bei  demselben  facti  (=  fatü)  dam  tritt 
wobl  noeb  Iii'  feiet  an«  dam  L1  das  Noniiu. 

•)  80  bin  ich  poraänlLch  aaob.  —  anf  Gtund  dar  Etymologie  —  davon 
übanaugt,  dal  dia  Formel  tarn  ttsi  nicht  ipondeiiob,  Hindern  anaputiaoh  xu 
leaan  ist.  Dann  nnprüng-liehc«  UimeneDi  (Ennina)  synkopiert  'lamnelsi,  riaa 
mit  piogrouWer  Amitr.ilatiiin  (■li.'iiMnii.'r,  Ji'.tcn>i\tn  nipcistlich  in  'fnmmeisi  in 
einem  Worlkflrnor  wurdu  und  dar  gleichen  Kürzung  erlag  wie  SmittO,  müniilla. 
Jen  lese  also  V.  181  pacta,  ifltn2(st  und  V.  BIS  anxiKvm  tämUsi  (<)*{. 
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ich  mich  Lindsay  (S.  130)  nod  K.  KlotB  altr.  Mot.  (S.  96f.)  an, 
und  bleibe  bei  der  Überlieferung.  Vgl.  CEL  24,  1 
immiait  leoni  virgo  eaelesti  siiu. 

So  greift  ja  an  derselben  Versstellc  die  Kürzung  nioht  blaß 
an  eine  Positions!  Unge,  sondern  sogar  an  die  Naturlange  CEL  525.  9 

hos  versus  iibi,  sancte  nepos  uittorque  dBuoui. 
Fluchtiger  Betrachtung  erscheint  dies  als  'Fehler';  dringt  mau  tiefer, 
so  erkennt  man  das  Wirken  sprachlicher  Gesetze,  wie  Bich  weiter 
unten  zeigen  wird. 

Das  sind  einige  Bedenken,  die  ich  nicht  eigentlich  gegen 
Marx,  sondern  mehr  ans  Anlaß  der  Marxsohen  Ausgabe  in  aller 
Bescheidenheit  vorbringen  mochte;  denn  die  aufgelösten  Arsen,  die 
gleichfalls  den  vulgaren  Hexameter  charakterisieren,  scheinen  bei 
Luoiliue  zu  fehlen  (itaque  tuts  in  V.  1014  bessert  Nonius  selbst  338, 
quia  sua  1028  ist  unwahrscheinlich,  169  eumenidibus  durch  die 
bekannte  Zitation  Purro  Eumenidibus  beeinflußt).  Wie  weit  ich 
nun  mit  meiner  Auffassang,  daß  Luoilius,  der  derb  ins  volle 
Menschenleben  griff,  auch  im  Versbau  vulgar  gewesen  ist,  Recht 
habe,  mögen  andere  entscheiden.  An  Widerspruch  wird  es  nicht 
fehlen;  da,  um  ein  schone«  Wort  von  Ernst  Mach  KU  gebrauchen, 
„niemand  seine  Nebenmensohen  ungestraft  mit  einer  neuen  Einsicht 
beunruhigt;  denn  die  Zumutung  die  gewohnte  Denkweise  umzu- 
b rennen  ist  keine  angenehme  und  vor  allem  keine  bequeme." 
Konsequenz  des  Denkens  und  einige  Sachkenntnis  wird  man  mir 
über  kaum  absprechen  können,  snwie  das  löbliche  Bestreben  der 
Überlieferung  überall  zn  ihrem  Rechte  zu  verhelfen. 

Da  nun  aber  für  die  Erscheinungen,  die  hier  besonders  an 
dritter  Stelle  besprochen  wurden,  die  sprach  lieh- metrische  Begrün- 
dung in  gewünschter  Klarheit  nirgendwo  ausgesprochen  ist,  so 
mögen  ein  paar  erlttuternde  Worte  hier  angehängt  sein. 

Das  Wesen  solcher  Kürzungen,  wie  sie  Loci),  z.  B.  468  bietet 
in  terra  füll,  lucifugus,  nebula  id  genus  sane 
besteht  nämlich  darin,  daß  als  Grundlage  der  Versbildung  niebt  die 
Silben-,  sondern  die  Vokalqunntitiit  dient  und  neben  ihr  1.  die 
posÜio  debilis  als  quantiti  negligcäble  einfach  Uberseben  wird.  Ein 
Vers  wie 

in  terra  /':'.-.'.  aüripctnx,  n.  i.  y,  s. 
zeigte  die  Vokalquantität  T.  Diese  bleibt  nun  einfach  vor  der  posilio 
debilis  erhalten.  Niemand  wird  einen  Vers  tadeln  wie  folgenden: 

audieratU  £ä  Tiepolcmusque  et  fortis  Dlixes. 
Entschließt  man  eich  also,  da  ja  doch  die  Lauterzeugung  aus  dem 
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Monde  des  Sprach  enden  stets  ununterbrochen  fließt,  so  zu  sylla- 
hioron,  nie  es  dio  Alton  ausdrücklich  vorgeschrieben  haben1): 

t»  terra  fül  tlucifugus. . 
so  ist  die  Erhaltung  der  Vokalkurze  begreiflich  gemacht  Störend 
wirkt  an  diesem  Beispiele  nur,  daß  fuit  sich  zur  Not  einsilbig 
sprechen  ließe  (uuiti);  aber  Versa  wie  CEL  509.  1 

pössidSt  non  merita(e)  locus  hie  cito  corpus  iniquutn 
(gesprochen  pössitK  Imn)  zeigen  die  volle  Zweisilbigkeit.  Sie  sind 
nicht  anders  aufzufassen,  b)b  wenn  jemand  schriebe: 

Nutte,  pueri,  nunc  tempos  aiiet  conscenderc  Imolum! 

 Öu  8vr|CK0uev  oleL') 

Und  damit  sind  2.  auch  alle  jene  Fülle  begreiflich  gemacht, 
in  denen  vor  S  impura  Vokalkürze  erhalten  bleibt,  ist  ja  doch 
S  impura  gleichfalls  in  alter  Zeit  als  silbonbesinnend  und  als  positio 
debilis  betrachtet  worden.  Wenn  also  Artstippum  müglieb  ist  oder 
accürrere  scribas  oder  deihtvere  scalis,  AlMnsia  scuta  u.  dgl.  —  dio 
man  wohl  nur  künstlich  auf  das  Versende  beschränken  will,  wie 
sich  gleich  aeigen  wird  —  so  ist  auch  Lucilius  91,  92  id  quod  I 
mälüi  I  stt  in  dieser  Syllabierung  juBt  so  begreiflich*),  wie  die 
oben  gebrachten  Beispiele  und  das  von  Marx  so  heftig  getadelte 
377  übt  |  st  hoc  {Vgl.  II.  praef.  p.  V.)  Vgl.  überdies  CEL  947.  3 
si  pütest  üla  und  -690.  7  pärüisti  cunetis  neben  dem  Verse: 
Flaujani  dntlstttis  resonant  praeeonia  uitae. 

Wenn  ich  aber  die  Beschrankung  der  Kürzungen  vor  S  impura 
auf  das  Versende  leugne,  so  gehe  ich  dabei  von  den  Fällen  aus, 
die  angeblich  Abstoßang  des  S  vor  Konsonanten  zeigen.  Sie  findet 
sich  in  allen  Füßen  105  Sy mm aeü  \  praeterca  22  Janii  \  sgumnu  \ 
spater  140  Täntalu  j  squi  292  sumu  \  sfastidimu  \  sbonorum  usw. 
immer  natürlich  den  Laute rzeugungsstrotn  als  ununterbrochen  vor- 
ausgesetzt. 

Ich  kann  mich  nicht  entschließen,  hier  mit  einigen  Alten  an 
eine  völlig«  Unterdrückung  und  Ausstoßung  au  glauben.  Nein, 
sondern  der  Zischlaut,  seiner  Natur  nach  flüssig,  gleitet  nach  der 
VokalkUrze  vom  Korpus  seines  eigenen  Wortes  ab  und  wird  als 

')  Sernin«  in  Don.  IV  427  SO  K  ist  die  amfuhrlichita  Stelle  für  diesen 
Vokaltilben.ohlufl,  der  hante  noch  in  Italien  »!Ijf*ni«iii  «blich  ist. 

1  Vgl.  CEL  867.  2  «irri  didit  lücim,  627.  6  alios  münlt  uita,  616.  9 
«ortein  äedit  fatum,  668.  2  jiiaerii  pätlr  quem,  76«.  2  sexaginta  egtt  ptr 
«mos,  GM.  4  qui  titllt  bis  u.  a.  id. 

')  Caeaelllui  bei  Cluiiod.  Vit  205.  I  K  teilt  snldrOcklich  pole  —  Itae, 
eapi  —  (irum  niw. 
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Anlaut  dea  nächstfolgenden  gesprochen  —  ahor  geaproehen  wurde 
er  gewißl  Und  dann  decken  Bich  die  einzelnen  Falle  so,  daß  %.  B. 
Sijmmacu  \  spradterea  klingt  wie  ömina  sprSuit 
Tattlalu  !  squi  wie  aerea  squdma 
Quirin»  \  spater  wie  dömne  spathäri, 
und  wo  lateinische  Lautverbin düngen  nicht  ausreichen,  tritt  zur  Ver- 
mittlang des  Verständnisses  als  Ersatz  das  Griechische  ein.  Denn 
ein  Sumu  i  sfastidinu  1  sbonorum  hat  seine  Analoga  an  Sua  cq>aUid- 
fievoc  tnitccw  oder  Taxa  cptwure  Xüxvov'). 

3.  Ein  spezieller  Fall  wiederum  dieser  Positions  Vernachlässigung 
ist  es,  wenn  nuslautendea  und  anlautendes  s  zu  a  am  man  treffen.  So 
in  dem  Verss,  der  unser  Ausgangspunkt  war: 
nebulo  iii  genus  sane. 
Natürlich  flyllabiert  sich  eigentlich  au  oh  hier  id  genu  }  ssdne, 
für  dessen  Verständnis  man  auf  die  Positions  Vernachlässigung  vor 
Z  hinweisen  darf.  Schon  bei  Homer  fiel  die  uMjeccu  ZänuBoc  auf, 
die  bei  den  Metrtfcern  bis  auf  Beda  und  Cruiudmel  breitgetreten 
wird.  Aber  wie  ein  pulcherrima  Zoe  oder  Candida  Zmyraa  n.  dgl. 
niemand  auffallen  kann,  so  wird  auch  Luc.  642 

conpernem  aul  varam  füi  [  ss'Amphitryonis  Sxoxm 
in  seiner  Zweisilbigkeit  begreiflich  gemacht  durch  desselben  Dichters 
id  genu  \  ssane*). 

Wenn  also  daa  Wesen  dieser  Fälle  sich  einfach  durch  streng 
durchgeführte  alte  Syllnhierung  erklärt,  die  die  Silbe  mit  dem  Vokal 
abschloß  (man  lese  über  dieses  Kapitel  die  Ausführungen  von 
Lindsay  p.  144ff.  der  Übersetzung),  so  dflrften  4.  Falle  wie  Lucilius 
1249  petit  pipans  oder  1216  äpüd  tc  neben  der  Beibehaltung  der 
Vokal quantitüt  noch  als  eine  Folge  des  Sandhi  aufzufassen  sein. 
Es  genügt  ja  nicht  zu  sagen,  Lucilius  schreibt  raplndtor  nach  dem 
lambenkurzungsgesetz  genau  so  wie  Plautus  caiullator,  wenigstens 
ich  sache  mir  die  Sache  verständlicher  zu  machen.  Wenn  ich  mich 
nun  an  die  bekannte  sprachliche  Erscheinung  erinnere,  daß  Doppel- 
konsonanz: vor  hochtoniger  Silbe  verschwindet,  daß  also 
mämma,  mdmmuia  zu  mämilla 
öffa,        öffula         „  BßUa 
cdnna,     cannula      „  eändiis 
currus,     cürricus     „  cürälis 


•j  Sernim  m.  s.  O.:  plane  säre  debemui  conexianet  quad  dico  conjtmoti- 
ti'tiin  «ob  eon,  quae  Laliais  nyllabie  congruunt,  led  etiam,  quae  Graecis. 
•)  Tgl.  CEL  100B.  t  dla  Penis DutaraUfte  ni  dUüxgiUetU. 
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wird,  so  begreift  sieh,  wis  Philippus  zu  Phillppeus  werden,  wie  eauüta 
cauÜldtor  bilden  kann,  aber  auch  die  Wartgruppe 

petit  pipatu  wird  durch 
'petippipans  zu 

pit*  pipans 

werden  können.  Hieber  gehören  ja  Schreibungen  und  Quantitäten 
wie  ntönl  (=  mottet)  CEL  627  im  7tupouii(tKdc: 
aliös  mönS;  uita  brebis  est; 
denn  offenbar  sagt  dies  monet  uita  für  monP,  —  tuita  —  mone  uuita, 
womit  sich  etwa  advetlire,  itzL  awenire,  frz.  Avenue  vergleicht.  Also 
wird  apud  U  a.  a.  O.  assimiliert  äppütte  syllabiert  äpv  U  weh  gang 
wohl  begreifen  lassen  und  das  vna  Marx  so  heftig  angegriffene 
cBrüplus  wird  eich  als  wohlbegrundbar  durch  eine  höchst  einfache 
Proportion  dem  Verständnisse  erschließen: 

CÖrrüpisse  :  cSrüptus  =  mdmmüldrnm  :  mänüüa. 
Ich  entsinne  mich  dazu  einer  Inschrift  CEL  1237.  1 

me  postti  eöiügemque  meant 
mit  der  gleichen  Verkürzung  der  Präposition  oder  CEL  249.  15 

centenas  ädicit  numero  crescente  coronas, 
die  gleich  wie  das  oben  angeführte  omitto  die  Verkürzung  der  Prä- 
position wahrscheinlich  machen1). 

5.  Auslautendes  m  hingegen  wird  man  wohl  direkt  als  ver- 
klingend betrachten  müssen.  Wohl  ließe  sich  z.  B.  964  fCr&m  «dm 
genus  durch  Saodhi  (fSrün  ndm  usw.)  erklären,  aber  der  Umstand, 
daß  das  Auslaut- »»  auch  sonst  in  der  Zusammensetzung,  wie  in  der 
Juxtaposition  direkt  ausfüllt,  ohne  graphisch  dargestellt  zu  werden, 
läßt  für  alle  Zeiten  eine  so  schwache  Intention  der  Aussprache  er- 
warten, daß  ein  weiterer  künstlicherer  Weg  nicht  erst  gesucht 
werden  muß.  Und  doch  widerspreche  ich  auch  hier  der  fable  con- 
venue.  Denn  meines  Wissens  hinterläßt  ausfallendes  »i  sowohl  in 
der  Wortbildung  (co-ire,  co-itus,  co-haerere,  co-egi,  co-actus)  wie 
in  dor  Juxtaposition  {cireu-it,  laudatu-iri)  Hint  als  Rost  seiner  ehe- 
maligen Anwesenheit.  Ich  glaube  daher,  daß  man  Lueilius  607  kaum 
richtig  liest,  wenn  man  dorn  äionis  ausspricht,  sondern  daß  es  den 
Absichten  des  Dichters  mehr  entsprechend  sein  dürfte,  den  Vers 
mit  Hiat  und  Synizese  vorzutragen: 

dömä  j  itjonis  cüpidi  impe'rium  rigis  paene  imminuimüs. 

■)  CEL.  858.  3  dvleis  Infant  oUÜ  oder  CGL.  V  622.  4  Öpendo  ■  oppando 
vlt  nach  romanltcb«!  ädurer  =  at&trart  (D*nk  ALL.  XIII  86»),  »Im  «praita- 
blstoiuch  wohl  begründet  Ich  penOalicb  bin  auch  Ubuiangt,  d.6  ädOari  tUU 
•aMSJori  itaht  und  diu  du  Etjmon  nicht»  all  boOXoc  iat:  'ankii  achteln1. 
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Am  Schlosse  dieser  Ausführungen  Bei  noch  auf  ein  paar 
sprachlieh  wichtige  Fragment  a  aufnteriam  gemacht  Neue-  Wagener* 
nämlich  S.  8  n.  146  sowie  Georges1  8.  u.  berichten,  daß  au  cetera 
der  nom.  eing.  mne  „fehle",  A.  h.  bis  heute  nicht  literarisch  be- 
legt sei,  wie  ja  z.  B.  das  ähnliche  citer  von  Priscian  aus  Cato 
und  AfraniUB  belegt  werde  (Nene1  5.  7).  Ea  wird  daher  nicht  oo- 
nötig  sein,  darauf  hinzuweisen,  daß  eeier  mit  aller  nur  wünschens- 
werten Sicherheit  bei  Nonius  427. 5  aus  Luoilius  (V.  44  Mx)  verbürgt 
ist.  Es  ist  nämlich  eine  auch  in  don  Hbb.  des  NuniuB  weit  ver- 
breitete Sitte,  e  in  geschlossener  Silbe  durch  *  darzustellen.  Vgl. 
z.  B.  aduliscentia,  eentinarias  u.  dgl.  mehr  bei  Marx  I  p.  CXIV. 
Hieber  gehört,  wie  dieser  ausfuhrt,  auch  Noo.  162.  23,  wo  hat.  vi 
inciter  ocvltuqve  von  Saaliger  richtig  als  in  cetera  cultu  quae  ge- 
lesen wurde.  Demgemäß  ist  der  Luciliujvera  völlig  intakt  {Hss. 
citer): 

(semper  enim  huic  homini  fucalus  compos  itusque) 
uulius  item  vt  facies,  mors  ceter,  morbus,  venenum. 
Zu  deutseh:  Der  alte  Oeck  schminkt  sich  und  spielt  den  Jungen, 
sonst  aber  ist  er  ein  Bild  von  Hinfälligkeit  bis  zum  Ende:  Xoirtoc 
b'  ö  fivepumoc  oöoev  ÖV  t[  vöcoc  Kai  eävtrroo  Diese  substantivierte 
Maskulinform  muß  aber  ihrer  Seltenheit  wegen  schon  frühzeitig 
mißverstanden  worden  sein,  so  daß  eine  Variante  neben  ihr  aufkam, 
die  denselben  Gedanken  durch  die  adverbielle  Form  cetera  aus- 
drückte. Denn  der  Harleianus  (m.  1.),  der  Parisinus  7667  und 
Esoorialensia  lesen  citera,  was  Man  (ohne  der  bei.  Gewähr  auch 
nur  mit  einem  Worte  zu  gedenken)  in  den  Text  stellt.  Wir  werden 
an  der  weitaus  nachdrucklicheren  Lesart  des  L  festhalten,  die  una 
den  so  lange  nicht  gefundenen  nom.  Bg.  masc.  citer  verbürgt 

Daß  ferner  das  regelmäßige  Adverb  zu  intus  naturlich  imf  ist, 
wird  niemand  leugnen  können,  trotzdem  es  meines  Wissens  nicht 
belegbar  ist  Die  Fron  ton  tarier  wärmten  ein  offenbar  aites  imitus 
wieder  auf  (Georges'  s.  u.),  itwe  scldst  scheint  verloren,  trotzdem 
es  Diomedes  (Reil  GL  I  407)  als  Nonnalform  voraussetzt:  item 
quae  in  S  exeunt  interdum  aduerbia  in  tue  mittunt,  ut  ab  imitate 

Unter  solchen  Umständen  wird  der  Hinweis  nicht  unnötig 
sein,  daß  Luciliua  52S  (Mx;  ap.  Non.  98.  19)  das  nouissime  der  Hss. 
niebt  mit  Ben  tin  us  bloß  als  nouisse,  sondern  voller  als  növiss"  imt 
aufzufassen  sein  wird.  Dann  sind  auch  die  Fragen,  wie  der  schein- 
bar lückenhafte  Vers  zu  ergänzen  ist  (se  Saumaise,  kos  Mercier,  sed 
Gerlach  u.  a.  m.),  Obern.  UBsig. 
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Denn 

Rex  Colus  ilk  duo  hos  uento.%  Austrum  atque  Agiiüonem 

noutsse  ime  aiebat  solos,  demagis  istos 

ex  nintbo  austeüos  nee  nosse  nee  esse  putare 
ist  bis  auf  die  Cttsur  des  aweiten  Verses  intakt;  ich  lese  daher  mit 
verstellten  Worten: 

nosse  ime  solos  aiebat,  demagis  htos 
Das  Fehlen  von  se  hinter  aiebat  deutet  auf  eine  grieohieahe  Vor- 
lage: 6  jtaaXEÜc  fterev  °iio  fjdvov  äWuout  drviurivoi  k.  t.  d.1). 

Wien.  J.  M.  STOWASSER. 

>)  Zürnt*  bei  der  Korrektur:  Einem  freundlichen  brieflichen  Winke  von 
JAnStnj  foleend,  «eise  ich  für  iio(num  —  non  (S,  213)  noch  «uf  die  entscheidende 
Analogie  von  donicitm  —  donee  hin. 
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Carmina  epigraphica'). 

ii. 

*Adiuuium  steht  xaiuuare,  wie  adiuuium  zu  lauare.  Derlei 
neutrale  Bildungen  sind  beim  Volk  beliebt  per-,  re-,  eott-fugium, 
cbl-,  e-loquium  u.  v.  a.  Ich  ziehe  das  Wort  aus  CEL  637.  10: 
sed  meritum  et  binefacta  ADIVIAM  laborque  fidesque. 

Das  auslautende  m  ist  wie  bo  oft  unberechtigt,  die  Orthographie 
adiuia  —  adiuuia  gerechtfertigt  durch  das  so  häufig«  ivenis  und 
ausdrücklich  belegbar  durch  CEL  429.  4: 

semper  placuifit?  iuabai. 

Was  den  ma  tri  Büken  Bestand  angeht,  eo  verweise  ich  auf  des 
Horaz  Vt  ^asidjeni  oder  CEL  107S.  6  *U  terra  äljüna  ignoti  

Also: 

sed  meritum  et  benefacta  aditiujü  läborque  fidesque. 

A  f  scheint  man  mir  lesen  zu  müssen  CEL  275.  Nach  einem 
iambiechen  Dimeter  {mit  einsilbigem  Cuius  wie  cuius,  huius,  etus) 
folgen  zwei  Hexameter: 

C.  Vdtius  Festus  eönditor 
iiitirm.  huius  loci,  qui  iiunr-  Vailanits  nf  isto 
dieitur  aeternumgue  tenet  per  saeeula  nomen. 
Leo  hatte  ab  isto  vermutet,  die  Abschrift  hat  a  Festo.  Ge- 
kürztes kretisches  Wort  im  Hiat  wie  420.  15  Coiraiti  \  tt  5*1.  1 
Cassias  \  tif  Tgl.  Man  zu  Lucil.  372  Terential  \  OrUliae. 


')  Forfielnmg  m  Wiener  Stadial  XXV  (1903),  S.  SIT  ff. 
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Die  Schlußworte  erinnern  in  ihrem  Klang  bo  merkwürdig  an 
Satnrnier,  daß  man  fait  leien  möchte: 

uäto  süccepto  dram  addmpliduit 
et  tauro  tmmoldndo  (dis)  didieduit. 

Annare  im  Sinne  von  annum  degere  belegt  man  mit  Macrob. 
Sat  I  12.  6.  Ein  zweites,  mißkanntes  Beispiel  ist  GEL  36.  Mommaen 
las  ganz  richtig: 

viijul  •  a  ■  manfana  ■  et  ■  earia  ■  si  ■  cats  •  cito, 
dae  will  sagen : 

ttiijid  d  iridis  ana,  £1  capias  ic  aes  cito. 

Die  Orthographie  anare  (ganz  wie  in  Batxanalia  =  Bacchi 
annalia,  vgl.  meine  Danklan  Wörter)  hinderte  das  Verständnis. 
Wichtig  ist  auch  uigal  —  uigü,  und  IC  (=  1  HC,  wie  so  oft)  will 
sagen:  Hier  in  der  kleinen  Landstadt  (Aesernia). 

Aureus  kann  nicht  bloß  auf  aurum,  sondern  auch  auf  aura 
«urückgehen.  Wenn  ich  mich  nicht  tausche,  haben  wir  fflr  die 
letztere  Bedeutung  ('luftig')  zwei  Beispiele  in  den  CEL.  loh  über- 
setze nämlich  1298: 

Invide,  quid  gauäes?  üla  hic  mihi  mortua  uiuet 
ilia  meis  oculis  aurea  semper  erit, 
wo  mortua  und  aurea  Gegensätze  sind: 

Verstumme,  blasser  Neid;  mir  wird  die  Tote  leben 
Und  allzeit  lebensvoll  vor  meinen  Augen  schweben. 
Nicht  anders  CEL  1308: 

Quistpiis  huic  tumulo  posuit  ardenle(m)  lueernam, 
Ülius  cinerea  aurea  terra  legal, 
wo  ja  doch  das  bekannte  sit  tibi  terra  leuis  umschrieben  ist: 
Wer  hier  eio  Kurzlein  brennt  nn  dieser  stillen  Gruft, 
Dem  decke  seinen  Staub  die  Erde  leicht  wie  Luft, 
aber  gewiß  nicht:  schwer  wie  das  allersch Werste  Metall,  wie  Blei 
oder  Gold.  Ein  Distichon  stützt  das  andere.  Hier  hatte  geschrieben 
stehen  können: 

aurac  instar  Uli  terra  tegat  cinerea. 
Dort  vielleicht: 

eigne  tneos  oeulos  ueraatur,  quondam  ut  ad  auras. 

Cior  als  Simples  meines  Wissens  nicht  belegt  (doch  ciuntur 
bei  Apui.  De  mundo  22)  wird  herzustellen  sein  CEL  1144.  6: 
nec  ueniam,  matri  dv[m  e]ior  atque  patri. 
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Momroseo  gab  duteior,  ohne  daß  far  dies««  Epitheton  ein 
Anlaß  vorläge.  Im  folgenden  Distichen  empfehle  ich  au  teilen: 

tnequ.,  em,  nulla  dies  potent  uisura  renasci, 
da  für  das  Relativtim  sich  kein  Verständnis  erklügeln  läßt. 

Coquo  hat  suit  Enniua  (ap.  Cie.  Cat.  mai.)  die  Bedeutung 
'quälen',  wie  *.  B.  CEL  1847.  4: 

(untre  de  tamlo  quus  coquit  ipse  dolor. 
Es  hat  sie  auch  CEL  1036/87,  wo  man  unter  Benutzung  beider 
Inschriften  mit  höchster  Wahrscheinlichkeit  vorschlagen  darf: 
Si  tantum  fortuna  mihi  largita  fuisset, 

(quantum  anger  nunc  me)  cöquit  et  officio, 
aureum  hoc  tot  (um  tibi,  dulc)is,  ego  aedijicassem; 
de  men  pauperis  feci,  utei  potui. 
Die  Stammsilbe  geschürft  vor  qu,  wie  anderswo  dequa,  nique 
a.  dgl. 

Cultor  in  dem  Verse  CEL  475.  1: 

Perlege  cuneta,  precor.  Cultor  pielate  parentis 
cum  simul  et  malte,  quod  nobis  inane  sepulchrum 
fecerunt.  quanta,  in  muntre  postu  uides. 
ist  offenbar  nicht  Substantiv,  sondern  das  Frequentaliv  =  color, 

Currint  als  Optativ  wie  die  bekannten  Formen  uelit,  nolit, 
malit,  edit  scheint  mir  erhalten  zu  sein  CEL  966.  IS: 

quem  hos  iuspicere  et  itestris  ostendere  gnateis 
possdis.  quorum  w»ta(e>  per  saecula  curri(n)t. 
Allein  die  Unsicherheit  der  Abschrift  hindert  ein  abschließen- 
des Urteil. 

E  =  et  durch  Sand  hi  ganz  wie  im  Italienischen  (Beispiele  aus 
der  Itala  bei  Honach,  Coli.  phil.  22  u.  113)  findet  sieh  natürlich 
auch  in  den  CEL.  Ich  nenne  vor  allen  476.  2  saneta  e  casta  fide, 
wie  die  Tafel  schreibt  (Benzen  ohne  Not  ä).  Vgl.  1189.  1,  wo  zu 

reliquia(e)  e  cineris  tumulo  mandata  quiescunt. 
Nach  dem  Fem.  reliquiae  und  dem  Masc.  cineres  steht  folge- 
richtig neutrales  Prädikat.    Anderswo  habe  ich  1157.  1  gedeutet 
(apokoplerter  Infinitiv.  Vgl.  S.  220  die  Beispiele  aus  Lueilius): 
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musieus  incuner  e  doclc  canttire  solebat. 
Und  so  auch  507.  2  (=  1295.  3) : 

desine  iam  fler,  e  poenam  non  sentio  mortis. 
Ganz  wie  564.  6: 

fata  dolens  luetu  raper  aequom. 
Hingegen  CEL  1032.  2  scheint  <?  (mit  dem  Apes)  ab  en  aufzu- 
fassen nötig: 

Fatales,  moneo,  ne  quis  me  lugeat!  Orbi 
namque  secunda  fui,  nunc  tegor,  e,  einer e. 

*Equitanu$,  eine  Sckundärbildung  wio  capitanus,  momentan« 
u.  dgl.  im  Sinne  von  'reinig',  'beritten',  steht  wohl  CEL  881 : 
Germa»ios  Maurosque  doma(n)s  sub  Marie  (e}quitanos 
Antonine,  tua  diceris  arte  Pius. 
Vgl.  Gratt  Pal.  ölöff. : 

Mwcibii  uix  ora  tenacia  ferro 
eoncedunt,  at  tola  leui  Nosomania  uirga 
fingit  equos.  Pisis  Nttmidae  soluere  iugales 
atidiu;  et  jitdk'ii*  ii/te.iiim  genus  e.  q.  s. 

'Exigium  stünde  neben  prodigium,  nauigium,  remigium  u.  dgl. 
Bildungen  gewiß  leicht  begreiflich.  Es  hieße  'Wunsch',  'Verlangen' 
ab  exigendo.  Nun  lautet  die  so  saubere  Inschrift  CEL  1012  in 
ihrem  a weiten  Distichon: 

comugis  exiguo  natae  pietate  sepultus 
hoc  Marius  Fidens  contegor  a  tumulo. 
Es  ist  B.   nicht  gelungen,   die  Konstruktion  des  Satsos  mit 
den  Gesetzen  der  Grammatik  in  Einklang  zu  bringen.   loh  glaube 
au  einen  Irrtum  des  SteinmeUen  und  schlage  vor: 
eoniiigis  exigiu,  uaUn-  pi.<!<ili:  ^pnhtm 
hoc  Marius  Fidens  coniiyor,  a,  tumulo. 
Exigents  scilicet  matre  filia  ine  sepeUendutn  curauit.  Dem  Stein- 
metz war  eben  exigium  unbekannt. 

Flebilis  (la  faible),  Schwache,  Ohnmacht,  steht  CEL  793.  3. 
Seiner  Barbarisinen  entkleidet  sagt  der  Stein: 

Condita  (liyüc  tumulis  requie  Scii<o>  ossa  sepulcrum. 

uiqtt.  et  (k)umu  latus  prope  iam  subteriacet  arcem. 

jiebüis  euin{c)it  miserorum  corda  parentum. 
Hue  condita  wie  hue  sita  CEL  476.  1:  Seito  hue  sepuUrcrum 
tumulis  ossa  requie  condita  esse  •  (Et  ilk)  per  uim  ex  luxe  vita 
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ubreptus  nunc  prope  subter  arcetn  iaeet  ■  Summm  angor  «ijaif  animos 
miserorum  paretUum  ■  (U)umu  statt  hum  nach  dorm*— domo. 

I  im  Coni.  Pf.  nach  dam  Muster  von  Euniua' 

nee  mi  aurum  posco,  nee  mi  preiium  dederitis 
auch  sonst  in  Inschriften  belegt,  findet  sich  htScbet  wahrscheinlich  in 
dem  Diatichon  CEL  974.  8£t 

hie  puer  tufirmeis  etiam  nunc  uiribus,  ut  quei 
nctauum  Ingrediens  sidera  coniigereit. 
Die  Überlieferung  des  haute  verschollenen  Steines  ist  quoi. . . . 
confkerent  ( CON TIQE REIT). 

Fast  dasselbe  CEL  1123.  2. 

Viersilbiges  Ittlia  (=  'louXia),  von  B.  nicht  richtig  gedeutet, 
zeigt  CEL  86: 

Inliti  Erötis  jemina  optima  kic  sitast. 
Derselbe  Gräzismus  1197.  2: 

S'otnhie  lüliiiniU-  c.  q.  s. 
B.  bemerkt  dazu:  'Graocam  meusuraui  Latinus  interpret  tenuit'; 
er  hatte  hinzufügen  können:  'propter  falsa  m  no  minis  proprietatem, 
quippe  cum  ex  Varroms  doctrina  Iuiium  genua  ab  'louXuj  descen- 
deret'.  Daher  bei  Catull  touXmoi  (sc.  Tpixec): 
sordebant  tibi  tülicae, 
concubine,  hodie  atque  heri. 

Latere  C.  act.  ganz  wie  Kricchiachcs  kavödvejv  hat  die  schwer- 
verständliche Inschrift  CEL  1168.  1£: 

Quid  sttperos  potuit  iuuenis  laesisse,  pennies 

quod  tumulo  lopes  ossa  seputta  latent? 
'Aeavdiouc  ii  ndnee  kokujc  müic  oöca,  Seoiic  vDv 
Toiic  £mxwpffouc  Sick  Savour.'  ttaBev; 
Der  verkil ii stehen  Form  entkleidet;  Womit  hat  sie's  verdient,  daß 
sie  nicht  in  der  Heimat  begraben  liegt? 

Vokalisch  erweichtes  !  hinter  p  wie  piano  —  planum  zeigt 
auch  Piaeerua  «  Tlaeentia.  Die  älteste  nachweisliche  Belegstelle 
ist  CEL  487.  1 : 

Eime  Plaeentia  habet, 

was  zu  sprechen  ist: 

Huna  l'iäcentia  MU(. 
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Letifer  hora.  Adiectiva  zweier  Endungen  kennt  der  Römer 
sonst  nicht;  aber  in  der  Übersetzung  einer  griechischen  Vorlage 
(eavarrupdpoc  töpn)  wagte  der  Interpret  CEL  1141.  11  letifer  hora, 
wozu  ihm  ja  die  Wörter  wie  eqaifcr,  ouifer  oder  das  in  der  An- 
thologie des  Saumaise  (nicht  in  den  Wörterbüchern)  vorhandene 
semifer  ('Halbtier'  vom  Centauren)  passende  Analogien  boten.  Er 
faßte  also  letifer  just  so  als  Hauptwort,  wie  lucifer  (knepoc),  signifer 
u.  dg).  Die  Änderung  B.a  letifer{a)  ist  unnötig. 

Marina  wie  calda  mit  Ellipse  von  aqua  'Meerwasser'  belegen 
die  Lexioa  mit  einer  Stelle  aus  Porphyrin.  M.  E.  atand  es  auch  CEI. 
1109.  21,  wo  aberliefert  ist: 

non  ego  caeruleam  remo  pulsabo  carinam. 
Die  Homorentlehnnng  liegt  auf  der  Hand: 

noXinv  t&a  iutttov  ^peTuoTt. 

Sachlich  war  also  D'Orville  im  Recht,  wenn  er  palmäem  schrieb ; 
aber  marinam,  ein  heute  noch  im  Italienischen  und  Französischen 
so  weit  verbreitetes  Wort,  hält  die  Überlieferung  bis  auf  einen 
Buchstaben. 

Nouos?  vtoirpdciunov;  Die  Mainzer  Inschrift  CEL  1116  für 
C.  Sicciua  Lesbius  ist  im  Anfangs-  und  Schlußvera  ungeklärt: 
Cum  mihi  prima  nouos  spargebat  flore  iuuentus. 

Zar  Not  könnte  man,  da  sonst  nirgends  Elision  vorkommt,  in 
'nouos  eine  Zusammensetzung  wie  exos  bei  Lucres  oder  unser 
„Jünglingsantlitz11  sehen ;  aber  wahrscheinlicher  ist  doch  die 
Trennung : 

cum  mihi  prima  nouu  (o)s  spargebat  /lore  intimitis. 
Vgl.  CEL  1170.  4: 

nee  «esiire  meam  flore  nouo  faciem. 
Hingegen  war  am  Schlüsse  die  Auflösung  in  zwei  Worter 
von  Übel.    Man  mißkannte  dort  ein  vulgäres  Partizip  und  schrieb 
in  lacrumas  statt 

et  pruprlum  hqjhlii  dentinal  inlacrumas 

Optable.  Die  Adiectiva  auf  Uis  müssen  im  Vulgärlatein  häufig 
gewesen  sein.  So  schließt  z.  B.  CEL  711.  1  der  erste  Vera  mit 
«eneräblis  und  in  dem  (von  B.  nicht  erkannten)  AnapiUtensystem 
CEL  1332  bietet  V.  9.  gewiß  die   Aussprache  optable  wie  z.  B. 
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nimable,  meuble  u.  dgl.    Die  Inschrift  lautet  nach  zerstUcktem  An- 

reiiquis  totidim  annis  uixl 

bene,  üt  Faid  saripserc  mihi 

ferdrum  tnulto  fuU  potior 

quem  dömui  quädripedem  freno. 

milibus,  ut  uili,  uinti  fuii 

sub  me  si  qui  cecürrÜ  ecus 

meine  quod  fi'tit  optdble  mart 

sum{md  sum}  cömuo  Idbsus. 

sicüt  fuit  in  uoU  jjeri(i>. 

licet  &>  qraue{m)  cdsu{m)  «<<fcroe>  nut*: 

requiescunt  riliquiat  trigari 

solo  per  quo  fui  nrftus. 
Damit  Ut  auoh  die  Quantität  von  trigarium  bestimmt  Dieses 
AnapHstensYstem  steht  neben  dem  von  mir  Wien.  Sind.  1903  behan- 
delten. Auf  Einzelheiten  sehe  ich  nicht  ein. 

'Jung  und  Alt'  laßt  Bich  wörtlich  dheraetMn  nach  CEL  58.  4: 

eunäim  mi  amorem  praeslat  puer  itäm  senexs, 
wo  der  Stein  ohne  Sinn  puerilem  bieten  soll.  Vgl.  schon  Kallinus: 
iöv  ö'qMtoc  cievdxet  k<ü  u^ac,  fjv  n  irden. 

Heven  Ins.  „Der  von  einem  Bückkehrenden  Besuchte".  Die 
Composita  von  venire  werden  transitiv:  inuentum  aratrum,  eircum- 
uenlis  hostibus  a.  dgl.  Im  Gassenlatein  greift  dieser  Gebrauch 
weiter.  So  steht  CEL  1205.  1 : 

quisquis  es  ad  acutum  nostrum  contempla  sepulcrum, 
was  Moroni  Ben  gewiß  richtig  mit  'besucht'  erklärt  hat,  aduentum  — 
ad  quad  uenit,  wie  inuentus,  quem  quis  inuenit.   Will  iah  also  den 
bezeichnen,  ad  quem  quis  reuenit,  »i>  ist  er  der  reuentus.   Und  mit 
dieser  Rechnung  stimmt  CEL  627.  6 f.: 

qui{a)  ist  putita  dtllcein,  (Jult(»i')  cöniuyon 
uinti  it  sex  antun;  it  nemo  reuintos 
aliös  mön£:  uita  breuis  est. 
'Und  niemand  erinnert  andere,  die  er  heimkehrend  besucht, 
wie  kurz  das  Leben  sei.' 
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Sj-1  lab  isolier  Vorschlag  vor  S  impura. 

Drei  Beispiele  sind  augenfällig:  CEL  496  ist  der  erste  Vera 
ein  völlig  richtiger  Hexameter,  der  letzte  ein  ebenso  richtiger  an»- 
pSstischer  Tetrameter  mit  der  Lesung  I  SMYRNA  und  CEL  92  gilt 
ISTEPHANE  (ung.  Istvan,  span.  Estevan,  frans.  Etietme)  viarsilbig. 
Die  Stetleo  lauten: 

1.  Hie  iueeo  infeiix  Ismyma  paella  tenebris 

0  VAE'),  annos  aeldlis  agens  sex  it  dece,  mensibus  öcto. 

2.  Discedettf  die:  Ismtjrna  uale;  Herum  te  repetemus  in  dnno, 

3.  Istephane,  uitae  mktrae  [percarnm  deem]. 

Weniger  aicher  scheint  CEL  1448.  5,  wo  die  Überlieferung 
stoliäa  peresi  wohl  nichts  ist  als: 

(ftstolidd  kürest  litabant  uota  fauillis 
statqu.  e  femineo  lampas  futtesta  toro. 

Sallere  'paallieren',  und  zwar  transitiv  fidem  (p)sallere  „Die 
Laute  psallieren"  steht  oder  sollte  m.  E.  stehen  CEL  1110.  8,  wo 
der  Verstorbene  seine  Vielseitigkeit  rtthmt: 

flectere  doctus  equos,  nitida  certare  palaestra, 
ferre  iocos  astu,  sallere  nasse  fidem. 
Man  vgl.  die  von  Meyer  beigebrachte  Stelle  des  Lnxorius, 
wo  dieser  von  der  uiaXTpia  das  iocos  ferre  rühmt.    Dor  Stein  soll 
fallere  bieten. 

Samis  in  dem  mißverstandenen  Gedichte  CEL.  865  halt  B.  für 
ein  nomen  proprium ;  ich  halte  es  (wenn  nicht  direkt  SMUIS  ge- 
bessert werden  soll)  ftlr  eine  gräzisierendo  Nebenform  zu  semis  — 
dui. .  zu  run. .  Der  Mann  über  wird  Aeceptus  (v.  6)  ^elieiGen  haben. 
ßebilis  Alh'.dco  steterut  qui  gurgite,  sa{e)mis 

arlieulüm  medicis  ui  tenuaret  aquis, 
dendc  qaod  Actruscn  titrgcbat  snucius  apro 

ei  Husulhino  fönte  suhdas  erat  — 
tinett  agiles  tibi  ian  nmii  knuisqw,  cicatrix 

et  cAer  Am-jitü  ctm-rc  ewplt  ecus, 
dat  tibi  e.  q.  s. 

Drei  Übel  hat  der  Mann,  nicht  zwei,  wie  B.  annimmt;  1.  Ein- 
seitige Gicht  'semis  articulüm',  gegen  die  man  nach  Sueton  Aug. 
12f.  und  Gael.  Aur.  ehr.  V.  2  die  Bagni  delle  Acque  Albule  wie 
uocli  liuutö  biKiicbip,  2.  (lüiui  UkirJei  (jinn  RiiiK'rwinn]«,  H.  endlich 


:)  Der  Bteln  QVAE;  ei  ill  aber  ein  Ariitopfasnins. 
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infolge  des  Genusses  des  kalten  Bergw&sEer»  in  Etrarien  chro- 
nischen Darmkatarrb,  der  ihm;  das  Reiten  unmüglich  macht;  Al- 
buine. . .  soluiione  laborantibus , .  .appröbatae  Cael.  Anr.  ehr.  II  1. 361. 
Dem  entspricht  in  V.  5/6 :  1.  tierui  agitcs,  2.  cicatrix  tenuis,  3.  cur- 
rent eguus.  Tincti  agiles  (man  liegt  HINCCI  ACIVS)  schreibe 
ich  naoh  Sueton  Aug.  c.  13.  Dende  steht  -wiederholt  in  den  CEL. 


Comminare  'zutreiben'  und  satauetus  'reichlich  versehen' 
bietet  CEL  1204.  3,  wo  der  Stein  hat: 

infernae,  uobis  cömmSnö  uirtiite  satdctam. 
Die  Emendation  ist  B,  nicht  geglückt;  comminare  (fr«,  metier. 
se  promener)  seit  Apuleius  Met.  VII  11  allgemein;  die  snapftstische 
Messung  wie  etwa  CEL  10O6.  2  ni  dJssigilletis  oder  709.  1  Flau- 
iani  antfstttis  u.  dgl. 

Auch  B.b  Erklärungsversuch  von  sutactam  wird  unwahrschein- 
lich erscheinen,  wenn  hid  vergleicht  CEL: 

251.  5  urbanis  Calius  gaudens  me  fascibus  auctum 
414.  2  aetate  et  genere  in  primis  et  honoribus  auclus 
686.  7  urbani  primurn  praetoris  fascibus  aueius 
734.  1  consul  in  egregiis  bis  senis  fascibus  auctus 

671.  6   pariler  properauit  Adauctus. 

Also  völlig  wie  Aguslus,  Arora  u.  dgl.: 

infernae,  uobis  cömmSno  uirtute  sat  a{u)ctam. 

Scaeuus  gebraucht  der  Lateiner  sonst  nur  ja  metonymischem 
Sinne  ('linkisch',  ungeschickt  oder  unheilbringend).  In  dem  halb- 
griechisclien  Pomppji  findet  es  sich  leicht  begreiflich  in  der  Ur- 
bedeutung 'links1.  CEL  50: 

proinjde  seaeuam:  cum  uöles,  uti  licet, 
(seicuam  las  Zangen  meist  er). 

Über  diese  eigenartige  Verwendung  gerade  der  linken  Hand 
vgl.  Marx  zu  Lucilius  307. 

If]ui,  crynöc,  identisch  mit  lat.  s  Sps,  sepis,  bezeichnet  bei  Hippo- 
krates  und  Dioskorides  ein  fauliges  Eitergeschwür  und  sonst  metony- 
misch eine  Giftschlange,  deren  Bili  Eiterbeulen  hervorruft.  In  letzterer 
Bedeutung  kennt  der  Lateiner  das  Wort  (Plinius),  die  entere 
scheint  mir  gleichfalls  vorzuliegen  CEL  1141.  12: 

(Pterk)  hora,  guäcubuit  molli  Idnguida  saipe  torö. 
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Daß  hier  sacpe  nicht  'oft'  ist,  da  man  in  einer  Stunde  eben 
nicht  oft  liegen  kann,  steht  fest.  Die  Schreibung  saeps  tat  richtig, 
wie  in  scaena,  seaeptrum: 

'Sie  lag  auf  dem  weichen  Pfuhl  krank  am  Eiterfieber'. 

Ä^ws'Bnntspecht'  (uifrroe).  Die  Gildemeister  streiten  aber  die 
Echtheit  von  CEL  1517: 

Ereptam  uolitcrem  Cupido  luget. 

non  est  quad  pvtat  fffc  inesse  lector, 

ut  SITVM  leget  hie  breue(m)  puülae. 

creseebat  modo  quae  futura  pulcra 

multorumque  amor  excidit  et  omen. 
So  nach  Ferrarini.  Man  achlug  falum,  factum,  uitam  vor.  Ge- 
meint ist  6  cinnc  bei  Hesjchius,  auch  ö  dnoe  und  f|  dm)  schon 
bei  Hipponax  und  Kallimachos.  Die  Weiterbildung  i|«TTa.KÖc  sogar 
noch  deutsch  als  Sittich.  Brevem  also  "kurzlebig'  wie  breue  lilium. 
Da  im  Griechischen  t\  clrroc  möglich  ist,  kann  auch  hier  futura 
pulcra  anf  situm  bezogen  sein. 

Solui  —  solitus  sunt,  aus  Ennius  und  Cato  bei  Varro  LL. 
IX  107,  aus  Salluat  bei  Priscian  IX  10.  54,  aus  Caelius  Anti- 
pater  bei  Nonius  509.  1  M.  belegt,  wird  verbürgt  für  die  beste  Zeit 
durch  CEL  1006: 

quaerere  consulut  semper  neque  perdere  desi. 

B.  gab  nach  Msffei  consueui,  es  kann  jedoch  keinem  Zweifel 
unterliegen,  dal!  das  constilui  des  Steines  als  consülui  aufzufassen 
ist  mit  regelmäßig  gedumpftem  o.  Dann  deckt  aich  quaerere  con- 
solui  völlig  mit  der  sonst  üblichen  negativen  Wendling  nunqvam 
cessaui  (CEL  1091  ff.). 

Sublestus  'leicht'  kann  man  meines  Wissens  nur  aus  Plautus 
belegen.  Sollte  nicht  dasselbe  Wort  auch  gelesen  werden  CEL 
1136.  3: 

pondere  sublesto  Thetidis  componimur  ossa? 
Die  Überlieferang  subieeto   laßt  ja  kaum   eine  vemflnftige 
Deutung  zu. 

Trtbus  (=  Tpißoc  'Luch'),  jedoch  (mit  untergedachtem  eauum, 
antrum)  als  Meutrnm  dekliniert,  zeigt  CEL  90.  3: 

pardui  fribus,  ubi  ässa  nostra  adqujeseerent. 
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Venerea  (sc.  via)  gehört  in  den  Vera  CEL  44.  2: 
Amoris  ignes  si  senlires,  mtäio, 
magis  properares,  ut  uiderts  VSnere(a)m. 
Denn  an  dieser  Straße  liegt  das  Baas,  in  dem  die  Inschrift 
»teht.  Der  Sehlußvera  des  Gedichtes  ist  gleichfalls  richtig: 
Pompeios  defer,  tibi  duleis  'st  amär  metis. 

Viator  und  via  vgl.  oben  S.  221,  Kote. 

Viz  =viss  =  vis  =  $Q\>Ui  steht  GEL  331.  1: 

Conrigi  vix  tandem,  quod  curuom  est?  Factum  eredel 
Milex,  Kalixtus,  Sixtus  =  Xystus  sind  aus  reichende  Belege, 

Fnlttche  Vereteilung  hat  den  GelelirtGn  viel  Kopfzerb reche u  ge- 
macht zn  GEL  1213  (vgl.  Cholodniak  804).  Liea: 

quae  tue  omnes  artes  docuit  ■  doctisüma,  cum{q?) 
essem,  rapta  Scope  nunc  legor  hoc  tituh. 

Wien.  J.  W.  STOWASSEB. 
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Senecas  Schrift  „De  dementia"  und  das  Frag- 
ment des  Bischofs  Hildebert. 

Von  den  drei  Bachem,  welche  Senecas  Abhandlung  De  de- 
mentia umfaßte,  sind  una  nur  das  I.  Buch  und  die  eine  Hälfte  des 
II.  erhalten,  wahrend  die  andere  Hälfte  dieses  Buches  und  das 
ganze  dritte  uns  nicht  überliefert  sind.  Was  die  verlorenen  Partien 
im  großen  und  ganzen  enthalten  haben,  sagt  una  Seneca  selbst 
I  3,  1:  Nunc  in  tres  partes  omnem  lianc  materiam  äividam.  Prima 
erit  t  matmmissionis1} ;  sectmda  ca,  quae  naturam  dementias  habi- 
tumque  dcmonstret  ...  •  tertio  loee  guaeremus,  quomodo  ad  hatte 
virhdem  perditcatiir  animus,  quomodo  conßrmel  earn  et  iisu  saam 
faciat.  Senecas  Angabe  Uber  das  II.  Buch  stimmt  völlig  zu  dem 
Inhalt  der  uns  erhaltenen  Ilillfte  diesoa  Buches.  Im  III.  nun  wurde 


')  Fllr  du  im  cod.  Nasnriavux  nbrrticfcrto  manmnimoni*  int  nach  immer 
keine  Ubononpanda  Heuerling  gefunden  worden.  Weder  Madvlga  noch  Doriaona 
Vermntung  bat  daa  Dunkel  erhellt.  J.  MUllera  Vorschlag  monilumis  erkllrt  nicht 
die  Entrtehnng  der  Verderbnia.  Gertz'  Konjektur  manmefactianü  tint  eehon  ihn 
Hlbtt  nicht  befriedigt  (S.  2SII  seiner  Anig.).  Aneh  Sek  finde  ein  nengeblldete» 
Wort  ale  Verbeiesrong  höchst  bedenkllck.  Emil  Thomaa  (Hermea  XSVIU  SB.) 

Ablativ  angedruckt  »erden  kann,  ist  eine  Frage,  die  Thomm  nicht  beantwortet 
hat;  aeine  lahtrelchen  Beispiele  boweieen  nur,  d«ü  in  beim  Aklatir  die  Bedeu- 
tung „bonuW  auf"  haben  kann.  Die  letzte  Stelle  aus  Qnintilian  (In«,  or.  V  8,  t) 
Tollende  paot  gar  nicht  bisher.  Meiner  Meinung  nnch  liegt  din  Korruptel  tiefer. 
Weder  durch  einen  nackten  Gencti»  mit  esse  noch  dnreh  die  Partlalpialkon- 
etmktion  mit  in  wird  Seneca  den  Inhalt  dea  L  Bucbea  anagedrUokt  haben.  En  liegt 
g  nahe,  da&Eeneca,  der  in  derDiepoeition  dee  Stoffel  eowie  überall, 
n  die  Übersichtlichkeit  der  Komposition  handelt,  nicht  mit  Worten 
ich  den  Inhalt  dee  L  Eucbee,  sowie  er  ee  heim  11.  und  III.  Bnch 
s,  d.  1.  Relativsatz,  ai 
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untersucht,  wie  man  sich  im  Leben  die  Milde  aneignen  und  be- 
wahren, wie  man  sie  ausüben  könne.  Außer  diesem  knappen  argu- 
mentum finden  sieh  in  den  erhaltenen  anderthalb  Buobern  noch 
zwei  Hinweise  auf  später  folgende  Stellen. 

I  2,  2  sagt  der  Schrifs  teller:  tum  omnibus  ignoscere  erudelitas  est 
quam  nulli.  Moduln  teuere  debemus;  sed  quia  difficile  est  tempern- 
mentum,  quiequid  aequo  plus  futurum  es(,  in  partem  humaniorem 
praeponderet.  Sed  baec  suo  melius  loco  dicentur.  Diesen  Stoff  nimmt 
der  Autor  in  den  Schlußworten  des  5.  Kapitels  des  I.  Buches  wieder 
auf  und  er  bebandelt  ihn  im  6.  und  7.  Kapitel;  vgl.  7,  2:  Quod 
si  dl  piacabiles  et  aequi  delicta  potentium  non  statim  fnlminibus  per- 
sequuniur,  quanta  aequitis  est  neminem  hominibus  praepositum  miti 
animo  exercere  imperium?  Aus  dieser  Stelle  ergibt  Bich  also  nichts 
ftlr  die  verlorenen  Partien  des  Werkes. 

Der  zweite  Hinweis  findet  sieh  I  12,  3:  Sed  mox  de  Sulla, 
cum  quaeremus,  quomodo  hostibus  irascendum  sit,  utique  si  in  hostile 
notnen  cives  et  ex  eodem  corpore  abrupti  transierint.  Im  21.  Kapitel 
spricht  Seneca  zwar  Ober  Rache  an  den  Feinden,  aber  bloß  all- 
gemein, nicht  von  Sulla  noch  von  den  Feinden  in  der  Borgerschaft. 
Das  naß  nach  der  Inhaltsangabe  I  3,  1  im  III.  Buche  ausgeführt 
worden  sein,  wo  der  Schriftsteller  noch  mehr  Belege  aus  der  Ge- 
schichte für  seine  Vorschriften,  wie  man  Hildo  erwerbe,  bewahre 
und  übe,  gegeben  haben  dürfte. 

Mehr  wußten  wir  über  das  Ende  des  II.  Buches  De  dementia 
und  über  das  dritte  Buch  nicht.  Da  überraschte  uns  Otto  Roßbach 
mit  der  Mitteilung'),  er  habe,  angeregt  durch  eine  Niitiz  bei  Fabri- 
cius.  ein  ziemlich  umfangreiches  Fragment  aus  Seneess  Schrift 
De  dementia  in  den  Briefen  des  Bisühofs  Hildeberlus  Cenomanensis 
(1057—1134)  entdeckt.  Roßbach  meint  nun  [8.  36),  Hildebert  habe 
ein  Exzerpt  aus  Senecas  vollständigem  Werke  De  dementia  benutzt 
und  alles,  was  uns  bei  Hildebert  als  dessen  Gut  ausdrücklich  über- 
liefert ist,  sei  aus  dem  verlorenen  Teil  der  Bücher  über  die  Milde 
ausgezogen. 

Das  ware  allerdings  ein  beachtenswerter  Beitrag  zur  Rekon- 
struktion der  verlorenen  Partien.  Es  scheint  non  lohnend,  den 
wahren  Wert  dies«*  fniiimmtitni  HildiJnrl'-nm  für  diu  Kt'iintui*  iksr 
uns  nicht  überlieferten  BUelier  De.  dementia  festzustellen. 


')  Ditquifitionmn  de  Seneeae  filii  scriptit  criticarum  capita  II.  Di**. 
VratisUmae  1S8S,  B.  3S  ff. 
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Das  Fragment  iet  in  einem  Briefe1)  enthalten,  den  der  Bisahof 
Hildebert  an  die  Gräfin  Adele,  die  Gattin  das  Pfalzgrafen  SUphantts 
ßlesensis,  richtet.  Sie  nun,  die  während  der  Teilnahme  ihres  Ge- 
mahls an  einem  „heiligen  Krieg"  (1101)  die  Regentschaft  in  der 
Grafsohaft  führte,  ermahnt  der  Bischof  zur  Milde  in  der  Regierung. 
Dieses  Thema  behandelt  er  den  ganzen  Brief  hindurch  and  er 
schließt  ihn  mit  folgenden  Worten;  De  dementia  quoque  compen- 
diosa  prineipibus  capifula  Seneca  ettigilavit*),  in  quibtts  idea  brevi- 
tatem  dilexit  non  obscurant,  ut  ntagnis  occupatos  legere  non  iaederet. 
Ma  igitur  pro  te  et  ad  te  stiscepla  suseipe  nlgue  recordare,  quae  dtt- 
dum  didieisti  ex  te  et  pro  te.  Fauea  ea  sunt.  Und  nun  folgt  das 
Fragment. 

Daß  die  Gedanken  dieses  liriofea  ans  Seneca  stammen,  würde 
man  erkennen,  auch  wenn  Hildebert  dies  niebt  ausdrücklich  be- 
merkte. Daß  Anklänge  in  Inhalt  und  Form  auch  in  dem  voran- 
gehenden Teil  des  Briefes  vorliegen,  hat  schon  Roßbach  richtig 
gesehen. 

Bei  genauerer  Prüfung  zeigt  sich  aber,  daß  sich  noch  weit 
mehr  Gedanken  des  Briefes  als  Entlehnungen  aus  Seneca  nach- 
weisen lassen.  Wenn  Hildebert  (S.  5,  Z.  11  Beaug.)  schreibt: 
Defers  enim  feminae,  dum  colis  in  puleritudine  castitalem.  Comitis- 
sam  reprimis,  dum  servos  in  /hiir^ln/i;  rh  meiitiam.  Illa  tibi  virum 
conciliat,  haec  piipuhim.  Imli'  iiniiini  molaris,  hinc  f'avovem,  bo  er- 
innern die  letzten  Worte  stark  an  die  vielen  Stellen  bei  Seneca, 
in  denen  er  darlegt,  daß  der  Herrscher  sieb  durch  Gnade  die  Liebe 
der  Völker  erwirbt,  z.  B.  I  3,  3.  I  13,  4  E  contrario  is  (es  folgt 
eine  längere  Umschreibung  des  Begriffes  eines  gnädigen  Herrschers) 
...  a  Ma  civitate  antat ur,  defenditur,  eolitur.  Auch  Seneca  I  10,  2 
bezeichnet  don  favor  als  Folge  der  dementia'.  Haec  ettm  dementia 
ad  salu&em  secur'datemiitic  pcnluxit,  haec  gratum  ac  favorabilem 
reddidit.  Hildeberts  Sätze  (Z.  ISS.):  Ceterum  elementiae  plurimum 
laudis  accedit,  quia  pluribus  prodest:  (Z.  21  ff.)  Mitis  autem  prill- 
eipatus  regtium  servat  incolume.  Hnius  profecto  virtutis  locus  est 

apud  potentes  ,  apud  populum  vero  non  ita,  etil  nulla  est  pole- 

stas  puniendi  sind  die  knappe  Inhaltsangabo  zu  folgenden  Aus- 
führungen Son ecas,  Buch  I  2 — 8:  Der  Herrscher  hat  unumschränkte 
Gewalt,  vun  seinem  Wink  hängt  das  Schicken!  des  einzelneu  wie 


')  Es  1st  der  dritte  Brief  in  der  Ausgabe  ilor  Werke  ITil.lcl.eris,  die  Anton 
Beaogendre  tu  Paris  im  Jahre  1708  besorgt  bat.  Nach  ihr  silieren  wir  alle 
Stellen  ani  Hildebert. 

■)  Roßbach,  Diij.  8-  3h  A»«.  *■ 
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ganzer  Völker  ab;  ist  er  grausum,  wird  das  ganz»  Reich  nnglück- 
lieb;  ist  er  dagegen  milde,  begründet  er  das  Glück  unzähliger 
Menschen.  Dann  I  26,  6:  Felicitas  illa  multis  saiutem  dare  ...el 
mereri  dementia  civicam  . . .  Hitec  (Heina  potentia  est,  gregatim  ac 
publice  servare.  Ferner  I  8,  4  und  I  19,  1:  Excogitare  nemo  quid- 
quam  poterit,  quod  tnagis  decorum  regenti  sit  quam  dementia  . , . 
Eo  scilicet  formosius  id  esse  magnificentiusque  fatebimur,  quo  in 
maiore  praestabitur  po testate. 

Der  zweite  Satz  aus  dem  Brief  des  Bischofs  (von  Z.  21  an) 
bat  groGe  Ähnlichkeit  mit  I  5,  4.  Den  Gedanken,  daß  bei  den 
Macbthabern  der  rechte  Platz  für  die  Gnade  und  Milde  sei,  nie 
Hildebert  von  Z.  22  an  schreibt,  betont  der  Lehrer  Neros  bo  oft 
und  mit  so  vici  Nachdruck,  daß  Bich  diese  Eindringlichkeit  nur 
aus  dem  offenbaren  Hauptzweck  der  dem  Kaiser  zugeeigneten 
Schrift  Senecas  erklärt.  So  i.  ß.  I  3,  3:  Nullum  tarnen  dementia  ex 
omnibus  magis  quam  regem  aut  priimi/irni  drei.  IIa  enim  magnae 
vires  decori  gloriaeque  sunt,  si  Ulis  salutaris  potentia  est. 

Klar  ist  die  Übereinstimmung  mit  den  Sätzen  Hildeberta  in 

I  5,  2:  Est  ergo,  ut  dicebam,  dementia  omnibus  quidem  hominibus 
secundum  naturam,  tnaxime  tarnen  decora  imperaioribits,  quanto 
plus  habet  apud  Mos,  quod  servet,  quantoque  in  maiore  materia  ad- 
paret.  Ferner  I  11,  2:  haec  est  (dementia  vera)  in  maxima  potentate 
verissima  animi  temperantia. 

Auffälliger  ist  es,  daß  Roßbach  Seneeas  Stempel,  der  den 
folgenden  Sfttzen  deutlich  aufgedrückt  iät,  ontgolieu  konnte  (Z.  26): 
ipse  atitcm  ex  alio  c  rude  lit  air  m  delestatur,  adorat  clementiam, 
quorum  altertim  feris,  alteram  hominibus  natura  docuit  assignandum. 
Ea  mnxit  nporterc  homines  mansuescere  dementia,  iimeri  feras 
erudditate.  Abhängig  von  dem  stoischen  Philosophen  stellt  Hildebert 
nnt  Absicht  und  Nachdruck  die  Begriffe  dementia  und  er udelitas  zwei- 
mal einander  gegenüber,  deren  scharfe  Auscinandorhaltung  Seneca 

II  4,  1  fordert:  Huic  (dementiae)  conlrariam  imperili  pulant  sercri- 
tatem;  sed  nulla  virtus  vtrtuti  contraria  est.  Quid  ergo  opponitur 
demantinc?  Cruddiius.  Inhnltlich  ist  derGedankc  bei  H.  gleich  dem  bei 
Seneca  1 25,  1 :  Crude!  Has  minimi  humanuni  malum  eat  indignumque 
tarn  mitt  unimo;  ferin.a  isla  rnhit:-;  inii'/iuiw.  iiimdcre  ac  vulneri- 
bus  et  abiecto  homine  in  silvestre  animal  Iransire.  Wenn  das  Volk 
die  Milde  anbetet,  so  kann  es  das  nur  dadurch,  daß  es  einen  mil- 
den Herrscher  wegen  seiner  Gnade  liebt  und  verehrt.  Diesen 
Gedanken  variiert  Seneea  oft,  wie  z.  B.  I  13,  4.  I  19,  7.  I  3,  3. 
I  1,  9. 
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Was  jedoch  der  Bischof  Hildebert  der  Grafin  von  Z.  33  au 
schreibt,  kann  er  nicht  bei  dem  Stoiker  Seneca  gefunden  haben. 
Deshalb  hat  Roßbach  (S.  34,  Aura.  1)  mit  Unreoht  angenommen, 
dies  stamme  aus  dem  verlorenen  Teil  der  Bacher  De  dementia. 
Wohl  konnte  nämlich  ein  Bischof  oder  ein  anderer  gläubiger  Christ 
schreiben:  Praeterea,  suum  est  hominis  ratio,  qua  cetera  svpergredi- 
tur  animantia,  Deo  cedit;  aber  kein  Stoiker.  Denn  nach  stoischer 
Lehre  ist  die  Tugend  der  Götter  und  Mensehen  gleich').  Jegliche 
Tagend  aber  beruht  allein  anf  der  Vernunft  (Cic.  Acad.  I  38, 
Tnso.  IV  34).  Diese  stoische  Auffassung  lauft  aber  der  schnur- 
stracks zuwider,  die  wir  bei  dem  Bischof  lesen.  Außerdem  ist  die 
Ausdriieksweise  Hin  rum  l.lco  et  ana  stipinililnts  divinam  pepigit 
mansionem  in  der  kirchlichen  Sprache  geläufig. 

Die  Sätze  des  Briefes  von  S.  5,  Z.  36  bis  S.  6,  Z.  2  sind 
indem  eine  Wiederholung  des  auf  S.  5,  Z.  27-33  Gesagten.  Der 
Abschnitt  von  S.  5,  Z.  33  bis  S.  6,  Z.  3  kann  also  nicht  aus 
Senecaa  Werk  stammen  und  kommt  daher  für  uns  nicht  in  Be- 
tracht Von  dem  folgenden  Teil  des  Briefes  (S.  6,  Z.  3—18)  bemerkt 
Roßbach  treffend,  daß  Hildebert  nicht  selten  seine  Ausdruokswoise 
der  Senecas  angeglichen  hat.  Dia  Gedanken  werden  aber  auch  in 
diesem  Abschnitte  nicht  vnn  dem  Stoiker  stammen,  da  Hildebert 
hier  (S.  6,  Z.  7)  das  Bild  von  der  mansio  Bei  fortspinnt'),  In 
Z.  18  nun  gesteht  der  Bischof  mit  einem  Lob  auf  Seneca,  daß  er 
ihm  die  folgenden  Gedanken  entnehme.  Die  Vorlage  wird  man  aber 
mit  Roßbach  fur  eine  Epitome  oder  ein  Exzerpt  von  der  Art  halten 
müssen,  wie  es  das  Kapitel  De  rmeäiii  fortuikmm  in  Hildeberts 
Buche:  Moralis  philosophia  de  honesta  et  «tili  ist.  Man  wird  »ich 
daran  nicht  stoßen  dürfen,  daß  ein  Bischof  im  J.  1102  ein  Exzerpt 
aus  Seneca  ftlr  den  Wortlaut  des  Schriftstellers  selbst  ansieht')  und 


')  Plutarch  iKpl  tüiv  koiyü™  twoufiv  npiic  -rnuc  ItluIkouc,  Kap.  33. 

*)  Wenn  jcinnnd  wegen  lief  Erwähnung  der  tapieHte)  nn  Stoische»  und 
deehalb  an  eine  Entlehnung  sns  Seneca  glaubt,  so  ist  darauf  hinzuweisen,  dab 
dies  ebensogut  ans  christlicher  Literatur  stammen  kann  und  daß  Hildebert  mit 
der  stoischen  Ethik  anderswoher  vertraut  sein  konnte,  da  er  s.  B.  in  seinem 
Boche:  De  juailuor  ciriutidus  väae  hontßiae  (Besag.  S.  997  ff.l  die  stoische 
Vlet/rilil  <ii-r  Tiiirflmlcn  ln:h;imii:lt :  l'rniUil'v.  fortitmli),  t'.iri),erm\tia,  ilflitüi. 

Stellen  ana  öence*  hei  zum  kleineren  Teile  mit  Angabo  des  Namens,  aber  so, 
daß  wir  noch  nachweisen  können,  dafi  er  nicht  Seneca  selbst  in  der  Hand  gehabt, 
sondern  die  Zitain  einem  1  lurih  i-inm  entnommen  hat,  das  nach  sachlichen  Gruppen 
geordnet  war.  Um  ein  Beiapiel  herauszugreifen,  zitiert  der  Bischof  8.  979,  Z.  B9  £ 
eine  Stolle,  deren  zweiter  Satzteil  wflrilieh  ans  t-eneena  Epialal  2,  1  entlehnt  ist, 
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die  knappe  Kürze  so  anziehend  findet,  daß  er  den  vermeintlichen 
Seneca  immer  wieder  gern  liest. 

Übrigens  zeigt  aebon  eine  rein  äußerliche  Vergleichnng  unseres 
Fragmentes  mit  De  remediis  fortwtorum,  daß  es  aich  um  eine 
ähnliche  Exzurptengattung  handelt1). 

Wir  werden  daher  Roßbach  (S.  35)  darin  zustimmen,  daß 
Hildebert  ein  Exzerpt  aus  Senecas  BUchern  De  dementia  in  den 
Händen  hatte,  das  er  für  das  Original  selbst  ansah. 

Nun  kommen  wir  zur  Hauptfrage :  Sind  diu  Gedanken,  die 
uns  bei  Hildebert  als  Senecas  Gut  erhalten  sind,  alle  aus  dem  uns 
verlorenen  Teil  der  Bücher  De  dementia  exzerpiert,  wie  Roßbach 
meint,  und  was  gewinnen  wir  aus  ihnen  für  eine  Rekonstruktion 
der  verlorenen  Partie? 

Um  diese  Frage  zu  entscheiden,  werden  wir  untersuchen 
müssen,  ob  sich  der  butreffendo  Gedanku  nicht  schon  in  den  uns 
erhaltenen  Teilen  der  BUcher  De  dementia  nachweisen  laßt. 

In  Z.  2-7  lesen  wir  bei  Hildebert;  Clement  iae  est,  aliquid  ultrici 
delrahere  sentential.  Dies  deckt  sich  völlig  mit  dem,  was  wir  bei 
Seneca  II  3,  2  lesen  und  ist  eben  daher  geflossen:  Itaque  diei 
potest  (clemenlia\  iitciinatin  animi  ad  lenitatem  in  poena  exigenda. . . 
miixime  ad  in  tim  uctvdiil,  «  di.it:rii,utt  demenlium  fW  vtO'tnralionew 

aliquid  ex  merita  ac  debits  poena  remittentem.  —  Mit  Z.  26:  Quis- 
quis  nihil  reatus  impunitum  rel'mquit,  delinquit.  Culpa  est  totant 
persequi  culpam  befinden  sich  folgende  Senecastellen  in  Überein- 
stimmung: I  L%  1 — 2:  Civitatis  auteni  mores  canrigit  pareitas  ani- 
mailversioiium ;  23,  1 :  Tratlerea  vvdebis  t  u  Stirpe  committi,  quae  saepe 
vindicantur ;  24,  1:  Non  minus  prineipi  turpia  sunt  mulia  supplkia 
■/nam  medico  multa  (antra. 

Allerdings  den  io  Z.  28  folgenden  Satz:  immisericordem  pro- 
(itetuT,  eui  quieqaid  licet,  Itbet  wird  man  schwerlich,  im  erhaltenen 
Teil  der  Schrift  äenecas  nachweiset!  köuneo.  Aber  diu*  kunnto  der 
■Stoiker  nobl    auch  io    dem  uus  moht  tlbcrlieferUiu  Teile  nicht  ge- 


wahr*^ >>rh  .1er  Wortlaut  d«.  er.ton  Tr.U  d.,r  Meli*  bei  8"»BC1  L.cbl  auf- 
finden .lit.  der  (].:<lu.k>  »fl^l  A»i,li<bie.:  mit  Sene-a  De  d'minlui  II  5,  6. 
Ol.ne  Zwe.'el  hu  Illl.lrbe.!  dl-ie  tetelle  in  «mau.  rlorllezijo)  «o  kunUnjinleri 
vui-^fun-len  and  lü  «eine  mit  ZHjuan  gespickte  Abhandlung  hsrüber  genommen. 

')  Aufednaudecfolgfode  Sin a  hegiuneo  r-.U  JtrcnH-ea  Worte:  Bei  Hilde- 
bed  Z.  SO.  lilurioaa  t  tri  at  etl.  Z.  Sl:  virtas.  ist...,  7..  3i  :  ümiaa  prineept. 
Z.  38:  £ijn»s  principe,  Z.  88:  Jlüfius  jjtuj  v;;[.  Ii,-  rtmeilta  fortuiiormn, 

Kap.  3  und  3.  Dum  ist  Ihnen  die  «eiileniiiiae  Kürze  gameinjam.  In  lieiden 
Euerplen  fehlen  olt  Prädikate  und  Subilantiva,  ton  denen  Genetive  abhängen. 
Bei  Hildebett  S.  B,  Z.  4U,  41 ;  In  De  remediis  allenthalben. 
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schrieben  haben,  da  er  die  misericordia  als  eines  Könige  oder 
Weisen  unwürdig  hinstellt.  Z.  B.  II  4,  4:  Pleriqw  ut  viriutem  earn 
(miscricordiam)  laudant  et  bonum  hominem  vacant  miserieardem.  Et 
haec  Vitium  animi  est.  Er  trennt  sorgfältig  und  aoharf  die  beiden 
Begriffe  mtserisordia  und  dementia  II  5,  1  und  4.  Demnach  konnte 
der  Ausdruck  immisericors  bei  Seneca  kein  Tadel,  wie  bei  Hildebert 
sein.  Seueca  konnte  also  einen  Menschen,  der  nach  seiner  Willkür 
ungerecht  schaltet,  auch  nicht  im  verlorenen  Teil  immisericors  ge- 
nannt haben,  nachdem  er  im  zweiton  Buche  einen  aolchen  Naeh- 
Jruck  <UrHüf  gelegt  hatte,  daß  die  misericordia  als  Fehler  zu  be- 
trachten sei.  Wenn  nun  dieser  Satz  sich  dennoch  in  dem  Auszug 
aus  Senecns  Büchern  fand,  ist  or  auf  Rechnung  des  Exzerptors  EU 
setzen,  der  nach  christlicher  Lehre  die  misericordia  als  höchste 
Tugend  und  den  immisericors  als  verwerflichen  Menschen  ansah. 
Fllr  den  bei  llildebert  folgenden  dem  vorigen  ühnliclien  Gedanken 
'/..  30:  Gloriosa  virtits  t-st  in  principe  fifnt  j/unirc  quam  liccat  sind 
wir  in  der  Lage,  in  den  folgenden  gedankengleichen  Sätzen  aus 
Seneca  die  Worte  aufzuzeigen,  aus  denen  das  Exzerpt  hergestellt 
ist;  vgl.  zunächst  LT  3,  1,  sodunn  II  3,  2:  Atqui  hoc  omnes  intelh- 
gunt  clementiam  esse,  quae  se  fleclit  eitra  id,  quod  merito  con- 
stüui  posset;  I  20,  3:  ita  dementem  vocabo....  eum  ,  qui 

quidquam  esse  gloriosius  principe  laeso;  I  IT,  3:  Hutla  regi 
gloria  est  f.i  (im!!1«  amniadrertione,  ...,at  cordru  maximo,  si  iüiii 
suam  continet. 

Zu  dem  in  Hüdeberts  Brief  (Z.  33)  folgenden  Satz  können 
wir  hinwiederum  nicht  nur  zwei  inhaltlieh  gleiche  Parallel  stellen 
aus  Seneca  beibringen,  sondern  auch  neigen,  daß  der  Zusammen- 
hang dieses  Sätzen  mit  dem  vorausgehenden  iro  Exzerpt  derselbe 
war,  wie  in  der  Parnllelstelte  aus  der  Schrift  De  dementia.  Hildebort: 
Magnum  quid  et')  diihiuiii  txtpil.  ii//ri:sus  cUm-:i)*;  riem'ivi  i  l'O,  - 
mid  I  r>,  :i;  Magni  (intern  fimiiii  proprium  est  placidum  esse  Iran- 
quillumque  et  intttrias  atque  offensiones  superne  despicere  usw.  Der 
Zusammenhang  der  Sätzo  des  Fragmentes:  Gloriosa  virtus  est 
in  priwipe  citm  punire  quam  liee-it.  JhutiMm  quid  et  dieinum 
sapit  offensus  demens  entspricht  dem  des  §  5  und  6  im  5.  Ka- 
pitel des  I.  Buches.  Das  Exzerpt  gibt  direkt  die  kurze  Inhalts- 
angabe dieser  beiden  Paragraphs  aus  Seneca.  —  Zum  nächsten 
Gedanken  im  Epi steif ragment  (Z.  34) :  Bonus  prineeps  neminem  sine 

<)  Kofibacb,  BresUnor  Phtl.  Abb.  II  113. 
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poena1)  purtit,  neminem  sine  dolore  proseribit  vgl.  Seneca  I  22,  3 
und  I  16,  1. 

Sen  Grundgedanken  de«  folgenden  Satzes  im  Exzerpte  können 
wir  ans  drei  Seneca  stell  so  belegen,  deren  Inhalt  im  Auazug  gleich- 
sam zu  einem  Lemma  —  namentlich  zur  dritten  Stelle  —  zusammen- 
gezogen ist.  Hildebert  Z.  36:  Bonus  princeps  ila  crimen  insequitur, 
ut,  quem  punit,  hominem  reminiseatur.  Seneca  I  7,  2:  quanta 
iiuquius  est  homiwm  liominibus  pruepositiim  mititiiiimo  exerccre  Im- 
perium...- I  IT,  1.  I  18,  1  und  18,2:  cum  in  servum  omnia  lieeant, 
est  aliquid,  quad  in  hominem  Heere  commune  ius  animantium  «fei; 
I  1,  3  und  I  5  letzter  Satz. 

Wir  glauben  danach  dargetan  zu  haben,  daß  alle  Satze  des 
fragmentum  Hildeberteum,  die  wir  bisher  untersucht  haben,  aus  dem 
uns  erhaltenen  Teil  der  Abhandlung  Uber  die  Milde  exzerpiert 
sind.  Es  läßt  sich  u.  E.  aua  ihnen  nichts  für  diu  Itekoustruktion  der 
verlorenen  Partie  gewinnen. 

Was  bei  Hildebert  noch  von  Z.  38  an  folgt,  dag  kann  ent- 
weder von  dem  Exzerptor  herröhren,  der,  wie  er  die  eigene  Termino- 
logie gebrauchte,  auch  einen  eigenen  Gedanken  beimengen  konnte, 
oder  es  ist  ans  Senecas  drittem  Buch  De  dementia  ausgezogen. 
Wir  werden  dos  letztere  annehmen  müssen,  du  es  eich  um  Er- 
wägungen handelt,  die  einen  Fürsten  bestimmen  können,  in  den 
Entschließungen  gegen  Feinde,  Schädlinge  des  Staatswesens  und 
in  der  Urteil sfäl lang  gegen  niedrig  stehende  Menschen  Gnade  walten 
zu  lassen.  Dies  hat  Bezug  auf  das  praktische  Leben,  paßt  daher 
ganz  gut  zum  Inhalt  dea  III.  Büches,  wie  ihn  Seneca  selbst  I  3,1 
skizziert:  Bonus  prineeps  sibi  dominatur,  populo  servil,  nullius  san- 
guinem  contemnit:  Inimiei  est,  sed  eius,  qui  amicus  fieri  potest. 
Nocetttis  est'),  sed  hominis.  Cuiuscumque  sit,  quia  non  potuit  dare'), 
crimen  putat  auferre.  Jdeo  quotiens  famlitiir,  vnnfanditur. 

Es  ist  nun  interessant,  daß  in  diesem  Fragment  auch  der  Inhalt 
derjenigen  Partie  angedeutet  ist,  aaf  die  Seneca  I  12,  3  verweist, 
wie  sich  nämlich  ein  gnädiger  Herrscher  den  Feinden  gegenüber, 
die  er  in  der  eigenen  Bürgerschaft  hat,  verfinlten  wird.  Bei  Seneca 
heißt  es:  qui  in  hostiles  nomen  cives  et  ex  eodem  corpore  abrupti 
transkrint;  bei  Hildebort:  Inimiei  est,  sed  eins,  qui  amicus  fieri 
potest.  Dadurch  wird  die  Annahme,  daß  sich  die  Verweisung 
Senecas  I  12,  3  auf  das  dritte  Buch  bezieht,  m.  E.  bestätigt. 

')  Naeh  Emil  Thema«,  Jahrb.  tat  Philo!.  CXXIX  11884],  8.  6B2,  Anm.  S 
gegen  RoDbaob,  Ditq.  8.  34. 

")  fioßbseb,  Brut.  Phil.  Abh.  II  113. 

')  Du.  Dankai,  das  Uber  diesem  Bult  lag,  hat  Thomas  ».  s.  0.  geiiohtet. 
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Die  Bestätigung  einer  Vermutung  ist  aber  auch  das  einzige, 
was  sich  aus  dem  fntymr.ntitm  Uildiibt'iiciim  für  den  verlorenen 
Teil  der  BOcher  Be  dementia  ergibt.  Diese  Bereicherung  unserer 
Kenntnis  ist  nicht  so  hoch  anzuschlagen,  wie  dies  Roßbach  tut, 
der  u.  a.  glaubt  (Disqu.  S.  35),  daß  alles,  was  in  dem  Fragment 
steht,  aus  den  uns  verlorenen  Teilen  von  Senecas  Abliandlung 
exzerpiert  sei. 

Das  Ergebnis  ist,  daß  eine  Rekonstruktion  des  LT.  und 
III.  Buches  De  dementia  durch  das  von  Roßbach  aufgefundene  Ex- 
zerpt nicht  ermöglicht  wird,  weil  dessen  weitaus  größerer  Teil  aus 
den  uns  noch  erhaltenen  Partien  jenes  Werkes  ausgezogen  ist  Das 
Wenige  über,  was  wir  aus  den  letzten  Sätzen  des  Fragments  Aber 
das  dritte  Buch  erfahren,  wußten  wir  schon  aus  der  Disposition 
des  Schriftstellers  I  3,  1  nnd  konnten  es  aus  der  Steile  I  12,  3 

Zum  Schluß  noch  einige  Worte  Uber  die  Art  dos  Fragments. 
Treffend  hat  Roßbach  (Brest.  Abi,.  S.  85)  zwei  Arten  von  Seneca- 
Exzerpten  unterschieden;  die  eine,  in  der  die  Reihenfolge  dor  Haupt- 
gedanken gewahrt  ist  und  die  Details  weggelassen  sind,  nnd  die 
andere,  in  der  einzelne  moralische  Gedanken,  die  in  dorn  Original- 
werke an  verschiedenen  Stellen  staudun,  in  eine  Sentenz  zu- 
sammengezogen aind.  Das  fragmenlum  Uildeherteum  nun  bietet 
nicht  Senecas  Worte  selbst,  sondern  nur  einen  knappen  Inhalt. 
Der  Exzerptor,  wahrscheinlich  uin  Mönch,  hat  mit  eigeuen  Worten 
den  Stil  Senecas  nachgeahmt,  bisweilen  aus  den  Worten  des 
Philosophen  selbst  den  Satz  aufgebaut.  Daher  ist  die  Diktion  so 
sehr  der  des  Schriftstellers  angeglichen,  daher  die  zahlreichen  ge- 
suchten Antithesen  und  Metaphern.  Breite  Ausfuhrungen  Senecas 
sind  zu  einem  einzigen  Satz  verdichtet,  so  zwar,  daß  die  einzelnen 
Sätze  einen  abgeschlossenen  Gedanken  enthalten. 

Ob  unser  Fragment  den  Gang  der  Erörterung  Senecas  bei- 
behalten bat,  läßt  sioh  nicht  feststellen,  da  Hildebert  nur  einiges 
Weniges,  wie  er  sagt  (S.  6,  Z.  24,  44),  demselben  entnommen  hat. 
Wahrscheinlich  ist  dies  aber  nicht,  da  Partien,  die  bei  Seneca  weit 
auseinander  liegen,  von  dem  Exzerptor  in  ein  kurzes  Sätzchen 
zusammengezogen  sind. 

Man  wird  daher  das  fragmadum  Jlildebertaim  der  zweiten 
der  von  Roßbach  unterschiedenen  Exzerptongattungen  zuzuweisen 
haben. 

Wien.  MAXIMILIAN  ADLER. 
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i. 


Die  Ereignisse  der  Jahre  68  und  69,  in  denen  das  ganze 
römische  Reich  von  den  schwersten  Bürgerkriegen  erschüttere 
wurde,  bieten  hinsichtlich  dor  Tätigkeit  der  Legionen,  wolcbe  in 
tliosen  unruhigen  Zeiten  eine  so  bedeutende  Rolle  spielten,  eine 
Reihe  interessanter  Probleme.  In  den  folgenden  Zeilen  wollen  wir 
una  mit  einem  Kapitel  dieses  reichen  .Stoffes  beschäftigen,  nämlich 
mit  der  Frage,  in  welcher  Weise  diu  leijiu  XIIII  gemina  in  die  Kämpfe, 
die  nach  Neros  Tod  um  don  rjSiuis^hun  Kaiser  thron  entbrannten 
eingegriffen  und  insbesondere,  wo  sie  in  den  Jahren  68  und  69  ihren 
Aufenthalt  gehabt  bat. 

Als  Kaiser  Nero  in  Beinen  letzten  Lebensjahren  zwei  große 
Feldziige  go^en  Äthiopien ')  und  zu  den  „kaspischen  Toren"  *)  vor- 
bereitete, wählte  er  für  die  letztere  Expedition  Truppen  ans  den 
in  Germanien,  Britannien  und  Illvricutn  stehenden  Heeren  aus  ■) 
und  bestimmte  zum  Korn  dieser  Armee  die  legio  XIIII  gem.*), 
welche  sich  in  Britannien,  wo  sie  seit  der  im  Jahre  43  n.  Chr. 
erfolgten  Besetzung  der  Insel  Bland,  bei  der  Niederwerfung  des 
großen  Aufstandes  vom  Jahro  61  in  hervorragender  Weise  aus- 
gezeichnet hatte*). 

Um  nun  die  Frage  zu  beantworten,  wann  die  Legion  dem 
Befehle  Neros  gemäß  den  Marsch  nach  dem  Orient  angetreten  hat, 
mflsaen  wir  ins  Auge  fassen,  zu  welcher  Zeit  der  Kaiser  mit  diesen 

')  Tbc.  Hist.  I  31.  70;  Piln.  Nat.  hint.  VI  181.  181;  Cwj,  Diu  LXIU  8. 
1  T»e.  Hiit.  I  «;  Bust.  Ner.  13;  Plin.  «.  *  O.  VI  VI;  Cs«.  Dio  ».  a.  O. 
■)  Tm.  Hist  I  6. 

*)  T»c.  HiiL  II  Ii:  AddiJerat  gluriam  Xcru  (ijurirdwifcumanis)  eliycndo 
vt  potäsimoi;  II  68:  remitti  eoi  (juarluiietamuHin)  in  Sritanaiam,  uwds  a  Al- 
rune tzäli  erunl,  plocuU. 

»|  Tsc.  inn.  XIV  37. 


ltOBEHT  GOLDFINGER. 


Rüstungen  begonnen  hat.  Dazu  gehörte  in  erster  Linie  die  Er- 
richtung einer  neuen  Legion,  der  I  Italica1).  Da  quo  F.  Beuchel') 
in  Überzeugender  Weise  nachgewiesen  hat,  daß  diese  Legion  am 
20.  September  des  Jahres  67  n.  Chr.  begründet  wurde,  so  dürfen  wir 
wohl  mit  Recht  annehmen,  daß  Nero  Dicht  lange  darauf  den  andern 
für  den  kuspiaehen  Feldzug  bestimmten  Truppen,  zu  denen  vor 
allem  die  legio  X1III  gem.  gehörte,  den  Befehl  zum  Aufbruch 
gegeben  haben  wird.  Es  steht  daher  wohl  nichts  der  Annahme  im 
Wege,  daß  die  Legion  zu  Anfang  des  Jahres  68")  Britannien  ver- 
lassen bat.  Da  sie  im  Falle  eines  Transportes  zur  See,  abgesehen 
von  den  Gefahren,  denen  sie  bei  einer  solchen  Reise  ausgesetzt 
gewesen  wäre,  auch  einen  Umweg  hätte  machen  müssen  und  ferner, 
falls  sie  auf  den  Ruf  Neros  znr  See  heimgekehrt  wäre,  von 
ilen  liataverkohorten  am  Betreten  Italiens  nicht  hätte  gehindert 
werden  können  (e.  unten),  wird  sie  den  Landweg4)  genommen 
haben  und  durch  die  Provinzen  Belgien,  Obergermanien,  Rätien  und 
Noricum  gezogen  Bein,  von  wo  sie  dann  ihr  weiterer  Wog  durch 
Pannonien  und  Müsien  und  ferner  nach  Überschreitung  des  Bos- 
porus oder  des  Bantus  Euximts  durch  die  nördlichen  Gebiete  Klein- 
asiens  an  den  Ort  ihrer  Bestimmung  hätte  fuhren  müssen. 

Als  nun  diu  Legion,  vom  Abfall  des  Vimlex  und  von  der 
gefährlichen  Lage  Ncroa  benachrichtigt,  zu  seinem  Schutze  herbei- 
eilen wollte,  würde  sie  von  den  Bataverkohorten,  ihren  ehemaligen 
Auxiliartruppen6},  die  von  ihr  abgefallen  waren'),  am  Betreten 
Italiens  gehindert1),  und  da  nach  Neros  Tode  allmählich  in  allen 
Teilen  des  Reiches  Unruhen  und  Bürgerkriege  ausbrachen  und  so 
die  von  dem  verstorbenen  Kaiser  in  Angriff  genommenen  Feldzüge 
in  Vergessenheit  gerieten,  niüchte  ich  annehmen,  daß  die  XIV. 
Legion,  nachdem  sie  auf  ihrem  Zuge  nur  bis  an  die  Grenze  Italiens 
hatte  gelangen  können,  auf  Befehl  des  neuen  Kaisers  Galba  in  jene 
Provinz,  in  der  sie,  von  Neros  übler  Lage  verständigt,  ihren  Marsch 
in  den  Orient  unterbrochen  hatte,  zurückgekehrt  nnd  dort  geblieben 
ist,  bis  sich  ihr  Gelegenheit  zu  neuen  Taten  bot. 


')  Buet.  Nu.  19. 

")  De  Icgione  Homanorum  I  Italica,  Dim.  Lips.  (1903),  M.  üü. 
'}  Derselben  Ansicht  iit  A.  v.  Domajsswjki,  Diu  Dislokation  das  römi- 
schen Heeres  im  Jahre  06,  Hhein.  Mus.  XL VII  (18B2|,  S.  214. 

>)  Vgl.  Mommseu,  Horn.  Gesch.  V  391,  Anm.  1',  Beuche]  a.  a.  0.  8.  22. 

")  Tac  Hist.  I  69. 

■)  Tue.  Hist.  I  BB.  <>*;  II  11.  68. 

')  Tic  Hint.  II  S7. 
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Um  nun  festzustellen,  in  welche  Provinz  die  Legion  zur  Zeit 
ihrer  Rttckberufung  gekommen  war,  läßt  sich  in  erster  Linie 
eine  Stelle  aus  Tacitus'  Historien  heranziehen,  ana  der  wir  erfahren, 
daß  die  XIV.  Legton  zusammen  mit  anderen  Legionen  im  Frühling 
des  Jahres  69  aufbrach,  um  den  Thron  des  Kaisers  Otbo  zu  stützen; 
Tacitus  (Hist  II  11)  berichtet:  Laeta  interim  Othoni  principia 
belli  metis  ad  imperium  eias  e  Delmatia  Pannoniaque  ewer- 
eitibus.  Fuere  quattuor  hgiones,  e  t/itibits  Irina  milia  pmemissa; 
ipsac  modicis  intcrvaliis  sequebantitr,  scptunta  a  Oalba  conscripta, 
veteranae  undecuma  ao  tertia  deeuma  et  praecipui  fama  quarta- 
deeumani  usw.  Unter  Berufung  auf  diese  Worte  und  Heranziehung 
anderer  Stellen  in  den  Historien1)  haben  nun  mehrere  Gelehrte*) 
die  Ansicht  vertreten,  die  XIV.  Legion  Bei  au  a  Dalmatian  nach 
Italien  gezogen.  Dies  ergibt  sieh  aber  weder  aus  Hiat.  II  11  noch 
aus  den  andern  Zitaten.  Aua  jener  Stelle  folgt  nur,  daß  die  da- 
selbst erwähnten  Legionen  aus  Dalmatien  und  Pannonien 
auszogen;  Uber  don  Standort  jeder  einzelnen  von  ibnen  äußert  sieb 
Tacitus  Oberhaupt  nicht  Was  nun  die  drei  ersten  betrifft,  ist  es 
sicher,  daß  legio  VII  (Galbiana),  die  später  den  Beinamen  gemina 
führte'),  und  legio  XIII  [gemma)  aus  Pannonien1)  gekommen  sind, 
legio  XI  (Claudia)  aus  Dalmatien1).  Daß  jedoch  auch  legio  XI III 
(gemina)  zu  Anfang  des  Jahres  69  in  Dalmatien  gestanden  sei  und 
von  dort  den  Marsch  nach  Italien  zu  Kaiser  Otho  angetreten  habe, 
besagen  weder  die  von  den  erwähnten  Gelehrten  herangezogenen 
Stellen  aus  Tacitus'  Historieu  noch  die  in  Dalmatien  gefundenen 
Inschriften  der  XIV.  Legion'),  durch  welche  Muyer')  die  Auffas- 
sung, die  Legion  sei  von  der  ersten  Zeit  der  Regierung  Galbas  bis 
zur  Schlacht  von  Bedriacum  in  Dalmatien  disloziert  gewesen,  zu 
stutzen  versucht  hat.  Nichts  hindert  una  daher  anzunehmen,  daß 
die  XIV.  Legion  auf  ihrem  Zuge  zu  Otho  Pannonien  als  Aus- 
gangspunkt gehabt  hat. 

')  II  33.  M.  B«. 

■)  GroiefendinPaulyiEeil-EnCYkl.,  IV  8B3;  Fntiner,  Geschieht«  der  rtlini- 
Mhen  KalMrlegionen,  8.268;  MetelluiMeyer,  Gesebiolite  der  legio Xllll gtm.,  Phllo- 
IggMXLVII  (1889),  B.  880  und  «71;  Pa.scb,  Wisien.cbaftl.  Mitteil,  au»  Bosnien  and 
der  Herxegoolna,  III  627  (Tgl.  ebd.  VII  86))  Tgl.  sueh  Mammaen,  CIL  III  S.  280. 

')  Pfitiner  S.  243. 

')  T*c.  Hl«.  II  S7.  88;  III  1. 

■}  Grotefend  a.  a.  0.  B.  891;  Pfittner  S.  U9  f.,  252;  Mejer  S.  860. 
*)  CIL  TXI  1780,  IUI,  2016,  2029,  2036,  2068,  3830,  2916,  6649,  8431,  8436, 
1O0I0,  12B9U,  18330.  3,  14023;  vgl.  Beunhel  a.  *.  O.  8.  113,  Ann.  1. 
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Zur  Entscheidung  dieser  Frage  trägt  vielleicht  eine  schon  seit 
längerer  Zeit  bekannte  Inschrift  aus  Carnuntum1)  bei,  welche  fol- 
genden Wortlaut  hat; 

T.  Statins  T.  \  Cla(uäia)  Vitalis  Ca\muloduni  stifpendiorum)  \ 
III,  an(norum)  XXIII,  <(ceniurta)>  Arru'fiti  Bxpectati. 

Daß  der  hier  genannte  Statins  Vitalis  als  Soldat  in  einer 
Legion  gedient  hat,  ist  sicher"),  obwohl  der  Trupp eukörp er  auf 
dem  Steine  nicht  genannt  ist.  Zwar  hat  E.  Bormann  die  Vermutung 
ausgesprochen,  er  habe  der  legio  XV  Apollinaris ,  die  schon  von 
den  ersten  Zeiten  des  Prinzipats  an  in  Carnuntum  stand,  angehört, 
«■ei!  die  „Gräberstralie" '),  an  welcher  dieser  Grabstein  gefunden 
wurde,  zum  größten  Teil  Grabsteine  von  Angehörigen  dieser  Legion 
aufweist  Aber  sehr  bemerkenswert  ist  in  unserer  Inschrift  die 
Angabe,  daß  der  Verstorbene  aus  Camulodunum1)  stammte,  einer 
von  Kaissr  Claudius  im  Jahre  61  gegründeten  Vetemnenkolonie  in 
Britannien*).  Durchmustern  wir  nun  die  von  Moramsen0)  zusammen- 
gestellten Hei  mats  an  gaben,  die  uns  von  Soldaten  dor  legio  X  V 
Apollinaris  irmchrifilich  erhalten  sind,  80  finden  wir  wohl  Italien  und 
verschiedene  Provinzen  vertreten,  Britannien  dagegen  fehlt  vollständig 
in  der  Liste1).  Da  aber,  wie  wir  eben  erwähnt  haben,  in  Camu- 
lodunum von  Claudius  Veteranen  der  britannischen  Legionen  an- 
gesiedelt wurden,  ist  wohl  die  Annahme  gestattet,  daß  Statins 
Vitalis  der  Sohn  eines  solchen  Veteranen  gewesen  und  selbst  als 
Soldat  in  eine  der  britannischen  Le^ium/n  einzutreten  int.  Wie  konnte 
aber  oin  solcher  tioldiit  naeh  Carnuntum  kommen?  Mau  muli  an- 
nehmen, daß  die  Legion,  in  der  er  diente,  entweder  ganz  oder 
wenigstens  teilwoi6u  nach  Puunoiucn,  reap,  nach  Carnuntum  ge- 
kommen ist.  Nun  standen  in  Britannien  vom  Jahre  43  n.  Chr.  an 
die  Legionen  II  Augusta,  Villi  Hisptma,  XIIII  gemina  und 
XX  Valeria  victrix*).  Daß  eine  der  Legionen  II  Aug.,  Villi  Iii- 
spana  oder  XX  Val.  victrix  um  die  Milte  de»  ersten  Jahrhunderts 


>)  CIL  III  lim;  über  sie  haben  gebändelt:  O.  Hu-goMeld,  Arch.-epigr. 
Mitteil.  IV  (1880),  8.  128;  F.  Kenner,  Mitteil,  der  Zentralem  mission  IBtJO, 
6.  CXV1II  f.;  E.  Bormann,  Aroh.-epigr.  MitteiL  XVIII  (1896),  8.  216  f. 

*)  Vgl.  Hermann  a.  a.  0.  8.  228. 

■)  Vgl.  Iiormann  a.  a.  O.  H.  208  ff. 

*l  Ülier  die  Kameiiifonn  Tgl.  Bormann  a.  a.  0.  S.  217. 

*)  Tac.  Ann.  XII  SI;  Agric.  14. 

•)  £phem.  tpi-jr.  V  (1884),  S.  Sit  f. 

*)  Auch  «uf  ilen  mich  Mommsciia  jSusiinimenstclliicij;   bekannt  gewordenen 
Imohiilten  der  Legion  findnt  sich  kein  am  Britannien  «lammender  Soldat. 
•)  Hühner,  CIL  VII  S.  5. 
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n.  Chr.')  sich  in  Pannonien  aufgehalten  bat,  ist  uns  unbekannt. 
Es  lassen  sich  auch  keine  bedeutenden  kriegerischen  Ereignisse 
nachweisen,  die  sieh  damals  in  Pannonien  abgespielt  und  die  Heran- 
ziehung einer  der  so  entfernt  stationierten  britannischen  Legionen 
in  diese  Provinz  veranlaßt  hatten. 

Anderseits  aber  glaube  ich  schon  oben  die  Möglichkeit  gezeigt 
zn  haben,  daß  die  XIV.  Legion  auf  Befehl  Neros  zu  Anfang  des 
Jahres  68  zur  kaspischen  Expedition  aus  Britannien  abmarschiert 
und  im  Frühling  G!t  aus  Pannonien  zum  Schutze  Kaiser  Otlios  nach 
Italien  gezogen  ist.  Da  also  die  Ansicht,  die  Legion  habe 
zuletzt  ihren  Standort  in  Dalmatian  gehabt,  jedes  Beweines  ent- 
behrt, so  können  wir  mit  einiger  Wahrscheinlichkeit  annehmen, 
daß  die  Legion  auf  die  Nachricht  vom  Abfalle  des  Vindex  ihren 
Marsch  in  den  Orient  in  der  Landschaft  Pannonien,  durch  die 
sie.  wie  wir  oben  zu  zeigen  versuchten,  ihren  Weg  nahm1),  unter- 
brach, aas  dieser  Provinz  zum  Schutze  Neros  herbeieilte  und  eben 
dahin,  nachdem  sie  von  den  Bataverkohorten  am  Betreten  itali- 
schen Bodens  gehindert  worden  war,  zurückkehrte,  um  später  eben 
daher  Kaiser  Utho  zu  Hilfe  zu  ziehen.  Zugleich  mochte  ich  die 
Vermutung  aussprechen,  daß  die  XTV.  Legion  während  dieses 
Aufenthaitea  in  Pannonien  (vom  Sommer  68  bis  zum  Frühjahr  69) 
im  Lager  von  Carmmium')  stand  und  daß  der  aus  Camulodunum'i 
stammende  nnd  in  Carnuntum  verstorbene  Statins  Vitalis  in  der 
Legio  XIIII  gemina  diente*). 

Eine  wertvolle  Stutze  erhält  diese  Annahme  durch  eine  im 
Jahre  1904  gleichfalls  in  Cnrtmntum  gefundene  und  bisher  unedierte 
Inschrift,  die  ich  mit  Erlaubnis  E.  Bormanne  hier  im  Wortlaute 
mitteile: 

M,  Matius  |  M.  flüita)  Fab(ia)  Maxi\mus  Brixfia],  \  milfes) 
leg(ionis)  XII[II g{em'mae)]  |  M[urtiae)  c(ktricis),  an(norum)  XXX, 
stip(endiorum)  |  VI,  h(ic)  s(itus)  e{st);  h{eres)  faciendum)  c(uravif). 


')  Dia  Vermutung  von  E.Ritterling,  Epigrsphische  Beitrage  ior  römischen 
(Weichte  (Rhein.  N.  F.  LIX  BS),  den  vom  Herbst  des  Jahres  88  bis 

nngeOhr  sum  Jnli  de.  Jahre.  «9  die  legio  VII  Galbiana  {gemina)  in  Comunfum 
gelegen  sei,  1st  bis  jelat  unbewiesen. 

')  Dort  wir  die  Legion  Hellsieht  in  dsn  Jahren  43— 51  (beror  die  Stadt 
snr  Kolonie  erhoben  worden  wir)  stationiert;  vgl.  Meyer  a.  a.  O.  669  f. 

')  Derselben  Ansicht  lat  Kenner  (a.  a.  0.  8.  CXIX);  er  irrt  aber,  wenn 
er  diese  Inschrift  de.  I.  Jahrhunderts  In  den  Anfang  des  folgenden  setzt. 


Bonnann  (a.  «.  0. 
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Diese  Inschrift  gehört  ihrem  ganzen  Charakter  nach  in  das 
I.  Jahrhundert,  und  zwar  in  die  Zeit  bald  nach  dessen  Mitte,  bo 
daß  man  sie  unbedenklich  den  Jahre  a  68  oder  69  zuweisen  kann. 
Man  wfiro  vielleicht  versucht,  in  Bekämpfung  der  oben  vorgetragenen 
Auffassung  diesen  Grabstein  in  die  Zeit  Domitians  —  was  ja  an 
sich  möglich  wäre  —  zu  setzen  unter  Hinweis  darauf,  daß  die 
XIV.  Legion  wegen  ihrer  Beteiligung  am  Aufstande  des  Antonius 
Saiuminus  samt  der  mitschuldigen  legio  XXI  rnjinj-  um  das  Jahr 
90  in  die  il lyrischen  Provinzen  verlegt  worden  ist1);  daß  aber  die 
XIV.  Legion  damals  nach  Carntmtum,  wo  in  dieser  Zeit  die  seit 
fitwa  70  (nach  Beendigung  des  jüdischen  Krieges)  zurückgekehrte 
legio  X  V  Apollinaris  stand,  gekommen  sei,  halte  ich  für  ganz  und 
gar  ausgeschlossen,  weil  Domitian  eben  infolge  des  Satwninns- 
nuffltsndes  die  bisher  hie  und  da  üblich  gewesene  Institution  der 
Doppellager  aufhob1)  und  es  verfehlt  gewesen  ware,  eine  soeben  an 
einer  Meuterei  beteiligt  gewesene  Lpgion  (XIJIl  gem.)  mit  einer 
anderen  Legion  (XV  Apoll),  wenn  auch  für  noch  so  kurze  Zeit, 
in  einem  Lager  zu  vereinigen. 

Daß  die  XIV.  Legion  spater  im  Heere  Othos  an  der  Schlacht 
von  Bedriucunt  mit  einem  Teile  ihrer  Truppen  teilnahm  und  sodann 
nach  dem  Siege  des  Vitellius  in  ihre  frühere  Garnison  Britannien 
zurückgesendet  wurde,  die  sie  im  Jahre  70  wieder  —  diesmal  end- 
giltig  —  verlieO,  um  naoh  Germanien  zu  gehen,  ist  aus  Tacitus' 
Historien  bekannt  und  bedarf  deshalb  hier  keiner  weiteren  Er- 
örterung. 

II. 

In  Scherschel,  dem  antiken  Caesarea  (an  der  Küste  von  Mau- 
ritania Caesariensis),  ist  um  das  Jahr  1890  ein  Bruchstück  eines 
marmornen  Grabsteines  gefunden  warden,  au!  welchem  noch  folgen- 
des zu  lesen  ist'): 

 el  .  Ala  j  ley  .  XI 111  g  |  h.  s.  e. 

In  dem  Verstorbenen,  dessen  Charge  auf  dem  Steine  nicht 
mehr  erhalten  ist,  glaubten  die  ersten  Herausgeber  einen  Veteranen 
der  legio  XIIII  gemina,  der  sioh  nach  vollendeter  Dienstzeit  in 
Caesarea  niedergelassen  habe,  sehen  zu  müssen  mit  der  Begrttn- 

')  Vgl.  E.  Ritterling,  Zur  rBmlichen  Legionige  sclii  eilte  an  Ehoin:  II.  Der 
Aufstund  des  Antonius  Safumitim,  Weitdeotseh.  Zeitschr.  XII  (1B9S),  B.  SSI. 
•)  8net.  Dom.  T. 

■|  Die  Imchrift  woräo  rueret  publiiiort  von  Willis  and  Gsncbler  In  der 
Kenne  arcltedtogi^ue  XVII  (1B91),  8.  Si  nnd  danach  im  CIL  VIII  21067. 
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dung,  daß  die  XIV.  Legion  niemals  in  Afrika  gewesen  Bei,  der 
Verstorbene  also  nicht  nls  aktiver  Soldat  dahin  gekommen  sein 
könne.  Es  drBngt  stub  aber  eine  andere  Deutung  auf,  wenn 
wir  den  Stein  im  Zusammenhang  mit  einer  Reihe  von  epigraphi- 
schen Denkmälern  betrachten,  welche  sich  in  Mauretania  Caesa- 
ricnsis,  and  zwar  teils  in  Caesarea,  teils  in  anderen  an  der  Küste 
Mauretaniens  gelegenen  Orten  gefunden  haben.  Es  sind  dies  Grab- 
steine von  Angehörigen  der  Legionen:  I  Mittervia,  XXII  Primi- 
genia,  I  adiutnx,  II  adiutrix,  IUI  Flavia  und  XI  Claudia1).  Diese 
Inschriften  bat  A.  Jtlnemann1)  mit  dem  Kriege,  welchen  Kaiser 
Antoninus  Pius  in  den  Jahren  147  oder  148  bis  150'}  mit  den 
Mauren  zu  fuhren  hatte*),  scharfsinnig  in  Zusammenhang  gebracht 
und  die  allem  Anschein  nach  richtige  Behauptung  aufgestellt,  daß 
Abteilungen  der  in  den  Inschriften  genannten  Legionen  aus  Anlaß 
dieses  Krieges  nach  Mauretanien  gekommen  sind. 

Auf  diesen  Feldzug  nun  werden  sich  daB  oben  abgedruckte 
Bruchstück*)  und  eine  gleichfalls  erst  vor  kurzem  bekannt  ge- 
wordene Inschrift,  der  Grabstein  eines  Soldaten  der  legw  XXX 
ülpia  victrix*),  beliehen,  die  beide  ihrem  ganzen  Charakter  nach  in 
diese  Zeit  passen. 

Es  haben  sich  also  Legionen  von  Obergermanien  {XXII 
Prim.),  Untergermamen  (I  Min.  und  XXX  U.  v.),  Oberpannonien 
(I  adi.  und  XIIII  gem.),  Unterpannonien  {II  adi.),  Obermosien 
(III!  Flav.)  und  TJotermÖsien  (XI  Claud.)  mit  Vexillationen  am 
Maurenkriega  beteiligt  und  es  unterliegt  ferner  trotz  des  Fehlens 
inschriftliehor  Zeugnisse  keinem  Zweifel,  daß  ebenso  wie  die  ge- 
samte Garnison  von  Untergermanien  (die  Legionen  jf  Min.  und 
XXX  U.  v.)   auch  die  zweite  Legion  Obergermaniens,   die  VIII 

')  Clh  VIII  9654,  Bflas  (I  Mix.)  mm  CarUnna;  9656,  9666,  9669,  «SOS 
(XXII  Prim.)  ebd.;  987«,  S104B  (I  aäitd.)  aus  Caesarea;  966»,  9660  (H  adiuf.) 
nn«  Carttnna;  9I8B  (Uli  J Joe.)  am  Portue  Magna»;  9761  (XI  Claud.)  ebd. 

■}  De  Itgioae  Romanomtn  I  odiuirice,  Diu.  Up..  (1094),  S.  82  £L 

*)  Id  diu«  Jahre  lebst  den  Krieg  JUnemann  (a.  *.  O.  8.  137  f.),  deiten 
LunmijjtuDj;  dnreh  ein  llilitiinliplom  bestätigt  wird,  über  da«  wir  unten  >precbon 
werden!  froher  hatte  m»n  vermutet,  die  Expedition  sei  um  d»>  Jahr  146  nntar- 
DarameD  worden  (ao  SebiUer,  Kara.  Kali.  I  63t,  Anm.  6,  und  t.  Rohden  In 
Pnnlj-Wlaeowia  E.-E.  II  2503). 

•)  Panianiu  VIII  43,  Sf  Arletidei  Ot.  XXVI  70  (Keil);  Hin.  Aug.  «it.  An- 
tonini  Fii  6,  l. 

*)  Ei  kannte  etwa  felg-underniallen  erginit  werden: 
UXia)  n.[<mietu)  |  AJiVfUi)  Mafien«.*?  |  mü(ti»}  ltg(ionu)  XIIII  3[em{inae)]  \ 
Mit)  Kitas)  e(sl). 

■)  CIL  VIII  21053  aai  Caesarea. 
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Augusta,  die  dritte  der  oberpannoni sehen  ■)  Legionen,  die  X  gemina, 
die  zweite  Legion  Obertniisiena,  die  F1I  Claudia  und  die  außer 
der  XI  Ct  zur  Besatzung  UntermösienB  gebt) rand en  Legionen 
1  Italica*)  nod  V  Maeedoniea  Truppen  zu  dem  genannten  Feld- 
zuee  nach  Afrika  geschickt  bähen;  denn  derartige  Abteilungen  von 
Provintsbeeren  wurden  in  der  Kegel  ana  den  DetachemenU  sämt- 
licher in  den  betreffenden  Provinzen  stehenden  Legionen  gebildet1). 

Für  die  Bedeutung  des  Krieges  «engt  aber  nicht  nur  die  Teil- 
nahme so  zahlreicher  Legionsabte  Hangen  an  dem  Feldzuge,  sondern 
auch  der  Umstand,  daß  eine  beträchtliche  Menge  von  Auxiliar- 
truppen  aus  beiden  Pannonien*),   beiden   Germanien0)  und  aus 

')  Vgl  «ach  den  Grabstein  CiL  VIII  ST65  nun  Portas  Magnus,  der 
doem  am  Pottorio  (Pettan)  ntam meinten  M.  Olpia»  Silmiut,  einem  Solisten 
einer  in  der  Iniohrift  nicht  genannten  Legion,  geseilt  iel  und  dar  Mitte  dee 
II.  Jahrhundert«  n.  Chr.  angeboren  wird;  daß  der  Verstorbene,  der  «eine  Heimst 
in  Panntmia  superior  (l'oetovio)  hatte,  in  einer  der  Legionen  Oberpannoniena 
dients,  1st  —  gemttft  dem  seit  Hadrian  iiiliehen  Verfahren,  wonach  die  Legionen 
ans  jenen  Provinzen,  in  denen  sie  standen,  ergänit  wurden  (vgl.  Moiumsen, 
IlermoH  XIX  11884],  S.  11)  —  «ehr  wahrscheinlich. 

')  Vielleicbt  beliehen  eich  awei  in  Afrika  gefundene  Ziegel  dieaer  Legion  — 
CIL  VIII  p.  811  nnd  n.  10474,  13  —  anf  diese  mauretanische  Expedition  (igt. 
F.  Benohal  a.  a.  O.  S.  84). 

3)  E.  Bitterling,  Westdeutsch.  Zeilsclir.  211  (1893),  3.  III  und  Anm-  SB. 

*)  Am  Oberpannonien:  Ala  I  ülpia  eontariornm  miliaris  eiuium  Soma- 
HOrum  {CIL.  Till  9S91  ans  Tipata  nnd  S1820  aus  Partus  ittojmit;  vgl  Cieho- 
rtus  in  Fsulv-Wisaowns  H.-E.  I  1233).  Femer  erfahren  wir  durch  ein  aoa  Brigetio 
stammendes  MiUtlrdiplom  Tom  1.  Anguit  dea  Jahrea  ISO  (vgl.  CIL  HI  D.  C  nnd 
E.  Bonnnnn,  Arch.-eplgr.  Mitteil.  XVI  189«,  S.  SS9  ff.),  daß  aoi  den  Alon  I  Hi- 
tpanornm  -dranacoruin  nnd  III  Augusta  Thramm  tagtUarierum  nun  Ober- 
pannonien, I  Flavia  Britannia:  miliaria  cibmmi  ifoinanorum,  I  Thracum  vete- 
rana  lagitiariorum  nnd  I  Augusta  Itunorum  tsgittarianm  aus  Unterpannonien 
durch  den  Frokurator  von  Manretanien,  Fortius  Yctustinus.  Mannschaften  mr 
Entlassung  harnen,  cum  essen*  in  exptdition(t)  Mauritania)  Cafiarensfi), 
worunter  der  Maurenkrieg  dea  Flu«  an  verstehen  ist.  Die  Alen  I  Hispanorum 
Ararnsomm  und  III  Augusta  Thracum  scheinen  am  im  Jnhre  160  nach 
Manretanien  gekommen  m  sein,  da  wir  sie  im  Jahre  149  noch  in  Panntmia 
snjierior  finden  iCIL  ili  I).  LXi::  rljG  silier  der  Krie;:  Brilon  vor  dem  Jahre 
ISO  begonnen  hat,  erhellt  daraus,  dal  er  damals,  als  die  im  Diplom  C  erwähnten 
Keiler  entlassen  wurden,  sicher  schon  beendet  war.  Daher  werden  wir  wohl  der  An- 
sieht Junemanns  (a.  a.  O.  8.  1ST  £),  daft  der  Feldrag  etwa  in  die  Jahre  1*7  oder 

')  Ana  Germania  superior  der  numstrtu  Divitiensis  (CIL  VIII  9059  BQs 
Auiia)  nnd  der  numerus  Mdenvensium  (CIL  VIII  9060  ebd.);  ans  Germania 
inferior  die  ala  Afrorum  (CIL  VUI  OSST  ans  Cartenna;  vgl.  Jäncmnnn  a.  b.  O. 
8.  86  nnd  IST,  Anm.  1 ;  vgl.  ferner  den  in  der  Inschrift  CIL  VIII  9798  (aus  Aln 

Grit),  in  welchem  Junemann  a.     O.  9.  88f„  Anm.  4,  einen  Aniiüaren  sehen  will. 
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Spanien1)  nach  Mauretanien  gekommen  ist,  und  zwar,  soweit  wir 
sehen  können,  nur  Keitertruppen,  was  leicht  begreiflich  ist,  weil  die 
Mauren  ein  Nomadenvolk  waren,  dessen  Stärke  im  Reiterkampf 
lag*).  Außerdem  wirkten  natürlich  die  in  Mauretanien  selbst  stehen- 
den Auxiliartrnppen  *)  mit 

Bei  diesem  großen  Truppenaufgebote  ist  ei  natürlich,  daß  der 
Krieg  mit  einem  vollständigen  Siege  der  Römer  endete*). 

Wien.  ROBERT  GOLDFINGER, 


dar  Führung  d«  T.  Varius  Clement:  CIL  III  631],  Bits,  5814,  SS  16. 

")  Vgl.  Pans.  VIII  IS,  3;  Mwipouc  voudbac  -re  Ovtac  Kai  toci|)6«  {ti 

SucnaxuiTipouc  TOO  EkuSkoO  flvovc  8ci|i  iiri  dua&Lv,  inl  ViriruiT  bt  BOTOl 
Tt  nal  at  TuvalKec  ftlüivro. 

•)  Über  diu«  Tgl.  Cagnat,  L'armic  Romaine  d'Afriqut,  S.  S67ff. 

«)  Vgl.  F*u«.  VIII  IB,  3;  Hiit.  Aug.  Tit.  Anlonini  Pii  1,  1. 
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Zum  Indikativ  im  Hauptsatze  irrealer 
Bedingungsperioden. 

Den  Anlaß  zu  den  folgenden  Ausführungen  gibt  mir  die 
Schrift  Dr.  Heinrich  Blasse,  'Studien  und  Kritiken  zur  lateinischen 
Syntax',  I.  Teil  (Beilage  z.  Progr.  d.  GroQlierzu^l.  HerbEttgymnasiuras 
zu  Mainz,  1904).  Sie  zerfallt  in  zwei  Teile:  L  Der  Indikativ  dea 
Imperfekts  im  Altlatein,  II.  Der  Indikativ  im  Hauptsätze  bei  kon- 
junktivischem Nebensatze  in  der  bedingenden  Periode  der  Ver- 
gangenheit. Der  1.  Abschnitt  (S.  1 — 15)  ist  der  Besprechung  eines 
von  Arthur  Leslie  Wheeler  unter  dem  Titel  „Tfte  imperfect  indi- 
cative in  early  Latin"  im  American  Journal  of  Philology  XXIV 
163 — 191  veröffentlichten  Aufsatzes  gewidmet  Der  zweite  Ab- 
schnitt (S.  15—53)  enthalt  eine  Klassifizierung  und  Erklärung  der 
im  Titel  genannten  besonderen  Formen  der  hypothetischen  Periode, 
die  sich  im  wesentlichen  als  eine  Polemik  gegen  meinen  in  der 
Zeitschrift  f.  d.  Österr.  Gymn.  1903,  S.  637  ff.  erschienenen  Auf- 
satz .Zwei  Eigentümlichkeiten  dea  Taeiteisoben  Stiles  IL"  dar- 
stellt'). 

Über  den  ersten  Teil  von  Biases  Schrift  habe  ich  natürlich 
nicht  viel  zu  sagen;  man  wird  Iiier  nicht  die  Besprechung  einer 
Besprechung  erwarten,  sondern  Blasos  Iluzonsion  liuber  selbst  ein- 
sehen,  die  eben  den  Zweck  verfolgt,  mit  dem  Inhalt  des  deutschen 
Leiern  weniger  zugänglichen  Aufsatzes  —  er  war  es  auch  mir 
nicht  —  bekannt  zu  machen.  Ich  beschranke  mich  also  auf  ein 
paar  allgemeine  Bemerkungen.  Wenn  man  S.  14  f.  die  von  Bl.  nach 


')  Vgl.  S.  bl:  „Das  Ergebnii  läßt  sieb  kurz  dahin  zusammen  fas  son,  diu 
vir  im  Qiigenamtze  in  Wimmorar  keino  einheitlicho  Erklärung  rar  die  be- 
sproehonen  Feriuilen  (ici'mni-ji,  -un'iirii  vtrs'iliieili'ne  ijn;j>[H-T!  unterschied  an  haben." 
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Wheeler  gegebene  Zusammenfassung  der  Resultate  dea  Aufsatzes 
liegt,  bekommt  man  nicht  den  Eindruck,  ale  ob  man  wesentlich 
Neues  erfuhren  hatte.  Als  wahrscheinlich  nrsprün  glich  er  Gebrauch 
des  Imperfekt  ergibt  sieb  der  für  die  „fortschreitende  Handlung" ; 
das  wird  wohl  dasselbe  Bein  wie  die  „vor  sich  gehende11  Handlung, 
die  Handlung,  mit  der  das  Subjekt  eben  beschäftigt  ist.  Den  Be- 
griff aber  hat  die  vergleichende  Sprach  wissen  sob  aft  langst  fest- 
gestellt. Freilich  Bteht  diese  bei  Morris,  dessen  Schaler  Wheeler 
ist,  wenig  in  Ansehen.  Ich  verweise  aber  auf  die  Rezension  von 
Morris'  On  principles  and  methods  in  Latin  syntax  durch  H.  Meitzer 
im  XV.  Bd.  der  Indog.  Forsch.,  Anzeig.  S.  238  ff.,  der  auf  die 
uubi:itrpilbaren  Resultate,  diu  tili  ijjii-;n;li verölt iulmiit;  auf  j'ilr  di(; 
lateinische  Syntax  gewonnen  hat,  und  die  methodischen  Schwachen 
der  neuesten  amerikanischen  Richtung,  wie  sie  Morris  vertritt, 
m.  E.  sehr  treffend  hinweist  Morris'  Buch  ist  allerdings  eine  her- 
vorragende Leistung  und  darf  —  nach  Golling  (Zeitschr.  f.  d. 
»aterr.  Gynin.  1902,  S.  414  ff.)  und  Meitzer  —  programmatische 
Bedeutung  für  sich  in  Anspruch  nehmen;  besonders  wird  man  aucli 
gerne  der  Forderung  Morris',  die  speziell  Wheeler  in  seinem  Auf- 
satze befolgt  hat,  zustimmen,  daß  wir  uns  bei  Betrachtung  syntak- 
tischer Erscheinungen  aufs  sorgsamste  in  den  Einzelfall  zu  ver- 
setzen und  dessen  spezielle  Umgebung  aufs  umsichtigste  uns  zu 
vergegenwärtigen  haben.  Wird  indes  diese  Forderung  übermäßig 
und  ausschließlich  betont,  so  ist,  wie  Meitzer  sagt,  Kleinlichkeit 
und  Haarspalterei  zu  befürchten ,  des  weiteren  aber  auch,  wie 
ich  hinzufügen  miielito,  viel  unfruchtbare  Polemik.  Ich  habe 
a.  a,  0.  S.  692  Gelegenheit  gehabt  —  es  handelte  sieb  um  die 
Grundbedeutung  der  Modi  des  Verbums  —  davor  zu  warnen,  in 
erster  Linie  die  Einzeltatsachen  dea  Modusgebrauches  als  die 
entscheidenden  Instanzen  zu  betrachten,  und  konnte  mich  dabei 
auch  auf  Behaghel  berufen;  ich  forderte  vielmehr,  daß  man 
nach  der  psychologisch  einfachsten  Funktion  frage,  womit  man 
wieder  auf  den  Boden  der  Sprachvergleichung  gelungen  muß.  um 
die  erforderliche  historische  Basis  zu  gewinnen.  Wenn  nun  auch 
Morris  die  Frage  nach  dem  Grundbegriff  für  veraltet  hält,  so  hat 
sie  doch  auch  Wheeler,  wie  wir  bet  Bl.  sehen,  nicht  umgangen  und 
dabei  sngar  einen  kdlineii  Bliek  in  das  indo-europäiüehe  Zeitalter 
und  in  die  vorliterarisohe  Zeit  des  Lateinischen  geworfen;  auch 
darauf,  die  indogermanische  Wurzel  bkea  zur  Erklärung  des  Aus- 
ganges -bam  herbeizuziehen  naeli  dem  Vorgänge  der  vergleichenden 
Grammatik   (s.  Brugmann,  Kurze   vergl.  Gramm.  715,  2  c),  hat 


R.  WIMMEREE. 


er  nicht  verzichtet1).  So  gilt  also  das  oben  Bemerkte  auch  far 
Fragen,  wie  sie  Wheeler  behandelt:  die  syntaktischen  Einzel  tat  Bachen 
aind  viel  zu  »ehr  umstritten,  ihre  Deutung  wird  noch  viel  zu  lange 
eine  sehr  schwankende  bleiben,  als  daß  auf  sie  allein  eine  brauch- 
bare Klassifikation  und  Erklärung  der  Arten  eines  einigermaßen 
verzweigten  syntaktischen  Gebrauches  gestützt  werden  könnte.  Die 
angedeuteten  Vorzüge  und  Mängel  der  Methode  lassen  sich  nun 
auch  in  Wheelers  Aufsatz  schon  aus  der  Besprechung  Biases  er- 
kennen. So  halte  ich  z.  B.  die  Konstatierung  eines  ^imperfect  of 
the  immediale  past  or  the  interrupted  imperfect"  für  einen  glücklichen 
Gedanken.  Durch  das  Imperfekt  wird  tatsächlich  sehr  hiiufig  eine 
Handlung  ausgedrückt,  die  bis  unmittelbar  an  die  Gegenwart 
reicht,  durch  deren  Ereignisse  sio  alao  unterbrochen  wird1}.  Doch 
wurde  ich  mich  hier  nicht  abmühen,  einen  besonderen  Typus  des 
Gebrauches  herauszuschälen,  sondern  konstatieren,  daß  diese  Ver- 
wendung des  Tempus  dessen  eigentümliche  Natur  sehr  schön  her- 
vortreten Ußt.  Z.  B.  an  der  Stelle  Plaut.  Stich.  328  «170  quid  me 
Vellen  msebam.  Nam  me  quidem  harum  miserebat  müssen  wir  zunächst 
den  ersten  Teil  des  Gedankens  ao  wiedergeben:  'ich  wollte  nach- 
sehen, was  du  von  mir  wünschtest'.  Damit  ist  die  Aktionsart  klar; 
denn  wir  sagen  mit  dem  „ ich  wollte"  nicht  mehr  und  nicht  weniger, 
als  daß  wir  mil  etwas  „beschäftigt"  waren  bis  eben  zu  dem  Moment, 
in  dem  wir  das  konsiatieren').  Kleinlich  aber  z.  B.  wird  man  die 
Scheidung  der  gewohnheitsmäßigen  und  wiederholten  Handlung 
nennen  müssen,  wie  sie  Wheeler  —  auch  von  Blase  hier  bekämpft 
—  vornimmt;  die  gewohnheitsinälligo  Handlung  sei  zwar  auch  eine 
wiederholte,  doch  fehle  bei  dieser  eben  der  Gedanke  an  eine  Ge- 


')  Auch  Bl.  ist,  iria  Matzner  bemerkt,  trotidem  ihn  Morris  belobt,  wall  er 
sich  .iiif  du  Tatsächliche  baschrSnke  und  proethnlaohe  Hypothesen  fernhalte, 
nun  (in  der  Historischen  Gramm,  t.  Land^ra!)  :U'[nlinn^  ire-.v. irden  und  geht  in 
dar  Uebandlung  der  Modi  und  Tempora  auf  die  Delbrilckschen  Grundbedeutungen 

*)  In  dl  dem  Sinne  —  sum  Aoidrack  der  durch  eine  andere  unterbrochenen 

Ital.  Sprachl.»  S.  HB. 

')  Hier  tut  Blue  m.  E.  Whealer  einigermaßen  unrecht,  wenn  er  dessen 
Behauptung,  da&  der  Sprecher  ir:  diesen  Hillen  Anfang  nnil  Undo  der  Handlung 
nbers.bane,  unerweisllch  nennt.  Whealer  kann  dies  mit  Recht  behaupten,  wenn 
es  sich  um  einen  Gedanken  handelt,  der  einen  beherrschte  bii  tu  dem  Augen- 
blick, im  man  ihn  konstatiert.  So  weit  freilich  Wheeler  die  bekannte  Definition 
der  kursiTen  Aktionsart  treffen  11011(6,  konnte  er  damit  nur  einen  Mangel  im 
Ausdruck  rilgon;  denn  die  Sache  trifft  er  nicht,  samt  konnte  er  dieses  Iniper- 
fekt nicht  selbst  ein  interrupttd  nennen. 
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wohnheit.  So  reduzieren  sich  neben  dem  weitverbrei taten  imperf. 
consueludinis  die  Falle  der  wiederholten  Handlung  im  Altlatein  auf 
13  und  es  ergibt  eich  die  Behauptung,  daß  die  später  so  häufige 
Iterativbedeutung  dea  Imperf.  eine  ihm  aufgepfropfte  sekundäre 
Funktion  ist,  —  das  alles  trotz,  der  ausdrücklich  anerkannten  engen 
Beziehung  der  beregten  Bedeutung  zum  „progressiven  Imperf."  und 
dea  ebenso  anerkannten  Tatbestandes  im  Griechischen !  Was  soll 
dietfe  Scheidung  für  die  Erkenntnis  der  Temp uafunktion  nützen, 
wenn  doch  in  jedem  Falle  erat  auf  Grund  des  gewählten 
Tempus  aus  dem  Zusammenhange  erkannt  wird,  daß  es  sieb 
um  eine  Gewohnheit  handelt?  Dabei  zeigt  sich  nun  auch  gleich, 
wie  wenig  sicheren  Grund  die  Interpretation  der  Einzelfalle  gibt. 
Wer  wird  das  imperf.  consueludinis  von  dem  lediglich  iterativen 
oberall  reinlich  scheiden  können?  Bl.  ist  gleich  in  einer  ganzen 
Reihe  von  Fallen  anderer  Meinung  und  bemerkt  dabei,  für  uns 
recht  bezeichnend:  „Der  Verfasser  wird  hier  wohl  Uberall  gewohn- 
heitsmäßige Handlung  erkennen".  —  Das  wäre,  waa  ich  an  dieser 
Stelle  im  allgemeinen  zu  sagen  hatte.  Im  einzelnen  ware  ioh  freilich 
versucht,  auf  manchen  Punkt  sowohl  hei  Wheeler  als  hei  Blase 
naher  einzugehen;  indes  fürchte  ich,  die  mir  hier  gezogenen 
Sohranken  zu  Überschreiten,  und  will  daher  nur  einiges  wenige  noch 
berühren,  was  im  Zusammenhang  mit  dem  Thema  des  zweiten 
Teiles  der  Schrift  Biases  steht  und  mich  daher  auch  persönlich 
näher  angeht.  S.  8  stimmt  Blase  Wheeler  zu,  wenn  dieser  an  einigen 
Stellen  bei  Terenz,  wo  das  Imperf.  an  Stelle  der  erwarteten  coni. 
periphr.  steht,  annimmt,  daß  hier  „das  zukünftige  Resultat  in  der 
Lebhaftigkeit  des  Gedankens  schein  vorweggenommen  wird".  Ich 
verweise  demgegenüber  auf  das,  was  ich  a,  a.  0.  S.  698  f.  Über  die 
schon  etymologisch  begründete  nahe  Beziehung  des  Imperf.  mit  der 
coni.  periphr.  gesagt  babe,  und  füge  nur  noch  hinzu,  daß  eine  Auf- 
fassung, nach  der  die  Natur  des  Imperf.  es  befähigte,  auch  gelegent- 
lich wie  die  coni.  periphr.  zu  funktionieren,  sich  einem  Notbehelf 
gegenüber,  wie  es  die  angenommene  „Lebhaftigkeit  des  Gedankens" 
ist,  klarlich  von  selbst  empfiehlt;  dabei  entfällt  überdies  die  auch 
von  Biases  Standpunkt  aus  immer  bedenkliche  Nötigung  anzunehmen, 
daß  das  Imperf.  ein  Resultat  konstatiere.  loh  verstehe  nicht, 
warum  Bl.  (8.  10)  daran  zu  denken  seheint,  es  bestehe  eine  Diffe- 
renz zwischen  seiner  Auffassung  des  sogenannten  imperf.  de  conatu 
(nach  Mutzbauer  und  Delbrück)  und  der  Wheelers,  wonach  das 
Charakteristische  dieser  Verwesdung  des  Imperf.  sei,  daß  immer 
etwas  im  Zusammenhange  liege,  das  die  Handlung  als  ergebnislos 
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erweise.  In  der  Form  liegt  allerdings  von  einem  Verfluche  nichts; 
die  drückt  nur  ein  „BeBchäftigtBBin"  mit  der  Handlung  aas;  dabei 
kann  aber  doch  der  Zusammenhang  lehren,  daß  die  Handlung  er- 
gebnislos sei,  und  daher  sieht  man  und  sagt  man,  daß  sie  ver- 
sucht wurde.  Betreffs  des  sogenannten  verschobenen  Imperf.  von 
Verben  wie  oportebat  bekämpft  BL  (S.  13)  Wheelers  Ansicht,  daß 
auch  dos  Perfekt  ins  Präsens  verschoben  sein  könne,  m.  E.  mit 
Unrecht.  Denn  da  der  Grund  der  Verschiebung  hier  vor  allem  in 
der  Bedeutung  der  Verba  liegt,  so  kann  k on sequenter weise  ebenso 
gut  ein  debnit  wie  ein  debebat  verschoben  werden.  Hingegen  stimme 
ioh  BL  gerne  au,  wenn  er  den  analogen  Gebrauch  von  seqttebatur 
Vairo  1.  L.  IX  23  nicht  mit  Wheeler  „seltsam"  findet,  und  ich  mochte 
seine  Behauptung  noch  dahin  ergänzen,  daß  Sequilar  in  der  Bedeu- 
tung „es  folgt,  es  ergibt  sich"  sieh  nicht  bloß  mit  den  Verben  des 
Mussens  etc.  berührt,  sondern  auch  von  Haus  aas  auf  einer  Stufe 
mit  Ausdrücken  wie  perspieuum  est  etc.  steht,  die  ihrer  Natur 
nach  ganz  ebenso  funktionieren  wie  die  Verba  des  Müssens; 
s.  meinen  Aufsatz  S.  674. 

Im  zweiten  Teil  der  Schrift,  der,  wie  oben  bemerkt,  mich  be- 
sonders angeht,  befaßt  »ich  BL  mit  dem  Indikativ  im  Hauptsätze 
irrealer  hvpothet.  Perioden.  Er  wiederholt  (S.  16)  die  von  ihm 
seinerzeit  gegebene  Klassifikation  des  hieher  gehörigen  Materiales 
und  meint,  daß  ich  seine  Aufstellungen  in  meinem  genannten  Auf- 
sätze einer  sehr  berechtigten  Kritik  unterzogen  habe.  Doch  könne 
er  sich  mit  der  von  mir  gesuchten  Lösung  der  Frage,  obwohl  er 
in  ihr  einen  Kern  des  Berechtigten  finde,  nicht  einverstanden  er- 
klären. Anstoß  nimmt  er  hiebei  vor  allem  an  meiner  Behauptung, 
daß  es  in  der  Natur  des  Indikativs  Imperfecti,  resp.  Plusqunmp. 
liege,  irreal  funktionieren  zu  können,  und  daß  dieser  Umstand  für 
sich  allein  die  Formen  befähige,  im  Hauptsatz  der  irrealen  hypo- 
thetischen Periode  einzutreten.  Zunüchst  meint  nun  Blase,  ich  hätte 
diese  Ansicht,  von  der  ioh  a.  a.  0.  8.  679  (vgl.  673)  sagte,  sie  sei 
keine  neue,  aber  dneh  nie  iu  dem  obigen  Sinne  konsequent  durch- 
geführt worden,  wenigstens  für  das  Imperf.  schon  bei  Priem  „Die 
irrealen  Bedingungsalltze  bei  Ciceru  und  Cäsar",  Philol.  V.  Suppl. 
1885  finden  können.  Diese  Abhandlung  hatte  ich  nun  allerdings 
nicht  gelesen.  Ioh  fand  sie  wohl  zitiert;  da  ich  aber  weder  aua  der 
Darstellung  bei  Blase,  dessen  „Geschichte  des  Irrealis"  1888  er- 
schien, noch  aus  der  bei  Schmalz  ersehen  konnte,  daß  Priem  etwas 
wesentlich  Abweichendes  vorgebracht  hätte,  während  sieb  Blase 
doch  ausdrücklich  gegen  Lilie  gewandt  hatte,  gab  ich  mir  weiter 
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keine  Mühe  um  Priems  Aufsatz.  Dies  hatte  ich  allerdiogi  tan 
«ollen,  da  ich  mich  nun,  nachdem  ich  ihn  gelesen,  in  meiner  Auf- 
fassung nur  bestärkt  finde.  Allerdings  nicht  in  dem  Sinne,  wie  Bl. 
meint;  denn  meine  Ansicht  hatte  Priem  ebenso  wenig  wie  diejenigen, 
die  ich  S.  680  f.  erwähnte.  Aach  far  Priem  namiioh  ist  der  rheto- 
rische Nachdruck  die  conäicio  sine  qua  uon  dea  Indikativs ;  denn 
„der  Indikativ  als  Irrealis  verdankt  stets  einer  besonderen  Leb- 
haftigkeit des  Ausdrucks  seinen  Ursprung"  (S.  270;  vgl.  noch 
S.  305,  308).  Bb  zeigt  dies  übrigens  auch  schon  die  von  Bl.  S.  17 
zitierte  Steile  bei  Priem  (S.  271,  272),  an  der  davon  diu  Rede  ist, 
daß  durch  den  Indik.  dee  Im  per  f.  „recht  kräftig  betont"  werden 
soll,  daß  die  schon  in  der  Ausführung  begriffene  Handlung  plötz- 
lich vereitelt  wurde;  darauf  heißt  es  vom  Plus  quam  q. :  „Noch 
ausdrucksvoller...  ist  in  diesem  Falle  das  Plusqnamp.,  welches 
sagt,  daß  die  Handlung  schon  bo  gut  wie  vollendet  war  usw."  Ich 
glaube,  diese  Proben  genügen ,  um  darzutun,  daß  Priem  nioht 
anders  als  Madvig,  Wex  u.  a.  von  der  Funktion  des  Indik.  im 
irrealen  Satze  dachte  und  daher  nicht  ho  wie  ich.  Betreffs  dee  PIub- 
quamp.  ist  dies  auch  Bl.  nicht  entgangen,  doch  meint  er,  daß  ich 
hier  mit  meinen  Aufstellungen  schwerlich  Beifall  finden  werde.  Ich 
hatte  (S.  679)  das  im  irrealen  Sinne  gebrauchte  Plusquainp.  als 
„logisches"  Pluaquamp.  uaeh  Hoffmann  gefaßt  und  behauptet,  daß 
diese  Art  ein  jetzt  allgemein  anerkannter  Typus  sei.  Dies  bestreitet 
Blase;  der  Typus  sei  weder  von  Delbrück  in  der  Vergl.  Syntax 
noch  von  ihm  selbst  in  Landgrafs  Hiator.  Gramm.  III  1  anerkannt 
worden;  auch  bei  Schmalz  habe  er  die  Auffassung  nicht  vertreten 
gefunden.  Ich  konnte  nun  leider  Delbrück  nicht  nachsehen;  was 
Schmalz  betrifft,  so  finde  ich  bei  ihm  sowohl  den  Terminus  „logi- 
sches Plusquamp.",  an  dem  freilich  weiter  nichts  liegt,  als  auch  die 
Auffassung  Hoffmanns  adoptiert,  z.  B.  S.  506  der  2.  Aufl.,  no  zu 
lesen  ist:  „eonsueverat  =  soklat  etc."  (S.  385'  allerdings  geändert). 
Doch  brauche  ich  nicht  ins  einzelne  zu  gehen.  Was  Bl.  über  die 
Aktionsart  des  Plusqnamp.  vortragt,  ist  das  gerade  Gegenteil  von 
dem,  was  die  Sprachwissenschaft  heute  anerkennt.  Ich  beziehe  mich 
auf  das  neueste  Kompendium  der  vergl.  Sprach  wissen  ächaft,  auf 
Brugmanns  bereits  zitierte  „Kurze  vergl.  Gramm,  d.  indogerm. 
Sprachen'.  Dort  heißt  es  (§  746):  „Das  Plusquamp.  stand  zum 
perf.praes.  wie  das  Impeif.  zum  Praesens.  Wie  das  Imperf.  schilderte, 
so  auch  das  Plusqu.,  nur  daß  das  letztere  nur  Zustan  dliches 
darstellte."  Dazu  §  636,  3:  „Perfektische  Aktion,  d.  h.  Aktion  des 
Perfektstammes:  es  wird  ein  Zustand  des  Subjektes  bezeichnet,  der 
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sieb  aus  einer  vorhergebenden  Handlung  desselben  ergeben 
bat"  (vgl.  aucb  §  738  a.  Anf.}.  Dagegen  behauptet  Bl. :  „Die  dem 
Plusqu.  eigentümliche  Aktionsart  iat  die  abgeschlossene  Handlung, 
der  erreichte  Zustand  (sie/)  in  der  Vergangenheit,  nicht  etwa  dur 
Zustand,  der  infolge  eines  Abschlusses  einer  Hand  lung  eintritt  oder 
nach  der  Erreichung  eines  Zustande»  fortdauert".  Ich  habe  dieser 
Gegenüberstellung  weiter  nichts  hin  zuzufügen 'J,  als  daß  die  wunder- 
liehe  Argumentation  BlaseB  sieh  charakteristisch  selbst  richtet  in 
dem  Satze:  „Aber  sollte  auch  Hoffmanns  Theorie  für  die  Erklärung 
der  Temporalsätze  einen  besonderen  Wert  beanspruchen,  so  mnQ 
ioh  diesen  doch  für  die  Bedingungssätze  leugnen".  Mit  welchem 
Hechte?  fragt  man  da  wohl  vergebens.  —  War  betreffs  des  Plusqu. 
die  Belehrung  verfehlt,  so  ist  bei  der  Relehrung  über  die  Natur 
des  Imperfekts,  die  nun  bei  Bi.  folgt  (S.  18  f.),  die  Adresse  ver- 
fehlt, wenigstens  was  mich  betrifft.  Bl.  will  meine  Behauptung 
(S.  701)  von  einem  im  Tempus  liegenden  Element  der  Irrealität 
korrigieren ;  denn  das  Imperf.  bezeichne  an  eich  nur  die  in  der 
Vergangenheit  wahrende  Handlung.  „Wenn  an  irgend  einer  Stelle 
die  Handlung  als  in  ihrem  Verlauf  unterbrochen  augesehen  werden 
muß,  so  liegt  dies  nicht  in  der  Form  des  Imperf.  an  und  für  sich, 
sondern  im  Zusammenhang,  in  unserem  Falle  regelmäßig  in  der 
Verbindung  mit  der  zugefügten  Bedingung".  Dieser  letzte  Satz 
deckt  sich  völlig  mit  dem,  was  ich  S-  706  schrieb:  „Wenn.... 
daa  Imperf.  oder  das  mit  ihm  gleichwertige  Plusqu.  etwas  Zustäud- 
liches,  eine  ,vor  sich  gehende'  Handlung  bezeichnet,  eine  Handlung, 
mit  der  das  Subjekt  eben  .beschäftigt'  (Delbrück,  vgl.  Synt.  II, 
S.  306)  ist,  so  muß  der  Satz  mit  ni  nach  der  Natur  der  bypotbet. 
Periode  die  Grenzen  dieser  ,Beschaftigung'  bezeichnen".  Daß  aber 
in  einem  solchen  Tempus,  das  eine  vor  sieb  gehende  oder  wahrende 
Handlung  ohne  Rücksicht  auf  Vollendung  und  Eesultat  be- 
aeiebnet,  ein  Element  der  Irrealitat  liege  oder,  wie  ich  mich  an 
anderer  Stelle  ausdrückte  —  man  sehe  bei  Bl.  selbst  S.  17  — ,  ein 
solches  Tempus  irreal  fungieren  konnte,  wird  mau  doch  wohl  be- 
haupten können,  ohne  ein  so  arges  —  Mißverständnis  befürchten 

')  Es  wUrde  niebta  nfltun,  wenn  Bl.  seine  ganz  allgemeinen  Bemerkungen 
nachträglich  etwa  Ruf  das  lateinische  Pluaqn.  einschränken  wollte.  Das  lateinische 
Phnqu.  hatte  »war  im  Anechlnsae  an  das  aorfitisehe  Perfekt  den  Nebenainn  der 
Vorvergangenheit  erhalten,  ducli  i»t -Ii«  eben  mir  ein  Nohciisinn  und  achlechterdinga 
kein  Grnnd  vorlianden,  dem  lateinischen  Plusqu.  überhaupt,  daa  ja  immer  auch 
Praetorium  des  Perf,  pracs.  war,  die  diesem  eigen tümliche  Znatandsbezeichnung 
abzusprechen,  wie  aie  Formen  wia  meminerom,  tiocerom  ja  aass chlioClic b 
zeigen;  vgl.  Urugmann  a.  a.  0.  §  741  (B.  STO)  und  §  74G. 
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zu  müssen.  Biases  Ausstellung  kann  alio  hier  aar  Priem  treffen, 
dessen  Auffassung  des  Imperf.  als  Ausdrucken  der  zwar  angefan- 
genen, aber  nicht  vollendeten  Handlung  allerdings  der  gegenwärtig 
he rrsch enden  Ansicht  nicht  entspricht;  vgl.  dazu  auch  S.  678  Anm.  5 
m.  Anfs.  Wenn  aber  Priein  an  mehreren  Stellen  (außer  der  von 
Bl.  angeführten  z.  B.  auch  S.  289,  294)  von  einer  nahen  Verwandt- 
schaft der  Herleutong  des  Imperf.  mit  der  irrealen  spricht  oder 
behauptet,  daß  veniebant  und  venturi  tränt  einander  sehr  nahe 
stehen,  so  kann  ich  das  nur  ausdrücklich  billigen  und  als  in. der 
nun  genugsam  beleuchteteu  Natur  des  Imperf.  völlig  ausreichend 
begründet  bezeichnen. 

Den  Kegriff  der  Irrealität  soll  ich  zu  weit  ausgedehnt  haben 
(S.  19  f.).  In  einer  Fügung  wie  Caes.  bell.  Gall.  VII  46  oppidi 
taurus  recta  regions,  si  nullus  anfractus  inlercederct,  MCC  passus 
aberai,  die  ich  för  eine  irreale  Periode  (S.  708  f.)  erkläre,  sei  weder 
der  Nebensatz,  der  einen  Potential  enthalte,  noch  der  Hauptsati 
irreal,  der  letztere  nicht,  weil  er  mit  und  ohne  Nebensatz  seine 
Gültigkeit  behalte.  Das  letztere  Argument  beweist  zunächst  nichts, 
solange  Perioden  mit  Verben  des  Könnens:  etc.  als  irreale  Perioden 
gelten,  was  sie  ja  anch  für  Bl.  bis  zum  Schlüsse  seines  Aufsatzes 
sind1);  denn  die  Nachsätze  mit  Verben  des  Könnens  haben  ja  anch 
an  sieh  Gültigkeit.  Ober  den  „Potential"  im  Nebensatz  werden 
wir  gleich  zu  sprechen  haben.  Bleibt  also  hier  zunächst  die  Be- 
hauptung Biases,  meine  Übersetzung:  „Die  Mauer  der  Stadt  wäre, 
wenn  nicht  ein  Umweg  dazwischen  gewesen  wäre,  1200  Schritte 
entfernt  gewesen",  werde  weder  dem  lateinischen  Text  noch  dem 
Geiste  der  deutschen  Sprache  gerecht.  Ganz  anders  laute  die 
Stelle  bei  Oberbreyer  in  der  Reklamschen  Übersetzung :  „Von 
der  Ebene  und  dem  Fuße  des  Htlgels  hatte  man  ohne  Umweg  bis 
an  die  Stadtmauern  1200  Schritte".  Dazu  gibt  Bl.  selbst  noch  fol- 
gende Paraphrase:  Die  Mauer  war  in  gerader  Richtung  unter  dem 
Gesichtspunkt,  daß  man  den  Umweg  der  Straße  vermied,  1200 
Schritte  entfernt.  Vergleicht  man  diese  Paraphrase  und  Oberbreyers 
Übersetzung  mit  meiner,  so  findet  sich  überall  genau  derselbe  Sinn, 
wobei  meine  Übersetzung  sich  dem  Wortlaute  des  Textes  offenbar 
nicht  weniger  genau  anschließt  als  die  Oherbreycrs:  also  bin  ich 
wohl  dem  lateinischen  Texte   gerecht  geworden.   Was  nun  den 

*)  Auf  diesen  Schluß  werden  wir  noch  iu  sprechen  kommen.  —  Wss 
Übrigens  die  unleugbare  Verwandtschaft  der  In  Rede  stehenden  Fülle  mit  sol- 
dier,, tli..'  Verlm  tin  Könnens  etc.  anfiris.-™.  ti-lriffr.  Ik—  , l i : ^ ,;  ieh  mich,  tun 
nicht  in  »eltlluflj  iu  werden,  sttf  meinen  Anfs.  S.  70S,  Anm.  2  in  verweisen. 
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„Geist  der  deutschen  Sprache"  betrifft,  so  muß  ich  doch  behaupten, 
daß  es  ganz  gut  deutsch  ist,  s.  B.  zu  sagen:  Es  wären  nur  sin 
paar  hundert  Schritte  hin,  wenn  die  StraUo  nicht  einen  Umweg 
machte.  Das  ist  aber  eine  irreale  Periode  aaoh  allen  Regeln  der 
Logik.  Denn  die  hypothctisclie  Periode  überhaupt  enthalt  nur  ein 
Urteil,  welches  besagt,  daß  das  im  HaupU&ta  Ausgesagte  nur  anter 
der  im  Nebensatz  aufgestellten  Bedingung  gilt.  .Sobald  dieses  Ver- 
hältnis nicht  mehr  statthat,  ist  auch  kein  hypothetisches  Urteil  mehr 
vorhanden.  Wenn  also  auch  der  Hauptsatz  einer  hypothetischen 
Periode,  so  wie  er  dasteht,  für  sich  gültig  ist,  so  will  ihn  doch  eben 
der,  welcher  ihn  an  eine  Bedingung  knüpft,  von  dieser  abhängig 
machen.  Das  bedeutet  aber  in  einer  irrealen  Periode,  daß  er  für 
den  gegebenen  Fall  nicht  gilt;  denn  das  Wesen  der  irrealen 
Periode  besteht  darin,  dali  die  gesetzla  Bedingung  erwiesenermaßen 
nicht  vorhanden  ist,  somit  dann  auch  die  Folge  irreal  wird. 
Es  ist  daher  an  sich  gunz  gleichgültig,  in  welchem  Modus  die  irreale 
Periode  erscheint;  man  kann  bekanntermaßen  auch  im  Deutschen 
in  beiden  Sätzen  den  Indikativ  verwenden,  ohne  daß  deshalb  die 
Periode  weniger  irreal  wurde1);   die  Entscheidung  bringt  der  Bi*- 


■)  3.  a.  a.  O.  8.  037  £  Ich  weise  dabei  besonders  darauf  bin,  daß  Dittmar 
lieh  gerade  auf  diese  Art  irrealer  Sitze  im  Deutschen  .tatet.  Wu  solche  Periodsn, 
im  Lateiniichen  betrifft,  so  engte  leb  darüber  8.  «87,  daO  sie  bisher  nloht  be- 
obachtet worden,  jedenfalls  ,aber  nicht  annihernd  so  hlitfig  sie  die  mit  ver- 
schiedenen Modi  Im  Haupt-  und  Hebensatr,  seio»,  nn,l  ht':.] i .-.1;!^  .Inrin  »in  7.,-i- 
cben  fllr  die  Abneigung  des  Lst,  an  eich  nicht  Irreale  Wendungen  in  der  Irrealen 
Periode  id  gebrauchen.  Nan  finde  ich  aber  bei  Priem  Irreale  Perioden  mit  Indik- 
in  beiden  SStaen  angeführt  nnd  zwar  IS  von  der  Vergangenheit  (8.  SJO),  6  toh 
der  Gegenwart  (8.  S9S).  Diese  Zahl  wSre,  ,1»  es  sich  nur  um  die  Reden  Cicerus 
handelt,  immerhin  ni.-iit  Id.: In;  Id  h  liegen  hier,  meine  ich,  keine  irrealen  Perioden 
vor.  Man  seile  gleich  ri.i*  erste  v.jt,  l'iien,  .-in-jnfiilir tu  !!.;!>.]. ic]  linse.  Am.  Uiü  : 
Bi  niliü  in  isla  png«a  Raicii,  quod  operas  pretium  esset,  fecerant,  jiiom  ob 
rem  a  Chrysogow  ttmti.t  j.rocw.i.i  dunub.::iitur?  und  weiter  —  von  Priem  nicht 
angeführt  —  Si  nihil  aliud  fecerant,  niti  rem  detuisrunt,  norme  softs  /tut  üs 
gratia*  agi....?  Wurde  man  hier  mit  Priem  irreal  uberset-en:  .Wenn  die 

Argumentation  ab.  Der  Redner  darf  sein  Prestige  nicht  preisgeben  nnd  ^nicht 
Dinge  behaupten,  für  die  er  nicht  voll  einstehen  kann;  man  sehe,  was  bei  Reb- 
dantz-Blaß  tu  Dem.  Olynth.  II  17  über  die  Versiebt  gesagt  ist,  mit  der  Demo- 
ethenei  leine  nicht  vOIlig  beweisbaren  Behauptungen  aufstellt,  ein  Verfahren, 
durch  das  der  Redner  „«gleich  für  die  Sache  und  seine  Person1'  gewinnt  So 
führt  auch  Cicero  wirksamer  den  Beweis,  indent  er  es  unter! SS t,  durch  den  Kon- 
jnnktiT  im  Vordersatz  seine  subjektive  Cbeneugung  aiuin sprechen,  und  in  dem 
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dingtwg  seats,  d.  h,  die  anerkannte  Irrealität  deauelbon.  Da  nun  in 
unserem  Beispie!  die  Bedingung,  „wenn  die  Straße  nicht  einen 
Drnweg  machte",  eine  solche  ist  —  es  gilt  nicht  der  negative  Satz, 
sondern  der  positive:  die  Straße  rnaclit  einen  Umweg  — ,  so  ist  die 
Periode  irreal.  Wenn  also,  nie  wir  gezeigt  haben,  die  völlig  sinn- 
gemäße Übersetzung  des  Beispieles  eine  irreale  Periode  ergibt, 
so  muß  auch  die  entsprechende  Periode  im  Lateinischen  irreal  sein. 
Bs  steht  auch  tatsächlich  um  diese  Wendung  nicht  anders  als  um 


rantn  hypothetischen  Urteil  tm  Indikativ  diu  Logik  »Hein  iura  Worte  kommen 
ISßt:  „Wann  aie  nicht«  PreiswQrdigea  Uten,  war  kein  Grund,  sie  so  reich 
beschenken".  Bo  kehren  «neb  in  der  Rede  diese  Bedingungsiatae  immer  wieder 
sowohl  auf  dor  Stufe  der  Gegcnwnrt  als  der  der  Vergangenheit,  z.  B.  ]98,  1-12. 
Priem  weiß  aber  kein  Beiipiol  mehr  anzuführen  ;  und  doch  stünde  137  eines,  wo 
die  Irrealität  nachher  sogar  ausdrücklich  konstatiert  wäre:  Hin  tililtm  id  tictum 
ett  et  ideirco  arma  sumpto  sunt,  ul  hominet  poitremi  .  ■ .  locuplttarcntur  et 
in  fortunai  «m'ua  cuiusqae  impetum  faecrent,  r.l  id  nen  muäo  re  prohibtre  nan 
licet.  ?fii  ver'jis  qitiilcm  si't!<)rrurt,  t'.im  rcro  into  Mio  nun  recreates  neque 
TcttHuttu,  ltd  tubeetta  opfrrtssusque  populu»  Bemannt  est.  Verum  lange 
aliter  est  etc.  Das  Beispiel  zeigt  deutlich,  meino  Ich,  daß  auch  In  den  analogen 
Pillen  an  Irrealität  sieht  10  denken  ist,  sondern  der  Eedner  rein  nnd  voll  die 
ganze  Wnoht  der  logischen  Notwendigkeit  wirken  lassen  wollte.  Will  der 
Sprechende  aber  dem  Gedanken  an  die  Irrealität  Kaum  geben,  dann  setzt  er 
anch  den  irrealen  Konjunktiv  im  Vordersatz,  wie  gan»  konform  gebante  Stellen 
eaigen;  jo  Cie.  Fin.  V87  nisi  ciiim  ,d  fucerd  irnlia  plulosophonim  vitam  beatam), 
cur  Plato  Aegyptum  per  ftijvui'il  ?  lli-zu  ht-iLicrkto  schon  Madvig,  daß  man 
entweder  nui  faecret,  cur  peragrmet?  oder  nisi  facit,  cur  peragracitr  erwarte, 
aus  welchen  beiden  Pormon  die  tauax-hlich.  Terwendete  kombiniert  sei.  Auf  diese 
„Kombi  nationsflnsgloichung"  noch  Ziemer,  die  auch  BL  (S.  47)  annimmt,  werden 
wir  noch  III  sprechen  kommen;  hier  gemigt  osi  z»  kunstntioren,  dsll  der  logische 
Wert  der  Periode  mit  konjunktivischem  Vorderes!»  derselbe  lit  wie  der  der 
Periode  mit  indikativiaehem  Vordenati,  nnd  darauf  hinzuweisen,  daft  bei  tolchem 
Verhältnis  auch  der  indik.  des  Perf.  im  Nachsatz  an  sieb  seine  Berechtigung 
hat;  denn  es  ist  klar,  daß,  wenn  hier  die  physische  Irrealität  die  Nebensache, 
die  logische  Notwendigkeit  aber  die  Hauptsache  war,  auch  das  diese  Notwendigkeit 
einfach  als  tatsächlich  konstatierende  Perf.  in  der  irrealen  Perlene  stehen  bleiben 
konnte.  Übrigens  bat  anch  hier  nicht  bloß  in  diesem  Beispiel,  sondern  auch  noch 
in  vier  anderen  von  den  neun,  die  Priem  S.  276  ff,  für  den  Indik.  des  Perf.  im 
irrealen  Naohsati  anfuhrt,  dieser  Nachsatz  eine  Form,  in  der  das  Perfekten  sich 
berechtigt  ist;  er  ist  entweder  handgreiflich  effektvoll  (Mil.  S8;  Verr.  V  DB)  oder 
eine  rhetorische  Frage  wie  oben  (Lael.  II)  oder  von  der  Form  ueguum  est  (ad 
Alt.  III  Iß,  B).  Von  den  Hörigen  vier  Fallen  scheidet  Bl.  mit  Recht  (3.  «)  Sulla 
68  und  8S  ans;  denn  an  der  mUn  Stelle  steht  etiamsi  und  das  ist  «nah  der 
Sinn  tob  ti  an  der  zweiten  Stelle,  wie  lumen  im  Naohsa«  zeigt.  Ea  bleiben 
also  nur  p.  Balbo  1,  welche  Stelle  aber  textliche  Schwierigkeiten  hat  (s.  Bl. 
a.  a,  O.),  nnd  post  red  it.  in  senatu  3,  wo  das  Perfekt  nach  dem  Obigen  zu  er- 
klaren Ist 
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die  Bohon  angezogenen  Falls  mit  Verb  on  des  Könnens,  Mtlssens  etc. 
Auch  liier  ist  ja  der  Hauptsatz  an  eich  unbedingt  gültig,  wird  aber 
im  Anschluß  an  die  irreale  Bedingung  selbst  irreal;  nicht  daß  etwas 
au  Bich  geschoben  konnte,  interessiert  den  Erzähler,  z.  B.  Liv. 
XXXII  12  di'lrri  ioius  '.xweitus  potiui.  si  fuijicntcs  pr.rseCKiti  vkUirn 
essent ;  daß  das  Heer  vernichtet  werden  konnte,  diese  bloße 
Möglichkeit  will  uns  der  Schriftsteller  nicht  mitteilen,  sondern  im 
Gegenteil,  daß  si,o  im  gegebenen  Falle  wegfiel,  weil  eben  die 
hier  erforderliche  Bedingung  der  Verfolgung  wegfiel.  So  zeigt  auch 
das  zweite  hier  in  Frage  kommende  Beispiel  aus  Cäsar  b.  Gall. 
VI  34  die  Verwandtschaft  beider  Arten  der  irrealen  Periode  sehr 
schön;  denn  hier  steht  si  ...  vdlet,  locus  ipse  erat  praesidio  auf 
einer  Stufe  mit  si  . . .  relict,  [dimittendae  plures  manus  didu- 
cendique  erattt  mililes  und  Bl.  gibt  selbst  zu,  daß  hier  auch  ein 
irrealer  Gedanke  dem  Zusammenhang  angemessen  war.  Ebenso  liegt 
die  Sache  bei  den  anderen  Fallen,  die  Bl.  mit  den  besprochenen  zu 
einem  Typus  zusammenfassen  will  (a.  a.  O.  und  S.  27  f.),  und  wenn 
er  daher  behauptet,  daß  auch  wir  hier  in  der  Übersetzung  nur 
den  Indikativ  in  der  Apodosis  verwenden  könnten,  so  ist  dies 
nach  dem  Gesagten  eben  tinrichtig.  Liv.  XXIX  26,  2  quamquam 
si  magnitudine  classes  aesiimares,  et  bini  c&nsulcs  cum  binis  dassibus 
traiecerattt  etc.  Ubersetzen  wir  tingezwungen:  „wenn  man  die 
Flotten  nach  der  Größe  beurteilt  hätte,  ho  waren  je  zwei  Kon- 
suln ■ . .  Übergesetzt".  Denn  es  kommt  darauf  nn,  daß  man  hier 
nicht  nach  der  Grüße  der  Flotten  urteilte,  sondern  nach  der  Be- 
deutung des  Krieges  und  Feldherrn  und  nach  den  besonderen 
Umstanden  des  Unternehmens,  so  daß  die  Überschiffung  der  zweimal 
zwei  konsularischen  Heere  im  früheren  Kriege  dagegen  als  bedeu- 
tungslos, so  gut  wie  nicht  geschehen  erschien.  — Damit  sind  aber 
diese  Falle  noch  nicht  erledigt,  sondern  wir  müssen  tins  auch  noch 
mit  Bl.  Uber  den  Potential,  den  er  hier  annimmt,  auseinandersetzen; 
damit  ware  zugleich  auch  die  letzte  prinzipielle  Vorfrage  abgetan. 
Bl.  erklärt  wiederholt,  daß  der  Konjunktiv  des  Imp.  in  praeter!  - 
taler  Bedeutung,  den  die  in  Bede  stehenden  Stellen  zeigen!  immer 
ein  Potential  sei.  Das  ist  in  gewissen:  Kinne  ganz  richtig,  aber 
sicher  nicht  in  dem  Sinne,  in  dem  es  Bl.  meint  Er  denkt  wohl 
zunächst  an  die  Verwendung  deB  Konj.  des  Imp.  im  freien  Satz ; 
hier  ist  der  Modus  bekanntlich  Potential  der  Vergangenheit;  aber 
ebenso  gut  auch  Dubitativus  und  Iusaivus.  Wollte  man  eine  Ent- 
scheidung im  allgemeinen  treffen,  so  mußte  man  nach  der  Grund- 
bedeutung fragen,   eine  bei  dieser  Form  bisher  recht  verschieden 
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beantwortete  Frage.  Ich  verweise  diesbezüglich  auf  meinen  Aiifa. 
S.  694  und  kann  hinzufügen,  daß  Brugmanu  nun  (K.  vgl.  Gramm. 
§  769;  vgl.  706,  3  e)  in  der  Form  ein  zum  Konj.  dee  Aor.  auf  -so, 
der  Indik.  des  Futur,  geworden  war,  nougebildotes  Praoterituni  mit 
modaler  Gultung  sieht,  wie  im  Indischen  ein  Praeteritum  zum  -sya- 
Futurum  (§  767)  als  Potentialis  der  Vergangenheit  fungierte  (vgl. 
auch  Whitney,  Ind.  Gramm.  940  nnd  950).  Dia  Grundbedeutung 
-wäre  dann  nach  Whitney  und  Brugmann  die  der  latein.  colli,  periph., 
die  gewöhnliche  Verwendung  aber  im  Indischen  nach  Whitney  die 
als  Condicionalis;  und  ebenso  bezieht  sich  Brugmaun,  um  die 
Funktion  der  Form  zu  erklären,  auf  irreale  hypothetische  Perioden 
des  Latein,  mit  der  ami.  periphr.  in  der  Apodosis.  Die  Form  ware 
also  von  Haus  aas  ein  Potentialis  der  Vergangenheit;  wäre  sie  das 
aber  auch  nicht,  so  ist  sie  es  doch  in  weitem  Umfang  geworden. 
Sie  ist  es  im  freien  Satz,  hier  auch  als  Dubitativus  und  Iussivus; 
denn  ein  ursprünglicher  Konjunktiv  kann  nicht  auf  die  Vergangen- 
heit gehen1)  nnd  ist  es  dem  entwickelten  Sprachbewußte!  n  in  der 
hypothetischen  Periode*).  Hier  nun  funktionierte  er  regelmäßig  als 
Irreal  der  Gegenwart  wie  der  Condicionalis  im  Indischen  nnd  der 
irreal  funktionierende  Indikativ  im  Griechischen;  als  Irreal  der 
Vergangenheit  aber  verwendet  das  Lateinische  gewöhnlich  eine 
Neubildung,  den  Konj.  des  Plusqu.  Aus  dem  Gesagten  ergibt  sich 
für  unseren  Fall  einmal,  daß  die  Verwendung  des  Konj.  des  Imperf. 
ale  Irreal  der  Vergangenheit  an  eich  nicht  befremdlich  ist;  in  der 
Tat  hat  man  ihn  bisher  wesentlich  auf  gleiohe  Stufe  mit  dem  Plusqu. 
gestellt  und  Priem  konstatiert  (S.  269  f.)  in  etwa  200  Fällen  den 
Gebrauch  für  das  Plusqu.  bei  Cicero  und  Cäsar;  dabei  hat  er  die 
Fälle  abgezogen,  die  auch  nach  seiner  Meinung  <Ien  Konj.  des 
Imp.  als  Potentialis  im  gewöhnlichen  Sinne  zeigen.  Wenn  auch  die 
Angaben  Priems  nicht  ganz  verläßlich  sein  sollten1),  so  ist  doch 
die  Zahl  der  Beispiele  so  groß,  daß  der  Wegfall  des  einen  oder 
anderen  nichts  zu  besagen  hat,  und  man  braucht  in  der  Tat  nur 
aufs  Geratewohl  ein  paar  herauszugreifen,  um  zu  sehen,   daß  ein 

')  lirugmann  setzt  7G7  taiiniiil  ttbitt:'Hl!  =  '.■'((((  I:i<  ( litre!,  was  IiSUe  or 
fürchten  «ollen? 

*|  Ich  betrachte  niea  Langes  bekanntem  Vorgangs  die  Bedingungssätze  als 
ursprüngliche  Wunschsätze  (Tg!,  auch  meinen  Aufsatz  S.  69t  ff.);  der  Wunsch- 
modtu  wnrdB  dann  durch  die  Katar  des  Satzgefüges  zun  Potential!«,  welche 
Umdeutnng  wir  Im  Deutschen  in  den  konjunktivischen  Bedingungssätzen  leicht 

•)  Bo  fasse  ich  s.  B.  Bosc.  Am.  ST  nnd  91  nicht  irreal,  wenn  ich  auch  Hl. 
in  Htm,  was  er  gefen  Priem  vorbringt  (S.  S7),  nicht  beistimme. 
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Potentiale  im  gewöhnlichen  Sinne  dort  unmöglich  Platz  habe» 
kann1).  Man  muH  ea  also  als  feststehendes  Resultat  betrachten, 
daß  der  Eouj.  des  Imperf.  in  der  irrealen  Periode  im  selben  Sinne 
wie  der  Konj.  des  Plusqu.  erscheint.  Wenn  nnn  die  letztere  Form 
die  gewöhnliche  war,  so  ist  es  klar,  daß  man  zur  ursprünglichen 
dann  besonders  gern  griff,  wenn  etnas,  was  man  an  sich  potential 
fassen  konnte,  als  irreal  zu  bezeichnen  war,  weil  eben  der  Konj. 
des  Imp.  im  freien  Satze  als  Potential  der  Vergangenheit  fungierte: 

to  könnte  .man  a.  B.  Verr.  III  150:  deindc  ipse  Minueius  numguam 
habere  ,voluisset,  st  decumas  tu  lege  Hieronica  venderes  übersetzen: 
„für  den  Fall,  daß  du  sie  hattest  verpachten  wollen";  die  Ver- 
pachtung fand  aber  eben  nicht  so  statt,  wie  der  folgernd«  Satz  lehrt: 
sei  quia  tuis  novis  edictis  et  iniquissimis  institutis  plus 
aliquanfo  se  quam  decumas  äblaturum  videbat,  ideirco  longius  pro- 
gressus  est,  Vendidisses  an  der  Stelle  würde  als  gewöhnlicher 
Irreal  diese  Nuancierung  der  Auffassung  nicht  so  nahe  legen,  aber 
dem  Hauptsinn  ebenso  gerecht  werden1};  denn  dieser  ist  eben 
der  irreale:  „du  hast  sie  nicht  so  verpachtet",  wie  der  dargelegte 
Zusammenhang  zeigt.  Denn  der  Zusammenhang  und  nor  der  Zu- 
eammenhang  ist  es  in  letzter  Linie,  wie  wir  oben  gesehen  haben, 
der  über  Irrealität  oder  Nichtirrealität  entscheidet.   So  haben  wir 

■)  Su  i.  B.  Verr.  III  11],  134. 

')  Übrigens  war  der  Konj.  des  Plusqu.,  nie  das  ja  auoh  in  erwarten  stent, 
■Bieber  rjueneierung  durchaus  nicht  unfähig,  leb  erinnere  an  du  bekannte 
rcstitiiSis,  repugnassei,  mortem  pngnaivt  oppellMes  Qc  Seat,  45  (pgl.  Verr. 
UI  19S  ne  emisiei  In)  Knchsati  der  irrealen  Periode),  wo  der  Konj.  in  der  Be- 
deutung ,du  hattest  sollen"  flieht,  wie  eonet  auch  der  Konj.  des  Imp.  i.  B. 
Seot.  54;  Sulla  S5|  Oif.  III  88;  Tgl.  Drager,  Ulster.  8jTit,  I  8.  S84,  Und  so 
kennte  denn  auch  in  dem  schon  angeführten  Beispiel  poet  rod.  in  sen.  S  quem 
habuil  iile  pretifer  annul        ti  dimkare  placuisset ,  defentorem  talutis  meae 

funded  werden:  „für  den  Fail,  dal  man  sich  "hätte  entscklloüen  wollen'.  Hieher 
rechnet  mar,  aiu'h  U(»i\  Aw.Tä:  .Vi  A-iiji-j  rij.n.i  (mil  omni  n;ipiares  it"'Ji  acaniltt' 
i.i>ltt-:  iridic.  l'h!-:j-;f.i\;-~  /ii'/j.v.'.;.  tamrii  dilii>:i:tt..:x  i.iiTtiliitnjv.-:  rumsse?,  wi. 
accusare)  und  prwrjmtt  auch  Irreale  der  Vergangenheit  mit  potential™  Keben- 
sinn  („härtest  anklagen  können")  sein  kannten  und  ao  beide  Tempora  In  wesent- 
lich gleicher  Verwendung  in  einer  Periode  liui «.-iiiith n:i  f-liinden.  Llenn  ob  fin- 
slvufl,  Pnlentialin  oder  Optntivua,  alle  diese  Fälle  zeigen  duish  nur  immer  das 
eine,  6  epuXoOuev  del,  daQ  der  Konj.  ilea  Imp.  in  all  den  Bedeutungen,  in  denen 
ihn  der  Konj.  des  Plusqu.  ablöste,  neben  diesem  sich  forterhielt  und  dull  wir 
daker  keinen  Grund  und  keine  Berechtigung  haben,  dies  fOr  die  hypothetische 
Periode  in  leugnen.  Fur  diesa  Satifugung  ist  Übrigens  auch  das  Griechische  ein 
Zeuge,  wo  ja  im  NachBatie  als  Irreal  immer  der  Potential  der  Vergangenheit 
fan  gierte. 
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also  auch  beim  Konj.  dos  Imperf,  neben  indikativischer  ApodoBi* 
auerflt  nacb  dem  Zusammenhange  zu  fragen.  Msg  also  auch  in  dem 
einen  oder  anderen  Falle  ein  potentialer  Sinn  naheliegen  oder  dem 
Zusammenhange  besser  entsprechen,  so  ist  dies,  wie  schon  gesagt, 
aicher  nicht  überall  der  Fall  und  so  auch  nicht  in  dem  Casar' 
beiapiel,  von  dem  wir  ausgingen.  Es  sei  gestattet,  das  Wesen  des 
Potential  is  durch  ein  paar  Beispiele  au  beleuchten.  In  dem  be' 
kannten  Ciceroni  (mischen  qui  videret  urbem  captam  Aicerct  wäre  es 
ungereimt,  an  eine  Irrealität  eu  denken;  niemand  kommt  hier  auf 
den  Gedanken;  „aber  es  sah  es  niemand,  also  etc."  Dagegen  do- 
miniert in  dem  oben  bebandelten  ebenfalls  den  Verrinon  entnom- 
menen Beispiel  deinde  ipse  Minucius  numquam  habere  vcluisset, 
si  . . ,  vtnderes,  wie  wir  gesehen  haben,  entschieden  schon  die  irreale 
Auffassung.  Und  in  unserem  Beispiele?  Hier  wäre  es  unpassend, 
an  einen  Potential  zu  denken.  Wo  bat  hier  bei  der  Beschreibung 
einer  unabänderlich  gegebenen  lokalen  Situation  die  potentiale 
Auffassung  auch  nur  den  Schein  einer  Berechtigung?  Will  man 
im  Ernst  erklären:  „Wenn  nicht  ein  Umweg  dazwischen  hßtte 
treten  können,  sollen,  wollen"?  —  Diese  Ungereimtheit  konnte 
natürlich  auch  Hl.  nicht  entgehen  und  so  sehen  wir  ibn  denn  plötz- 
lich —  recht  unerwartet  nach  der  seinerzeit!  geo  energischen  Abwei- 
sung1) —  auf  den  Spuren  Lilies  wandeln  und  von  einem  „Gesichts- 
punkt" sprechen,  unter  welchem  der  Hauptsatz  betrachtet  worden 
kann1).  Es  bedarf  wohl  keiner  weiteren  Auseinandersetzung,  um 
darzutun,  wie  seltsam  eine  Erklärung  ist,  nach  der  eine  unab- 
änderlich gegebene  Situation  durch  eine  andere  ebenso  unab- 
änderlich gegebene  Situation  nur  eventuell  modifiziert  wird.  Und 
nicht  viel  anders  steht  es  um  die  übrigen  von  Bl.  hielier  gesogenen 
Falle,  Liv.  XXI  57,  6;  XXIX  26,  2;  Seneca  ad  Helv.  16,  6;  Curt. 
X  10,  6;  Plin.  Paneg.  64.  Potential  er  Neben  sinn  ist  ausgeschlossen 
an  der  ersten  Ltviusstelle,  wie  der  dort  folgende  Satz  zeigt,  und 
an  der  Curtiusstelle  an  und  für  sieb;  an  der  zweiten  Liviusatelle 
und  an  der  Pliniusstelle  legt  ibn  wohl  die  Verbalforrn  nahe,  doch 
ist  der  Hauptamt!  irreal,  wie  wir  oben  botreffs  der  Liviusstolle 
schon  gezeigt  haben  und  betreffs  der  Pliniusstelle  (peracta  erant 
sotlemnia  comitiurtt»),  ?i  princijirm  r;tjitnrri;)  i:-ljei:so  deutlich  der 
Zusammenhang  lehrt;  Traian  wollte  eben  nicht  als  prineeps, 
sondern  wie  jeder  andere  zum  Konsul  gewählt  werden.  Bleibt  noch 

>)  a.  S.  703  melnei  Aufiate«. 

>)  Bei  Lilie  (g  3)  eine  „mau gebende  Beiümmnng»;  Tgl.  S.  704,  Arn».  2 
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die  Senecastelle,  wenn  sie  heil  Ut:  Comeliam  ex  duodecim  liberis 
ad  duos  fortuna  redegerat.  Si  numerare  faaera  Corneliae  wiles 
(Gertz  mit  Wasenberg:  velis),  amiserat  decern,  si  aestimare,  amiserat 
Gracckos.  Hier  ist  neben  der  Form  auch  schon  der  Begriff  des 
Vernums  potential;  indes  spricht  auch  hier  der  ZuBaromonhaog 
entschieden  für  die  irreale  Auffassung,  denn  Saneca  fahrt  fort : 
Flentibus  tarnen  circa  se  et  fatum  eins  exsecrantibus  interdixtt, 
„«e  fortunam  accusarent,  quae  sibi  ßios  Graeehos  dedisset"1).  Die 
erwähnte  Konjektur  lau  der  Senecastelle  gibt  uns  schließlich  noch 
Gelegenheit,  auf  die  fallweise  so  geringe  Differenz  zwischen  poten- 
tialer und  irrealer  Wendung  der  hypothetischen  Periode  hinzu- 
weisen, loh  erinnere  nur  an  das  bekannte  Haec  si  tecum  patria 
loquator,  nonne  impetrare  debeat?  (Cio.  Cat.  I  19)  und  beziehe  mich 
auf  Priem  S.  269,  der  den  Wechsel  der  potential en  und  irrealen 
Periode  unter  Anfttbrong  der  höcht  charakteristischen  Stelle  Cic. 
Fiu.  IV  61  und  62  in  das  reine  Belieben  des  Autors  stellt.  Wie 
man  sieht,  ist  auch  dieser  leichte  Wechsel  dem  Potential  Biases 
nicht  günstig;  denn  wenn  man  die  Form,  die  sonst  als  Potential  der 
Gegenwart  fungierte,  so  leicht  irreal  verstehen  konnte,  war  dies 
bei  der  entsprechendem  Form  für  die  Vergangenheit  offenbar  noch 
viel  leichter  möglich1). 


1}  Da  wit  die  B us p reell nag  dieser  Gruppe  >on  Sätzen  hier  abschließen, 
sei  noch  konstatiert,  daß  nie  alls  den  Indik.  des  Impart,  odor  Plosau.  Im  Hanpt- 
■atic  haben,  mit  dam  dieser  nach  unserer  Auffassung  unverändert  in  die  irreale 
Periode  eingeht. 

•)  Der  Konjunkl.  des  Imperf.  als  Irrealis  der  Vergangenheit  muß  ale  alle» 
Erbstück  besonders  in  der  Volkssprache  erwartet  werden  nnd  wir  finden  ihn  so 
such  liei  Fleutus  z.  11.  Aul.  623  ainqieUarem  eijo  älam,  tu  metuiim,  was  Schnalz ' 
(a.  a.  O.  S.  4IS|  mit  aüaeatas  tum  essem,  ni  meluerem  ins  Ciceronianiscbe  Ober- 
seiten will.  So  1st  es  denn  wohl  auch  kein  Zufall,  daß  bei  Cicero  die  Form  als 
Irrealis  der  Vergangenheit  sich  nach  den  Ausweiten  bei  Priem  in  den  Beden 


putuhiit,  immortalitutem  upture  Hellet,  jurii  tten  adeptux,  ytod  humini  fas  esset 

Tum  vero  voluil,  so  scheint  dies,  wie  schon  MUller  bemerkte  (s.  Lille  S.  II), 
den  Sinn  zu  ergeben,  als  habe  Soiplo  —  von  ihm  ist  die  Bede  —  ein  ewiges 
Lehen  gewünscht  Das  paßt  aber  nieht;  denn  Cicero  «igt  selbst:  quad  äle 
mtniinr  putdbat,  und  Bl.  behauptet  demnach,  der  gewöhnliche  Irreal  poTuiwet 
glbe  liier  einen  geradezu  verkehrten  Sinn.  Wir  haben  oben  die  Stelle  zn  denen 
gerechnet,  an  welchen  vor  allem  eine  logische  Notwendigkeit  behauptet  wird, 
die  eu  ihrem  reinen  Ausdruck  eigentlich  den  Indikativ  im  Vordersatz  erfordert, 
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Wir  kommen  endlich  dazu,  zu  fragen,  was  denn  Bi.  an  die 
Stelle  unserer  Erklärung  dee  in  Bede  stehenden  Sprachgebrauchs 
setzen  will.  Dabei  maß  ich  vor  allem  wieder  gegen  die  Ober- 
flächlichkeit, mit  der  Bl.  meine  Ausführungen  behandelt,  Stellung 
nehmen.  Er  leistet  sich  S.  31  den  Satz:  „Auf  die  Tendenz  des  Auf- 
satzes von]Wimmeror  fällt  schon  aus  diesem  ersten  Abschnitt  unserer 
Untersnchung  helles  Licht.  Sein  Bentreben,  "aus  einer  Wurzel  her- 
aus alle  Gebrauchsweisen  des  Indikativs  im  Hauptsätze  der  Bedin- 
gUEgsperiode  dor  Vergangenheit  neben  konjunktivischem  bedingen- 
dem Satze  zu  erklären,  erweist  sich  als  irrig.  „La  rialite  n'est  pas 
simple.",  sagt  der  französischo  Gelehrte  Lojny  etc.".  Dein  gegenüber 

und  können  am  dabei  nach  auf  Ulis  berufen,  der  a.  a.  O.  nach  Müller  bemerkt, 
daß,  wenn  nisi  mim  mluü  stunde,  Cicero  .eine  Annahme  gemacht  und  danach 

Glück  Scipioi  Irgend  ein  Urteil  io  Verraten".  Dieies  «ubjehtive  Urteil  ist  aber, 

in  schwachen,  wenn  sei  na  Berechtigung  nicht  aber  jeden  Zweifel  erhaben  iit. 
Dies  wäre  nun  klarlich  liinr  nicht  der  Fall,  wenn  teilet  ein  Irreal  Im  gewöhnliche.) 
Sinne  ware;  dann  dann  wurde  Cicero  tagen,  daß  Sclplo  ewig  laben  wallte:  das  ware 
aber  keine  Annahme,  „zu  der  lieh  gewin  jeder  gern  versieht  (Lille)",  und  Cicero 
erklärt  ja  selbst  au  «drück!  ich,  daß  Bcipio  .nicht  so  geionnen  war».  Feilrt  let 
alio  gewin,  wie  Bl.  behauptet,  PotenLial  im  gewöhnlichen  Sinne;  der  Potential 
funktioniert  aber  auch  hier  irreal,  denn  —  das  ergibt  der  „Wirkllchkeitsiata-  — 
„dia  Unsterblichkeit  hatte  er  freilich  wünschen  können  nnd  Insofern  hat  er  nicht 
alles  erreicht";  nnd  das  ist  der  Sinn,  den  die  Stelle  fllr  jeden  unbefsngenen  Leser 
hat.  Das  .freilich"  aber  ergibt  dar  Zusammenhang;  denn  der  twelte  Gedanke 
des  unbefangenen  Lasen  1st:  du  wallte  er  aber  jedenfalls  nicht.  Die  Bedingung 
1st  also  von  Cicero  ironisch  gemeint  und  niemand  wird  leugnen  können,  dat 
tatsächlich  Cicero,  wenn  es  das  bekannte  ironische  Hin  forte  cvluit  geschrieben 
hatte,  sein  Urteil  ebenso  gut  hatte  ausdrucken  können;  dabei  iit  aber  forte  voiuit 

„er  muüM  denn  die  Unsterblichkeit  gewünscht  haben".  Dan  aber  eniiusui  nicht 
diesen  Sinn  halte  ergeben  können,  wie  BL  meint,  muß  loh  nach  dem  eben  über 
die  Funktion  des  Konj.  des  Plnsqn.  im  Sinne  des  Potentials  der  Vergangenheit 
Beigebrachten  langneu.  Und  umgekehrt  erweist,  meine  ich,  die  Stelle  in  meinem 
Sinne,  diu  Cicero  nicht  sicher  war,  daft  der  Konj.  des  Imperf.  auch  all  Potential 

Optant,  sandera  jehon  einmal  optare  vellet?  Warum  setzte  er  naoh  ausdrtcklicb 
quod  ille  minime  puialial  in?  Warum  das  alles,  wenn  er  sicher  sein  konnte, 
daD  der  auf  die  Vsrgsngenheit  belegene  Konj.  des  Imp.  nur  potential  und  nicht 
auch  rein  irreal  verstanden  werden  konnte?  Endlich  sei  hier  noch  darauf  hin- 
gewiesen, daß  wie  au  der  Laeliu  asteile  so  auch  sonst  gerade  cslltm  gerne  in 
der  besprochenen  Funktion  arscheint.  Hier  liegt,  wie  bereits  bemerkt,  im  Begriffe 
des  Verbums  schon  ein  Element  der  Irrealität;  dsnn  wird  bekanntlich  mit  der 
Form  hlnüg  der  irreale  Wunsch  eingeleitet  nnd  tie  entspricht  so  ganz  dem 
griechischen  IfloiAounv  dv,  bei  dem  das  dv  auch  fehlen  kann. 

Wies«  Stadion.  HY[I.  1B06.  19 
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setae  ich  ein-  für  allemal  nur  zwei  Stellea  meinen  Anfa.  bieher: 
(S.  701)  „erscheint  also  nach  unserer  Auffassung  der  nicht  schon 
durch  den  Begriff  dee  Prädikates  gerechtfertigte  Gebrauch  des 
Indik.  im  Nachsatz  der  irrealen  Periode  in  der  Hauptsache  nur 
als  notwendige  Konsequenz  der  Bedeutung  der  zur  Verwendung 
kommenden  Tempora,  ao  ermöglicht  diese  Auffassung  auch,  wie 
schon  bemerkt,  eine  einheitliche  ....  Erklärung  der  äprach- 
erscheinung;  dann  aber  werden  auch  die  sprachlichen  Tat- 
sachen, die  die  Erscheinung  sozusagen  nur  stückweise  und  daher 
lückenhaft  zu  erklären  vermochten,  zu  fördernden  Neben- 
umständen ....  So  erleichterte  der  Umstand,  daß  in  der 
irrealen  Pertode  der  Indikativ  an  sich  immer  möglich  ist, 
gewiß  den  Gebrauch  eines  bestimmten  Indikativtempus  und 
ea  mußte  dem  Indikativ  seiner  Natur  nach  und  im  Gegensatz  zu 
dem  sonst  üblichen  Konjunktiv  auch  der  Sinn  nachdrücklicherer 
Versicherung  zukommen".  (S.  712)  „So  gewiß  auch  der  In- 
dikativ in  der  einen  Art  der  Fälle  seine  Erklärung  in  der  an  sich 


doch  beide  Beobachtungen  nicht  als  ausreichend,  den  Indikativ  in 
allen  Fällen  zu  erklären".  Ich  glaube,  icli  brauche  dem  weiter  nichts 
hinzuzufügen '). 

Bl.  konstatiert  alao  vier  Typen  der  hypothetischen  Periode 
der  Vergangenheit  mit  konjunktivischem  Neben-  und  indikativischem 


reden".  Damit  rerglelcfa«  man  die  umleitenden  Worte  meine»  Anfsaties  (S.  673): 
.Wie  im  ersten  Artikel  haben  wir  es  auch  hier  mit  einer  sprachlichen  Besonäer- 

hai,  für  die  er  aber  solche  Vorliebe  an  den  Tag  legi,  das  sie  aar  epeaiellen 
Eigentümlichkeit  »eine»  Stil«  «Ird-,  —  und  8.  701;  „Dieser  Potenr,  der  Form 
entspricht  es  dann  schließlieh,  daU  sie  in  der  besprochenen  Verwendung  In  der 
früheren  Zeit  nur  spärlich  erscheint,  hantiger  aber  erst  hei  banalster  Pflege 
werden  konnte,  die  ihr  dann  eben  die  Antoren  üuteil  werden  ließen,  die  als 
kunetmäulge  RbaloriWer  gern  mit  besonderen  Mitteln  nirlttan,  also  Livlna  und 
Tor  allem  Tacitus  etc". 
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Hauptsatz;  es  sind  (s.  S.  51):  1.  Ausdrücke  wie  non  satis  est, 
parum  est  und  die  verwandten  negierten  Verba  de«  Können»  mit 
einem  negierten  konjunktivischen  Nebensatz;  2.  der  rhetorische 
Typus;  3.  der  Kombinationstypus;  4.  der  Typus,  bei  dem  der  wirk- 
liche Inhalt  des  Hauptsatzes  durch  den  konjunktivischen  Nebonsatz 
eine  Einschränkung  erleidet.  Don  4.  Typus  haben  wir  bereits 
behandelt.  Auch  der  1.  Typus  erfordert  keine  umfängliche  Erörte- 
rung. Wie  man  sieht,  gebaren  die  Falle  unter  das  bekannte  Muster 
aequum  erat,  melius  erat  etc.,  das  ick  S.  674  kurz  charakterisiert 
habe.  Bl.  aber  (s.  S.  28,  S.  32  ffi)  erklärt  den  Konjunktiv  de»  Neben- 
satzes jetzt  als  den  der  unwilligen  Frage  Dittmara;  die  Ursprung, 
liehe  Parataxe  zeige  noch  die  ausnahmslose  Nachstellung  des  mit 
Jli  eingeleiteten  Nebensatzes;  die  Verwendung  des  nisi  und  der 
bedingende  Sion  seien  die  Folge  eines  späteren  Ausgleiches  mit 
einer  anderer,  Konstruktion.  Ich  weiß  zunächst  nicht,  ob  mit  dar 
.unwilligen  Frage"  Dittmar,  auf  den  aich  Bl.  ausdrücklich  beruft, 
gerade  ein  Gefallen  geschieht.  Denn  sieht  man  sich  etwa  das  S.  35 
aus  Plautus  zitierte  Beispiel  an  (Mere.  692:  parumne  est  malae  rei. 
quod  amat  Demipho,  ni  sumptuosus  imuper  etiam  stet?),  so  begreift 
man  bei  der  Erklärung  wohl  nur  schwer,  warum  denn  nicht  vor 
allem  der  Hauptsatz,  der  doch  gewiß  eine  unwillige  Frage  ist  und 
diesen  Charakter  auch  in  der  Folgezeit  bewahrt  hat,  den  Kon- 
junktiv hat.  Indes  ist  eine  Entscheidung  in  der  Frage  für  uns  nicht 
notwendig;  ich  würde  wegen  der  Etymologie  des  Iii  selbst  gerne 
glauben,  daß  hier  die  ursprüngliche  Parataxe  noch  länger  gefühlt 
wurde  als  in  anderen  Fällen;  doch  war  die  Negation  eben  einmal 
ganz  so  wie  das  prohibitive  ne  zur  subordinierenden  Konjunktion 
geworden1);  da  nun  daneben  von  jeher  nisi  (si  non)  ganz  ebenso 
funktioniert,  so  sind  es  eben  doch  wieder  hypothetische  Perioden, 
mit  denen  wir  es  zu  tun  haben,  wie  ja  auch  in  der  ganzen  klas- 
sischen und  in  der  Folgezeit  ein  begrifflicher  Unterschied  zwischen 
Iii  und  nisi  nicht  gefühlt  wurde;  den  .bedingenden  Sinn"  muß  jn 
auch  Bl.,  wie  wir  gesehen  haben,  zugeben.  Indem  er  aber  den 
Typus  auch  über  die  negierten  Verba  des  Künuens  erstreckt  und 
Beispiele  (S.  34)  anführt  wie  das  oben  besprochene  ans  dem  Lae- 
lius  {quid  non  adeptus  est?),  bleibt  sichtlich  von  den  Wendungen, 
die,  an  sich  irreal,  auch  positiv  mit  dem  Indikativ  in  die  irreale 
Periode  eingehen,  nicht  viel  übrig.  Dabei  ist  ans  einigen  der 
Beispiele  wie  aus  dem  im  Laelius  zu  ersehen,  daß  auch  die  Nach- 


'}  Vgl  Brngmann,  K.  vgl.  annum.  §  312  und  913. 
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Stellung  des  Bedingungssatzes  durchaus  nicht  ausnahmslos  ist. 
So  kommt  denn  auch  ßl.  (S.  36)  glücklich  zu  dem  Ende,  daß  or 
diese  Bedingungssätze  auf  gleiche  Stufe  stellt  mit  den  Wendungen 
des  Deutschen,  die  mit  „es  sei  denn  (daß)"  eine  Ausnahme  hervor- 
heben. Dies  tun  aber  Satze  mit  nisi  immer1)  nnd  es  erklärt  sich 
so  auch  ganz  ungezwungen  deren  hiiufige  Nachstellung.  Damit  ist 
der  Typus  all  seiner  Besonderheiten  entkleidet  und  erweist  sich, 
wie  gesagt,  lediglich  als  spezieller  FsJI  der  Perioden,  in  deren 
Apodosis  der  Indikativ  durch  die  an  sich  irreale  Bedeutung  der 
gebrauchten  Wendung  gerechtfertigt  ist;  daß  aber  die  Perioden 
irreal  sind,  ergibt  die  unbefangene  Prüfung  jedes  beliebigen  Bei. 
spiels*).  —  Wae  nun  den  „rhetorischen  Typus"  anlangt,  so  habe 
ich  dem,  was  ich  a.  a.  0.  Uber  die  irrealen  Perioden,  in  denen  der 
Indikativ  im  Hauptsatz  lediglich  auf  Rechnung  grillieren  Affektes 
oder  ausdrücklicher  Versicherung  zu  setzen  ist,  gesagt  habe,  nichts 
Wesentliches  hinzuzufügen.  Ich  habe  dort  (bes.  S.  684  ff.)  bemerkt, 
daß  schon  aus  prinzipiellen  Gründon  —  nach  dem  Ausweise  unseres 
Sprachgefühles  —  solche  Perioden  auch  im  Lateinischen  anzu- 
nehmen sind;  weiter  aber  auch,  daß  diese  Falle  immer  nur  als 
seltene  Ausnahmen  zu  betrachten  sind.  Ich  habe  endlich  darauf 
aufmerksam  gemacht  (S.  6Ü6  ff.),  daß  bei  der  Auffassung,  die  den 
Indikiitiv  lediglich  durch  rhetorische  Lebhaftigkeit  erklärt,  die  Tat- 


')  Vgl.  »och  a.  a.  O.  8.  700  f.;  dann  nook  Landgraf  bd  Cic.  Euaclua  Am.  99 
aber  daa  einem  itd  nahe  kummende  nisi;  endlich  Bmgmann  a.  0.  §  BIS  (8.  668): 
„Bei  keiner  Satzart  achwobt  so  ufi  ala  bei  den  Bediagnngasluen  der  Gedanke 

i-cj.-i:[i-.:i:/.licl.i  :i  Vi;jl,i..:li  in  -.er  eic.\ 

•)  Anf  der  Blnfe  der  Gegenwart  (teilt  aich  die  Sache  uatüTlieli  ander». 
Ea  liegt  in  der  Natur  nller  hier  in  Betracht  kommenden  Wendungen,  daß  als  anf 


lock  den  Umatand,  dal)  liier  der  Konj.  dea  Frdiena  auch  noch 
eren  konnte,  ao  kann  es  wühl  weiter  nicht  wundernehmen,  wenn 
ler  Gegenwart  bei  den  Wendungen  wie  purum  est  im  ßedingnnge- 
h  der  Konjunktlr  dea  PrJtsena  ateht;  s.  Bl.  8.  33.  Vgl.  übrigem  auch 
;  8.  700,  701  Anm.  I,  70t  nnd  nnlen  im  Teit. 
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»acbe  befremdlich  erscheinen  muß,  daß  das  historische  Perfekt 
so  Bellen  erscheint,  und  darin  eineD  »»tagenden  Grund  für  die 
Richtigkeit  unserer  Theorie  gefunden,  nach  der  eben  das  regel- 
mäßige Imperf.  und  Plusquamp.  vor  allem  auf  Rechnung  der 
Aktionsart,  nicht  des  Affektes  usw.  kommt.  Darauf  nnn,  wie  sich 
Bl.  zu  dieser  Tatsache  stellt,  werden  wir  noch  zur  (Ick  kommen.  Hier 
bemerke  ich  nur  noch,  daß  der  rhetorische  Typus,  den  er  früher 
anf  nicht  alhsu  häufige  Fälle  beschränkte,  nun  bei  ihm  wieder  große 
Ausdehnung  gewinnt,  womit  er  auf  den  Standpunkt  Wex'  zurück- 
kommt, bei  dem  dies  genus  dieendi  ein  pervutgatum  ist').  Dabei 
seiet  aber  Wex  das  Plusqu.  ausdrücklich  einem  Imperfekt  gleich, 
was  Bl.  nach  seiner  Auffassung  des  Plusqu.  freilich  nicht  tun  kann; 
immerhin  sieht  er  sich  veranlaßt,  den  rhetorischen  Typus  auch  für 
das  Imperf.  in  einer  nicht  kleinen  Zahl  von  Fällen  anzunehmen 
(S.  37  f.,  41  f.) ;  bei  diesem  Tempus  kann  natürlich  auch  er  nur  an 
einen  Zustand  denken  (S.  33).  Ich  brauche  wohl  nicht  eigens  darauf 
hinzuweisen,  daß  diese  Iraptsrfekta,  die  Bl.  offenbar  nirgend  anderswo 
unterbringt  als  hier,  wo  bei  einiger  „Lebhaftigkeit  der  Phantasie'' 
eben  alles  Plate  hat,  viel  eher  für  uns  als  für  ihn  sprechen,  und 
konstatiore  noch,  daß  unter  den  Beispielen,  die  er  für  das  Plusqu. 
anfuhrt  (S.  22  ff.),  sieb  nicht  wenige  klassische  Imperfekta  finden. 
Unter  den  Formen  der  13  verschiedenen  Verba,  die  ich  zähle, 
gehören  hteber  zunächst  natürlich  alle  Passiva  wie  erat  dictum, 
capti  et  deleti  eramus,  actum  erat  (wiederholt  bei  Seneca  und  Pli- 
nius),  oppressa  erat  (bei  Tacitus,  überdies  mit  eedebattt  verbunden); 
dann  die  Aktiva  perieram  und  perdideram.  Bei  Floriis  erscheint 
neben  actum  erat  und  zwei  anderen  Passiva  noch  redxerat,  wo  die 
Imperfektbedeutung  auch  sofort  in  die  Augen  springt;  auch  viceramus 
an  den  zwei  (S.  686  besprochenen)  Cicerostellen,  an  denen  ich 
rhetorische  Bedeutung  zugab,  ist  ein  klassisches  Imperf.1);  außer- 
dem ist  die  Wendung  manchmal  schon  der  Bedeutung  naeh  irreal1). 

Es  bleibt  endlich  noch  der  „Kombmatiotistypus";  er  ist  der 
interessanteste,  da  ja  Bl.  mit  ihm  gerade  die  Fälle  erklären  muß 


'I  Auf  Wei'  Standpunkt  kommt  HL,  wie  n-ir  mich  Hohen  wordon,  im  tat- 
aSchlichen  wich  lioim  .Kumhinnlionstjpna4  wieder  zurück,  ohne  dn&  ilbrigonn 
Wei  irgendwo  ausdrücklich  zitiert  wire.  Auch  Lille  ist  Iroti  der  augenfälligen 
Übereinstimmung  nirgends  erwähnt. 

')  =  »wir  waren  Sieger";  Tgl.  Wai  a.  O. 

')  So  sieht  bei  dem  angeführten  dictum  erat  (Cie.  Nst.  dear.  I  45)  satt«, 
lul.  Caplt.  M.  Ant  Pbll.  IS.  6  gehört  paravtrat  rar  Qrappe  der  Wendlingen, 
die  «Ich  enge  an  die  Kategorie  Ton  possum  anschließen  (s.  »-  O.  68*). 
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und  will,  die  von  jeher  die  Aufmerksamkeit  auf  sich  zogen,  weil 
eben  die  gewöhnlichen  Mittel  der  Erklärung  versagten.  Er  kntlpft 
also  (S.  29)  die  Beschreibung  seines  Kombinat  ionstypns  an  Liv. 
XXXIV  29,  10  et  diffieilior  facta  oppugnatio  erat,  ni  T.  Quinettus 
süperveuisset.  Hier  stehe  "oben  dem  realen  Hauptsatz  ein  irrealur 
Nebensatz  und  die  Sätze  konnten  demnach  nur  infolge  einer  Br&chy- 
logie  oder  einer  Vermischung  zweier  Gedanken  reihen,  die  Ziemer, 
„Junggrammatische  Streifzltge"*  S.  92  Reiben-  oder  Kombinations- 
ausgleichung  genannt  habe,  verbunden  sein;  bo  ware  in  unserem  Falle 
die  dem  bedingenden  Satze  entsprechende  Apodosis  etwa:  „so  win 
die  Stadt  überhaupt  nicht  eingenommen  worden".  Dann  heißt  es 
vom  Imperf.  S.  38  im  Anschluß  au  Cic.  Verr.  V  129  si  per  Metellum 
lieitttm  esset,  mattes  illorum  miserorum  sororesgue  venkbant:  „Das 
Verbum  bezeichnet  keinen  Zustand,  sondern  eine  Handlung  und 
zwar  eine  ivirkliche,  nicht  bloli  gudaebta  Handlung,  die  als  im  Imperf. 
stehend  in  der  Entwicklung  begriffen  erscheint.  Diese  Entwicklung 
wird  aber  unterbrochen  durch  die  im  Bedingungssätze  angegebene 
Handlung:  veniebant  — .  si  licitum  esset.  Die  Apodosis  gehört  in  Wirk- 
lichkeit gar  nicht  zur  Protasis.  Zu  si  licitum  esset  gehört  als  eigen- 
liche  Apodosis  nicht  veniebant,  sie  waren  am  Kommen,  sondern 
venissent,  sie  wäron  gekommen,  die  Tatsache  der  Vergangenheit 
tritt  durch  Kombinationsausgleichung  an  die  Stelle  der  irrealen 
Apodosis".  Endlich  wird  S.  4ö  ff.  der  Typus  in  weitem  Umfang  for 
das  Perfekt  angenommen.  Wir  könnten  zun  acht  mit  Bi.  Uber 
den  Ausdruck  „Kombinationsausgleichung"  rechten.  Was  Ziemer 
so  nennt,  ist  keine  „Brauhylogie",  sondern  eine  formelle  Verschmel- 
zung von  Wendungen  verwandter  Bedeutung  (daher  der  Name!); 
Z.  fuhrt  als  Beispiet  dafür  S.  65  die  bekannte  Wendnng  interdico 
alicui  foro  an,  die  das  Produkt  der  Ausgleichung  von  interdico 
alietti  forum  und  intereludo  aliquem  foro  sei.  Auf  unserem  Ge- 
biete könnte  also  als  Resultat  einer  solchen  Ausgleichung  der  oben 
besprochene  Satz  Cic.  Fin.  V  87  nisi  enim  id  faceret,  cur  Plato 
Aegyptum  peragravit?  bezeichnet  werden,  wenn  er,  wie  Madvig  will, 
aus  «ist  . . .  faceret,  cur  . . .  peragrasset  ?  nisi  . . .  facit,  cur  . .  . 
peragravit?  entstanden  ist1);  hier  aber  redet  BI.  wieder  von  einer 
„Kontamination".  Den  Namen  verwendet  aber  Z.  (S.  127)  für  die 
Fälle,  wo  in  einer  Brachylogie  eine  „wirkliche  Vermischung  oder 

<)  Wie  min  rieht,  ist  slao  die  Aitffassnng  nicht  neu ;  so  spricht  inch  schon 
Putsche  bei  Halm  in  Cic.  K'js''.  Am.  W :  l'iqii'j  ■■  i  (itiirJliüllvrfi,  i'lfliceS,  cum 
iocari  atque  alias  res  agere,  ante  «an»  Viirijw!)un:im  numinoTi  von  oiner Kön- 
nt roktionimischung  um  usque  to  —  dum  und  anfta  —  quam. 
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Zusammendrangung"  zweier  Wendungen  vorliegt.  Dieser  Fall  läge 
klärlich  in  den  meisten  Wendungen,  die  Bl,  hieherzieht,  vor')  und 
Z.  rechnet  nucL  tatsächlich  S.  136  die  Fälle,  in  denen  paene  und 
prope  mit  Indikativ  im  Hauptsatz  irrealer  Perioden  erscheint,  und 
„ähnliehe  kontrahierte  Formen",  wie  sie  beiDr&ger  (Hiitor.  Syntax 
II1  550  d)  aufgeführt  sind,  liiehor.  Indes  bezeichnet  man  gegen- 
wärtig beide  Arten  von  Erscheinungen  gleichmäßig  als  „Kontami- 
nationen" oder  „Kontamination ami achtingen  (gemischte  Konstruk- 
tionen"3) und  auf  den  Namen  kommt  es  ja  weiter  nicht  an,  wenn 
nur  die  Sache  richtig  erfaßt  ist.  Dies  scheint  mir  aber  bei  Bl.  nicht 
der  Fall  zu  sein.  Ea  können  solche  Ausgleichungen  doch  nur  ange- 
nommen werden  zwischen  „bedeutungsgleichen  oder  bedeutungs- 
verwandten  Ausdrucksformen"3).  Dies  wäre  nun  der  Fall  bei  dem 
Li viusbei spiel,  von  dem  Bl.  auegeht;  wer  sagte:  „die  Belagerung 
war  schwieriger  geworden",  konnte  leicht  auf  den  Gedanken  kommen: 
„und  ware  es  (weiter)  gewesen"  oder  „geblieben"  oder  auch,  wie 
Bl.  will,  „und  die  Stadt  wäre  überhaupt  nicht  eingenommen  worden, 
wenn  nicht  T.  Quinctiua  dazu  gekommen  wäre".  Diesen  Gedanken- 
gang aber  veranlaßt  das  difficilior  des  indikativischen  Satzes;  denn 
dieses  Prädikat  bietet  kein  abgeschlossenes  Faktum,  sondern  regt 
erst  die  Frage  nach  einem  solchen  an,  das  dann  das  hedentungs- 
verwandte  difficilior  fuisset  mit  angefügtem  Bedingungssatz  bringt. 
Daß  bei  solcher  Verwandtschaft  in  Form  und  Inhalt  eine  Zusammen- 
drängung der  beiden  Gedanken  in  eine  kürzere  Form  stattfinden 
konnte,  würde  man  wohl  begreifen.  Wesentlich  anders  aber  steht 
die  Sache  fur  Bl.  bei  Plusquamperfekten,  wie  sie  nun  bei  ihm  folgen, 
niimlich  implceerat,  contrentucrant,  rerlerant,  slimulacerant;  denn 
da  diese  Formen  nach  seiner  Auffassung  des  Plusqu.  lediglich  eine 
in  der  Vergangenheit  abgeschlossene  Handlung,  nicht  über  einen 
aus  einer  Vorhandlung  resultierenden  Zustand  bezeichnen,  so 
bringen  Bie  eben  selbst  schon  den  Abschluß,  regen  aber  nicht  erat 
die  Frage  nach  einem  solchen  an.  Für  Bl.  fehlt  hier  also  die  natür- 

')  So  »Ire  in  dam  Cicero  boinpiül  t-cniel-w! -<-  rcn.^irur  si  licitim  essel  ria- 
■ajumengedrlngt*  in  veniebani,  ji  lieämn  eiset. 

*)  8.  Brngmann,  K.  vgl.  Gramm.  847  ff. ;  BeLaghel,  Dia  Syntax  de«  Holland 
S.  368  ff. 

'I  So  Brngmsnn  a.  O.  Analog  sagt  Ziemer  S.  «i,  daß  partielle  Gleichheit 
die  Vorbedingung  fDr  jede  Attraktion  von  Vorstellungen  (ei  (.Zwischen  starten 
Gegensätzen  TermSehlB  die  IdeenassoEiniimi  keine  ausgleichende  Vermittlung  in 
jcbiinen  .  .  ,«J  und  S.  130  vgn  k'intiiminieiten  Kcitien,  daQ  sie  dnreli  dun  iäitm 
■  o  TorknBpft  seien,  daß  eine  sirucfuro  media  mit  Leichtigkeit  sich  anbahnon 
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Hob«  Brücke  zum  be dautungsver wandten  Gedanken  oder,  besser 
gesagt,  er  hat  sie  sich  seibat  abgebrochen;  denn  Bäbe  er  in  dem 
Plusqu.  einen  Zustand  bezeichnet,  dann  wäre  z.  B.  contremuerant 
=  timebant  und  daran  schlösse  sieh  dem  Obigen  ganz  analog  et 
(amplim)  timuissent,  ni.  Bl.  „ergänzt"  wohl  selbst  so1),  «ber  er  hat 
eben  von  seinem  Standpunkt  aus  dazu  nicht  mehr  Recht  als  zu 
jeder  anderen,  mehr  oder  minder  willkürlichen  „Ergänzung".  Wie  eine 
solche  dann  ausfallen  kann,  zeigt  die  von  ihm  zur  Erklärung  vunVerg. 
Aen.  II  IIS1)  angenommene  Kombinati ousausgleichnng;  die  Stella 
lautet:  nec  veni,  nisi  fata  locum  sedemque  dedissent,  nec  bellum  earn 
gente  gero.  Bl.  meint,  hier  werde  „der  etwa  vorschwebende  Ge- 
danke" nee  veni,  ut  vos  sedibus  privarem  durch  den  anderen  nec 
venissem,  nisi  . . .  dedissent  gekreuzt.  Wie  man  sieht,  ist  die  „Ergän- 
zung11 völlig  willkürlich;  von  einer  Bedeutungsverwandtschaft  der 
sioh  kreuzenden  Reihen  ist  da  keine  Spur  mehr  vorhanden;  aller- 
dings aber  wird,  wenn  man  so  operiert,  die  Annahmo  der  Kon- 
tamination zur  Panacee.  Ganz  glatt  geht  aber  die  Sache  wieder 
beim  Imperf.*).  Da  Bl.,  wie  wir  oben  sahen,  das  Imperf,  veniebatU 
richtig  mit  „sie  waren  am  Kommen"  erklärt,  so  ergibt  sich  gane 
un gesucht  der  bedeutuugs verwandte  Gedanke  „und  sie  waren 
gekommen,  nenn  etc."  Man  sieht,  worauf  wir  hinauskommen.  Die 
Kontamination  kann  da  angenommen  werden,  wo  in  dem  im  Indi- 
kativ erscheinenden  Prädikat  nicht  eine  fertige  Tatsache,  sondern 
nur  der  Hinweis  auf  eine  solche  liegt,  also  bei  den  Wendungen,  die 


')  Er  nnterllflt  ei  enter  bei  der  Llvlusstelle,  anzugeben,  wie  er  eich  die 
Kontamination  entstanden  denkt,  versichert  aber  mehreremale  ausdrücklich,  dab 
die  Handlung  des  Hanpta&tzes  wirklich  eingetreten  war. 

■)  >.  S.  47.  Ich  habe  a.  O.  8.  696  f.  an  der  Stelle  nichts  wetter  zn  er- 
klären gefunden,  da  sie  einem  Dichter  angehört,  dem,  wie  diea  Beispiele  ana 
unseren  Klsaaikern  lehren  (s.  solche  S.  685,  Anm.  1),  die  Freiheit  der  ungewebn- 
lieben  Auadruckawelae  (ohneweilers  »uüogestohen  ist;  der  Fall  gehört  also  nnter 

')  Hieher  gehOren  beioichn enderweise  auch  nach  Bl.  weitaus  die  meisten 
Baispiele  für  den  Tjpus  nnd  zwar  vor  allem  am  Tacltua.  Diea  Ist  wohl  neben 
dem  ZugealSndniase,  daü  an  drei  Taoitnsstellen  der  Konjunktiv  nicht  futoral  sei, 
der  einzige  Erfulg,  den  meine  (ehr  .berechtigte  Kritik'  hatte.  In  seiner  „Ge- 
schieh« des  Irrealis-  (S.  20  f.)  hatte  Bl.  nSmlicb  den  Tacltelachen  Qebranch 
durch  eine  Erweiterung  der  Gruppe  der  Terba  des  Mflasens  und  Künnens  Uber 
die  Verba  dea  Strebsna,  Beginnen«,  der  Bewegung  nach  etwas  hin  etc.,  die  eich 
aus  Gründen  der  Bedeutungeverwandtsohaft  den  erstoren  KU  geschlossen  hätten, 
zu  erklären  gesucht,  wogegen  ich  a.  O.  B.  676  f.  Stellung  nahm.  Hun  erscheinen 
also  die  Beispiele  ans  Tacitua  sum  grüßten  Teile  (SS)  biet;  acht  andere  aber 
mit  dorn  irnporf.  ruukieis  <Kts  i-lH'tun'tiH'ii  Tv|His  erweitern  helfen. 
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wir  sonst  als  au  sich  irreale  zu  bezeichnen  pflegen.  Hieher  gehören 
also  vor  allem  die  Wendungen  rait  possum,  paene  und  prope,  Aus- 
drüoke  wie  difficile  est,  quid  non  adeptut  est?  usw.  Für  solche 
Wendungen  nimmt  denn  auch  Z.,  wie  wir  gesehen  haben,  die  Kon- 
tamination ausdrücklich  an  und  man  könnte  Bich  dafür  auch  auf 
Behaghel  berufen,  der  {S.  370)  Heliand  3940  anführt:  uutUun  ina 
fahen,  sf  sie  im... vi  andredin  und  erklart:  „sie  wollten  ihn  fangen 
und  hfitten  ihn  gefangen,  wenn  sie  ibn  nicht  gefürchtet  hatten". 
Bl.  kommt  auch  salbst  am  Schlüsse  seiner  Schrift  (S.  52)  in  der 
Einsicht,  allerdings  nur  zögernd.  Ernennt  ea  eine  noch  ungeklärte 
Frage,  ob  nicht  auch  bei  der  com,  periphr.  Kontamination  anzunehmen 
sei  und  bei  velle,  wie  ja  „Wimmerer  S.  683  sogar  der  Ansicht  ist, 
die  Annahme  einer  solchen  Ellipse  sei  auch  in  allen  Fallen  mit 
possum  usw.  möglich".  Diese  Bemerkung  hatte  ich  gegen  Wex  ge- 
macht, dor  im  Gegensatz  zu  Bl.  heim  Imperf.  die  „Ellipse"  Vor- 
wurf, sie  aber  bei  coepisse,  parare,  eonari  etc.  annahm.  Es  ist  also 
wohl,  glaube  ich,  nach  all  dem  Dargelegten  klar,  daß  mau,  sobald 
man  an  Kontamination  denkt,  vor  allem  die  Fülle  mit  indikati- 
vischen Wendungen,  die  an  sich  irreal  sind  und  von  uns  auch  im 
freien  Satze  so  empfanden  werden,  hieher  ziehen  muß  und  daß 
damit  im  Tatsächlichen,  nie  oben  bemerkt,  dasselbe  festgestellt 
wird,  was  schon  Wex  für  einen  Teil  dieser  Fälle  annahm;  denn 
die  „Ellipse"  früherer  Zeiten  ist  eben  die  äußerliche  Bezeichnung 
für  eine  Erscheinung,  für  die  die  neuere  psychologische  Sprach- 
betrachtung durch  die  Annahme  einor  Kontamination  die  Erklärung 
bringt1).  Weiter  aber  ergab  und  ergibt  sich,  daß  in  allen  anderen 
Fällen  mit  indikativischen  Hauptsätzen  dieselbe  Erklärung  nur  dort 
ungesucht  paQt,  wo  in  der  Aktionsart  der  betreffenden  Verbal- 
form dieselbe  Bedeutung  liegt  wie  in  den  an  sieb  irrealen  Wen- 
dungen. Dies  ist  der  Fall  beim  Imperf.  und  heim  Plusqu.,  wenn 
dieses  als  Praetcritum  des  präsentischeii  Perfekts  gefaßt  wird'). 
Nicht  aber  paßt  die  Erklärung  beim  historischen  Perfekt.  Nun  bin 
ich  aber  in  meinem  Aufsatz  von  den  an  sich  irrealen  Wendungen 
der  indikativischen  Apodosis  ausgegangen  und  habe  aus  dem  Um- 

')  So  sagt  such  Z.  aufdrUcklicb,  diu  ar  mit  der  Annihme  der  Ausgleichung 
bauptnäehlleh  du  erklären  wolle,  was  die  frühere  Grammatik  all  Ellipse  oder 
Heonnsmui  beieichnote.  Vgl.  weh  Horn,  Indog.  Forschungen  XVII  100. 

*>  Dies  geht  natürlich  Uberall  an.  In  manchen  Fällen  springt  übrigens 
die  Notwendigkeit  dei  Fluiqn.  in  die  Angen,  so  bei  dem  angeführten  coHlre- 
muernni;  denn  Ton  [untrem if co  war  eben  ein  rein  durativen  Imperf.  nicht 
möglich. 
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stand,  daß  in  den  an  sich  nicht  irrealen  Wendungen  fast  ausnahms- 
los das  Imperf.,  reap.  Plusqu.  erscheint  —  über  die  paar  Falle  mit 
dem  Perf.  wird  gleich  noch  ein  Wort  zu  sagen  sein  — ,  geschlossen, 
daß  es  die  Aktionsart  dieser  Formen,  die  sie  den  an  sich  irrealen 
Wendungen,  darunter  besonders  der  eoni.  periphr.  sehr  nahe1) 
bringt,  sei,  die  Bio  befähigt,  gleichfalls  irreal  KU  funktionieren. 
Sohin  fuhrt  die  Annahme  der  Kontamination,  so  weit  sie  als  uu- 
gesucht  erscheint,  genau  auf  dasselbe  Resultat,  zu  dem  ich  kam, 
und  Bl.  hat  meine  Aufstellungen  nicht  widerlegt,  sondern  nur  be- 
kräftigt. —  Es  wire  nun  nur  noch  einiges  wenige  über  das  Per- 
fekt zu  engen.  Bl.  nennt  S.  43  meine  Beobachtung,  daß  das 
Perfekt  im  Nachsäte  der  irrealen  Periode  sehr  selten  sei,  eine 
.wichtige",  meint  aber,  gar  so  selten  —  ich  zahlte  nur  vier  Falle  — 
sei  es  allerdinge  doch  nicht.  Um  das  zn  erweisen,  zieht  er  aber 
auch  die  Falle  heran,  in  denen  das  Perfekt  in  an  sich  irrealen 
Wendungen  steht,  wie  partim  fuit,  potuü  etc.  Dan  gebt  natürlich 
nicht  an,  denn  diese  Fälle  sprechen  ja  eben  nicht  Regen  meine 
Theorie,  sondern  für  sie,  wie  ich  S.  697  f.  gezeigt  habe;  es  ist  ja 
klar,  daß  das  in  den  an  sich  irrealen  Wendungen  gar  nicht  seltene 
Perfekt1)  gegenüber  dem  fast  ausnahmslosen  Imperf.  (Plusqn.J  in 
den  anderen  Fällen  nur  ein  Beweis  für  uns  sein  kann.  Und  fttr 
diese  anderen  Fälle  hat  Bl.  das  Material  wahrlich  nicht  wesentlich 


')  8.  898  f.  —  „Zur  Lohre  von  den  Aktionen,  besonders  im  Griechischen" 
hat  neuesteos  wieder  Meitzer,  Indog.  Forsch.  XVII  186  ff.  gebändelt  Stark  be- 
einäoBl  von  Franzosen,  Engländern  und  Amerikanern,  bat  er  seinen  noch  in  der 
oben  filierten  Rezension  S.  24t  (in  der  Behauptung,  „dafi  Qberall  die  Aktion  du 
Ursprüngliche  ist,  wlhrend  Zeitstnfe  and  Zeitrelation  erst  spätere  Heraus- 
bildungen sind")  präzisierter.  Standpunkt  wesentlich  geändert.  Immerhin  bleibt 
ihm  aneb  jeW  noch  der  Unterschied  von  atÜa  cffectim  und  actio  infeeta  oino 
„feststehende  und  durum  grundwesentliobe  Grüfte"  (S.  198),  wobei  man  aber 
wohl  besser  ion  einem  aspectus  tffedirus  und  iufatus  (S.  ■212}  sprechen  sollte. 
Wie  man  sieht,  werden  also  unsere  Resultate  aoeh  durch  diese  neneste  Modi- 
fikation der  bisher  in  der  deutschen  Sprachwissenschaft  üblichen  Anschauungen 
niebt  berührt,  auch  dann  nicht,  weuu  wirklich,  wie  M.  jetzt  meint,  das  Lateinische 
hei  seiner  .Vorliebe  für  logische  Uniformierung  und  schablonenhafte  Mechani- 
sierung" nnr  .sehr  spärliche  Überreste"  der  Aktion  erhalten  hatte  (S.  196,  SOS) ; 

der  „Sehalone"  heraustretenden,  als  altes  Bprnchgnl  betrachtet.  Aneh  betreffs 
des  Perfektstnmmes  brauchen  wir  niobt  mehr,  als  M.  auch  jrUs  nooh  annimmt; 
er  drtlckt  nämlich  nach  ihm  <S.  S08|  .gerne  einen  anf  den  Abschluß  einer  Vor- 
hnndlmig  folgenden  Zustand"  aus. 

■)  Nach  den  Ausweisen  bei  Drüger  wenigsten«  scheint  die  Wahl  des  Temp, 
bier  gane  irrelevant  gewesen  au  sein;  s.  meinen  Aufsatz  a.  a.  O.  Fttr  Cicero 
konstatiert  Priem  (S.  805)  sugar  SO  Perfekts  gegen  tS  Imperf. 
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vermehrt.  Weun  man  von  den  Stellen  absieht,  die  unter  die  an 
eich  irrealen  Typen  gehören,  bringt  er  nur  noch  sieben  Beispiele 
bei,  die  in  Betracht  kommen  könnten,  nämlich  Cic  Verr.  V  38; 
Mil.  38;  Verg.  Äen.  V  534;  Veil.  I  18,  3;  Flor.  I  18,  17;  Apui. 
Met.  IV  3;  Terrull.  Pad.  10.  Diese  Falle  müssen  wir  Dich  unserer 
Theorie  dem  rhetorischen  Typus  Eurecbnen  (a.  0.  697).  In  der  Tat 
gehört  eines  einem  Dichter;  Mil.  88  (quem  si  itUerficere  voluisset, 
quantae  quotims  oceasiones,  quam  praeclarae  fuerunt)  ist  handgreif- 
lich affektvoll;  nicht  minder  Verr.  V  38  (neque  iÜud  talionis  Tidbuisti, 
si  forte  expergefacere  te  posses),  die  Ir.tzte  dreier  effektvoller  Fragen1). 
Von  den  vier  übrigen  Beispielen  aber  steht  je  eines  bei  den  Effekt- 
haschern Vellerns  und  Florus,  das  dritte  bei  dem  poetisierenden 
Apuleius  und  dag  vierte  ist  dem  Spätlatein  entnommen.  Bei  diesem 
Ergebnisse  wiederholter  Nachsuche  nach  dem  Indik.  des  Perf.  in 
der  irrealen  ApodoBis  kann  ich  wohl  getrost  von  einer  schönen 
Betätigung  meiner  Theorie  sprechen1). 


•)  Wir  fatben  dl«  beiden  Stellen  schon  8.  369,  Ann..,  angeführt,  wo  inen  Ober 
einig*  anders  mit  dienen  beiden  «niamtnengehBrige  Ciearnstallan  mit  Perf.  du 
NOtign  gesagt  ist. 

■)  Lfv.  IX  0, 1  gladii  ttiam  pleriague  intmlati  et  cultural!  qaidam  neea- 

cirLmilabani  trgÜDite,  will  BL  (S.  48)  nnter  Bernfang  Krf  MGller  wn/ergänsen 
nnd  wiederholte  Handlung  annebmen;  er  beliebt  lieh  dabei  auf  Gollius  XX 
1,  48  nam  si  fhats  creditores  formt,  qttibus  reut  emit  tuäicalui,  seeare,  si 
teUent,  argue  p artin  corpus  adäicti  tibi  Hominis  permiserunt  Heget).  Die 
Falle  Bind  aber  doch  wobl  grundverschieden.    Bei  Gellins  handelt  e>  sieh  im 

tritt;  li  piurss  m*tt  gebort  daher  ra  secure  nnd  parttW  nnd  ea  lit  in  erklären; 
'die  Gesetze  ^Blatteten  (ein-  für  allemal),  den  KOrperin  lersrtckeln,  wenn  mehreie 
Gläubiger  da  wären'.  An  der  Lmusstclle  aber  bandelt  ei  sieb  um  ein  Ereignis; 
sollte  hier  eine  wiederholte  Handlang  bezeichnet  werden,  an  mnfite  dien  vor 
allem  im  Hanptsatie  ram  A  nid  nicks  kommen  und  so  Im  perf.  oder  erst  wieder 
Phisqnamp.  ateben.  Da  nan  aber  in  diesem  Falle  das  tmperf-  anstreitig  natür- 
licher wire,  so  wird  die  Stelle  jedenfalls  bosser  irreal  gefaßt  —  Im  Ansehtnü 
an  Aan.  XI  IIB  u.  V  034  sagt  BL  (B.  47  f.)  von  der  bekannten  Stelle  Bnn.  1,  16 
saepe  modtm  hoc  nobis,  si  mens  nan  laeva  fuirset,  de  eaelo  taelas  memmi  prae- 
dieere  guercus,  sie  sei  dnreh  Krensang  des  juercus  praedicers  mid  des  darin 
enthaltenen  Gedankens:  „wir  bitten  das  kommende  Unglück  längst  Tonnasehen 

handelt,  den  unabhängigen  Balz:  si  nem  »mi  laeva  fuisset,  querevs  pros- 

dixerunf,  dessen  Perfekt  dann  in  der  Abhängigkeit  von  memini  nach  der  be- 
kannten Kegel  in  den  Int  d.  Praos.  Ubergegangen  ware.  Ich  meine  aber,  man  ist 
bei  Erklärung  dieete  Sprach  gebrauch  es  —  der  Infinitiv  d.  Praes.  stehe,  weil  die 
Handlung  als  gleichzeitig  mm  regierenden  Verbum  betrachtet  werde,  (so  auch 
im  wesentlichen  noch  Sehmsli  a.  O.  S.  S88>,  Anm.  S)  —  bisher  zu  wenig  grtlnd- 
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Wir  könnten  uns  aim)  die  Kontairtin  atio  na  theorie  ohneweiter« 
zu  eigen  machen.  Ich  halte  sie  aber  trotz  Z.  und  trotz  der  Auto- 
rität Behaghets  für  recht  unwahrscheinlich.    Meine  Gründe  sind 


Selbsterlebles  tum  Objekt  hatte,  anders  sein  sollte;  man  konnte  dann  doch  ebenso- 
gut i.  B.  scio  me  legere:  .leb  weit  (noch)  mein  Lesen"  erwarten;  ja,  man  wird 
sogar  finden  können,  da&  das  „Wissen"  viel  weniger  die  Vorstellung  dar  Ver- 
gangenheit enwingt  als  das  „in  der  Erinnerung  haben".  Man  wird  also  viel- 
leicht irenaner  "afo  koenen,  daft  der,  Air  sich  an  Melbsteitebies  erinnerte,  es 
>Js  sieh  guhnnd",  also  Im  Imparl,  denken  mut:»;  diese  NoTIgnog  srgab  sieb 
eben  ans  Jen  Wurlslon  vun  mem-nx.  wahrend  die  Übrige"  «*•*■  »«>;..  t  B-  alao 
icto,  nun.  ncr  auf  ein  i'tVios  dec  Vergangenheit  hin  wies  tu  Der  Inf,  bei 
Kiemiiii  ware  al»u  in  dieaei.  VU1«n  ein  Inf  6  licperf.,  Jen  'U"  Lateinische  «bansv- 
gnt  gehabt  hshtn  ri.nl,  wie  »ir  Ihn  Im  Griechischen  noch  «..  oft  feels-ellen 
können,  und  der  hier  den  WarWlr.n  von  «mitil  «hielt.  wahrend  er  oallrlli-b 
eheosognl  n«cb  sonnigem  Sprach  go  braa  che  in  den  Inf.  d.  IW.  übergehen  konnte, 
(interessant  iat  Jabel  eueh  .IIa  »un  Sehmali  lonaiaUerle  Tatsache.  dai  In  .1er 
gansen  raobb  läse  Ischen  l..i:lnti»t  nllnlo  Taeitns  »laoYr  den  alien,  ernten  f>prarb- 
gebrench  henabrt  b»i|.  Unser  Hnlspiel  lastete  also  direkt  i..  mriu  lurro  futtset. 
querem..  .  }-t  aedtctbail.  tat  al«n  ueeb  unserer  wie  a=cb  oaeb  der  Honia- 
ra mau.  msüieorie  nichts  Besonderes.  (Vgl.  im  übrigen  a.  O.  <S-  Vi  I „  cVhlieibcb  muß 
ich  noch  daraaf  hinweisen,  wie  Iii.  um  meine  .wichtige'  und  immerhin  „richtige* 


B.  flu  wortlich:  „Der  Grund  liegt  in  der  aktlouaart  ilea  Tempua.  Bezeichnet  das 
Pert  den  in  dar  Gegenwart  aireictatan  Zustand,  die  in  der  Gegenwart  vollendete 
Handlung,  so  liegt  ea  auf  dar  Hand,  daD  eins  Form  solchen  Inhaltes  ungeeignet 
ist,  eng  verbunden  zu  werden  mit  einer  Tatsache  der  Vergangenheit  Dasselbe 
ist  der  Fall,  wenn  das  Perf.  eine  Talaacha  der  Vergangenheit  Tom  Standpunkte 
der  Gegenwart  aus  konstatiert.  Weder  der  Irrealis  noch  der  Potential  der  Ver- 
•rnngenhuit  pnHson  zu  einem  solchen  TerapuB,  während  die  Aktiuns.lrt  der  währen- 
den  oder  ah  geschlossen  an  Handlung  in  der  Vergangenheit  an  solcher  Verbindung 
eher  befähigt  war".  Zu  der  eigentümlichen  Beweisführung,  die  übrigen»  auf  die 
Verschiedenheit  dar  Aktionsart  doch  nicht  verzichten  kann,  brauch«  ich  nicht 
viel  in  bemerken.  Das  p  rasen  tische  Perfekt  gehart  Oberhaupt  nicht  hieher.  Warum 


in  Betracht  —  von  einer  Wahl  das  Tempus  mit  Bilckaicht 
ts  gesprochen  worden  kann.  Wie  kann  bei  einem  psyeho- 
sen  Charakteristikum  das  igt,  dnü  cim.  «e  dm  dien  reihe  mit 
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folgende.  Ds  für  die  Auffassung  der  Sache  die  Bedeutung  der 
Wendungen  mit  possum,  dcbto,  acqaum  est,  qnis  dubitavit?  usw.  be- 
stimmend ist,  so  ist  wühl  vor  allem  zu  bedenken,  daß  liiuae  Ausdrucke 
auch  im  freien  Satz-e  gewöhnlich  eine  Bedeutung  haben,  zu  deren 
Ausdruck  wir  den  irrealen  Konjunktiv,  Dicht  den  Indikativ  ver- 
wenden. Wir  konnten  dies  zwar  auch,  et  scheint  uns  aber  abnormal. 
Ebenso  steht  es  mit  der  irrealen  hypothetischen  Periode;  wir  können 
auch  hier,  wie  schon  oft  genug  gesagt,  den  Indikativ  verwenden, 
linden  es  aber  noch  mehr  gegen  unser  Sprachgefühl.  Tun  wir  es 
aber  doch,  so  klaffe  hier  keine  Lücke  for  unser  Empfinden,  wenig- 
stens bei  Ausdrücken  wie  „können"  und  „müssen";  vielleicht  eher 
bei  „wollen",  versuchen"  etc.  Wenn  nun  im  Lateinischen  der  Indi- 
kativ im  freien  Satze  ganz  gewöhnlich  ist,  also  nicht  wie  bei  uns 
dem  Sprachgefühle  auffallt  und  in  der  irrealen  Periode  ebenso 
häufig  ist,  so  verbietet  doch  jede  Logik  anzunehmen,  daß  er  im 
zweiten  Falle  als  ungewöhnlich,  also  als  Resultat  eines  besonderen 
psychologischen  Vorganges  empfunden  worden  ware;  und  wenn 
wir  bei  diesen  Verben,  falls  sie  in  der  irrealen  Periode  indikativisch 
stehen,  an  keine  Ellipse  denken,  so  konnte  es  der  Lateiner  konse- 
quenterweise um  so  weniger.  Auch  an  eine  etwa  usuell  gewordene 
Kontamination  kann  nicht  gedacht  worden.  Denn  das  wurde  die 
Annahme  nach  sich  ziehen,  daß  der  Indikativ  ursprünglich  nicht 
irreal  funktionieren  konnte.  Nun  ist  aber  der  spezifische  Irrealis  in 
allen  Sprachen  erst  etwas  Sekundäres;  wo  nicht  geradezu  prüteritale 
Indikative  in  diesem  Sinne  verwendet  wurden,  war  es  ein  Optativ 
(oder  Konjunktiv?),  der  die  prliterilnle  Bedeutung  erst  vom  Indikativ 
des  gleichen  Tempu sstarn mes  nahm').  Es  fehlt  also  jede  Berechti- 
gung, in  Wendungen,  wo  der  Indikativ  die  irreale  Bedeutung  an 
sich  haben  konnte  und  nachgewiesenermaßen  zu  a|ien  Zeiten  hatte, 
ihm  die  Fähigkeit  abzusprechen,  von  jeher  als  Irrealis  in  die  ge- 
schlossene hypothet.  Periode  einzutreten;  und  dies  gar  im  Latein., 
wo  der  gewöhnliche  Irreal  des  Präteritums,  der  Konjunkt.  d.  Plusqu., 
eine  Neubildung  war,  zu  der  jede  Parallele  in  den  verwandten 

lieben  Vorgang  bei  der  Kon  tu  ml  nation  angenommen.  Ich  kann  ««der  bei  Z.  noch 

(Tgl.  noch  S.  US  it:  „Sparsamkeit  im  Ausdruck*)  ein  Beispiel  finden,  das  auch 
nor  im  entferntesten  eiao  solche  gegenseitige  Beeinflueemig  iter  in  dem  Hiscbungs- 
produkte  atehen  gebliebenen  Teile  der  kontaminierten  Reihen  zeigte;  es  liegt  ja 
■»ielmekr  in  der  Nalnr  der  ganten  Sprach erichoinung,  daß  dieno  Kompono&ten 

')  Vgl.  Brngraann,  K.  rgl,  Gramm.  8.  588  IT. 
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Sprachen  fehlt!  Ja,  wir  können  noch  weiter  gehen:  eg  sind  gerade 
dia  Wendungen  mit  posse  etc.,  an  denen  wir  uns  überhaupt  erst 
die  Entwicklung  eines  Irrealis  klar  machen  können.  Bekannter- 
maßen zeigt  der  älteste  uns  erreichbare  Sprachaus  land,  nicht  ein 
späterer,  den  Potentialis  noch  in  der  Funktion  als  Irrealis;  so 
finden  wir  ihn  noch  im  Altindisohen  und  bei  Homer1);  und  die  so 
häufig  irreal  funktionierende  Form,  die  das  Lateinische  mit  den 
übrigen  italischen  Sprachen  noch  gemein  hat,  der  Konj.  d.  Imperf-, 
diente  immer  auch  als  Potential  des  Präteritums.  Ein  solches  diceres 
s.  B.  kann  man  sich  nun  nicht  anders  klar  machen  als  durch  diei 
paterat;  da  man  nun  aber,  wie  schon  oben  bemerkt,  naturgemäß 
zu  einem  solchen  Gedanken  gewöhnlich  dann  kommt,  wenn  in 
Wirklichkeit  dictum  nou  est  gilt,  wird  eben  der  Potential  zum 
IrreaL  Nun  steht  aber  der  potentials  Konjunktiv  auch  in  der  bypo- 
thet.  Periode  irreal,  ohne  daß  jemand  Kontamination  annimmt'); 
bei  dem  genau  gleichwertigen  dici  poterat  aber  sali  sie  angenommen 
werden?!  Und  wie  steht  es  im  Griechischen?  Hier  fungiert  regel- 
mäßig dieselbe  Form  als  Potentialis  der  Vergangenheil  wie  als 
Irrealis  und  zeigt  außerdem  noch  ihre  ursprüngliche  Bedeutung: 
Itrmcev  äv  heißt  „er  hätte  schlagen  können",  „er  hätte  geschlagen", 
„er  schlug  wohl".  Wendungen  aber  wie  übet  stehen  auch  in  der 
irrealen  Periode  gewöhnlich  ohne  äv s).  Iiier  kann  wohl  niemand 
behaupten,  das  Sprachgefühl  habe  dem  Irrealis  eine  Stellung  zu- 
weisen können,  die  ihn  von  dem  Indikativ  eines  Vernums  schied, 
das  iu  seinem  Begriffe  irgendwie  den  Sinn  des  blassen  Äv  mit- 
umfaßte. Diese  klaren  Verhältnisse  müssen  nun  doch,  wenigstens 
nach  aller  bisher  geübten  und  anerkannten  sprachwissenschaftlichen 
Metbode,  such  im  Lateinischen  dort,  wo  nicht  altes  mehr  so  klar 
zutage  liegt,  für  die  Auffassung  richtunggebend  Bein.  Hier  fungiert 
nun  in  beiden  Sätzen  der  irrealen  Periode  der  spozifische  Irreal  wie 
im  Griechischen  der  modifizierte  Indikativ;  wober  nimmt  man  also 
mangels  aller  anderen  Zeugnisse  das  Recht,  diesem  IrreaL  eine 
andere  Bedeutung  zu  leihen  als  dem  modifizierten  Indikativ  des 
Griechischen?  Fehlt  aber  dieses  Recht,  so  fehlt  auch  das  Recht, 
einem  Ausdruck,  in  dem  der  Indikativ  so  modifiziert  ist  wie  in  den 


')  So  sagt  BL  ealbet  8.  37  von  Cic.  Von.  III  123  quid  erat,  quad  trscti- 
jalitus  prospicerei  Metcllus,  si  iste  tioii  Tedigatia  suo  quatstn  pmertieeet?  — 
quid  erat,  qued  prospiceret  nei  nur  die  UmiBbreibang  der  irrealen  Apodoais 

")  Kühuor,  Ausf.  Gramm,  d.  KriecL.  SpracLo  II  '  17fj  f.,  ITS. 


Digitized  by  Google 


ZUM  INDIKATIV  IM  HAUPT  SATZE  tum. 


Wendungen  mit  possum  etc.,  die  Fähigkeit  abzusprechen,  unver- 
ändert in  die  geschlossene  irreale  Periode  einzugehen.  Ich  glaube, 
damit  Über  den  Punkt  genug  gesagt  zu  haben;  denn  es  ntltit 
nichts,  gegen  den  zu  argumentieren,  der  gegenüber  dem  deutlichen 
Ausweis  des  antiken  Sprachgefühls,  das  in  Wendungen  mit  pos- 
sum etc.  den  Indikativ  unstreitig  bevorzugt,  hartnackig  durch  die 
Brills  unseres  Sprachgefühls  «eben  will,  das  eben  das  Gegenteil  tut. 
Ein  weiterer  Umstand  nun.  der  mir  die  Kontamination  speziell  fllr 
das  Lateinische  unwahrscheinlich  mncht,  ist  die  Stull  Vertretung  des 
Irrealis  durch  die  coni.  periphr.  Nicht,  daß  ich  beide  Wendungen 
für  gleichbedeutend  hielte;  dagegen  sprach  ich  mich  schon  a.  O. 
S.  710,  Anm.  5  aus.  Aber  ich  habe  ebenda  auch  die  nahe  Ver- 
wandtschaft der  beiden  Wendungen  zugegeben,  wie  sie  Schmalz 
a.  a.  0.  S.  416»  durch  Gegenüberstellung  von  Cic.  Alt.  XIV  13,  6 
quae  Caesar  numquatn  feciBset,  ea  nunc  profemntur  u.  14,  2  quae 
ille  facturus  non  fait,  ea  fiunt  jedenfalls  erweist.  Die  besonderen  Tat- 
sachen der  Stellvertretung  des  Irrealis  durch  die  coni.  periphr.,  Uber 
die  ich  a.  0.  schon  gesprochen  habe,  sind  nun  derart,  daß  sie 
m.  E.  einen  sicheren  Schluß  auf  die  gleiche  Funktion  der  beiden 
Wendungen  in  der  irrealen  Periode  gestatten.  In  der  Konstruktion 
des  ace.  C.  inf.  erscheint  im  Aktiv  ausschließlich  die  coni.  periphr. 
bei  Verben,  die  ein  Supinum  haben;  ebenso  erscheint  bei  konjunkt. 
Abhängigkeit  (in  iudir.  Fragen  etc.)  regelmäßig  der  Konj.  der  eoni. 
periphr.  bei  solchen  Verben;  doch  findet  Bich  daneben  auch  der 
Irrealis  unver lindert.  Beim  supinlosen  Verb  und  im  Passiv  wird 
jedoch  die  hier  erforderliche  Umschreibung  mit  futurum  fuisse,  ut 
sichtlich  gemieden").  DarauB  ergibt  sich  m.  E.  folgendes.  Eine 
eigentliche  „Stellvertretung"  darf  man  mit  unbestreitbarem  Rechte 
nur  in  der  Infioitivkonstruktion  annehmen,  wo  sie  eben  schlechter- 
dings nicht  zu  umgehen  war*).    Der  Umstand  aber,  daß  bei  kon- 


')  Priem  bringt  8.  3B6  IT.  fdr  du  PusIt  an«  Cicero  and  Cäsar  je  ein  Bei- 
spiel bei,  fQr  du  inploloes  Verhorn  aber  keine:  (unier  100).  Del  konjonktiT.  Ab- 
hängigkeit iteht  Im  Pueiv  nie  die  Umschreibung  mit  futurum  fnerü  f/uüatt)  ut; 
ebenso  finden  sich  keine  Beispiele  diMer  Umschreibung  fdr  du  Aktiv  enpin- 
loser  Verb». 

1  Diese  Stell Vertretung  war  jedenfalls  such  du  Regulin £u ige  beim  irrealen 

madig  die  Zeitrelation  zum  Auidrnck.  Da  hiebe!  der  Infinitiv  des  Prsiens  die 
Gleichseitigkeit  bezeichnete,  so  war  er  ungeeignet,  du  in  unserem  Falle  tw- 
Mitige  irreale  Imperf.  in  Tertreten;  der  son>t  regelmaOig  vorzeitige  Infinitiv  des 
Perf.  ab«  hatte  eben  aoristische  Aktionsart,  so  dal  das  irreale  Element  verloren 
gehen  motte,  mim  man  ihn  nahm.    Bei  konjunktivischer  Abhängigkeit  aber 


Digitized  by  Google 


390 


K.  WIMMEREE. 


junktiviacher  Abhängigkeit  von  Cicero  und  Cäsar  der  Konjnnktiv 
dcs  Passivs  stets  beibehalten  wird  und  auch  im  Aktiv  nie  dio  Um- 
schreibung mit  firftinuii  fut-rii  \fuisfei)  eintritt,  legt  diu  Schluß  Babe, 
daß  man  die  coni.  periphr.  nur  dort  nahm,  wo  sie  auch  unabhängig 
erschien1).  Daß  man  aber  dann,  trenn  es  möglich  war,  gern  zu  ihr 
griff1),  der  Umstand  muß  wohl  zu  der  Annahme  führen,  daß  die 
beiden  Wendungen  im  unabhängigen  Satze  im  wesentlichen  gleich 
funktionierten.  Daß  wir  aber  zu  dem  Ergebnisse  gerade  dann 
kommen,  wenn  wir  die  beiden  Wendungen  scharf  scheiden,  also 
annehmen,  daß  z.  B.,  wer  Quis  dtibilabat,  quin  st  Somani  Sagun- 
tini« hilisaent  u;:cm,  inlinn  bi.Hi.ttn  tireriuri  fufrmt?  sagte,  nur  an  un- 
abhängiges aternnri  fuerunl,  nicht  nn  avertisscut  dachte,  dieser  Um- 
stand bestätigt  jedenfalls  die  Richtigkeit  unserer  Auffassung;  nicht 
minder  aber  spricht  dafür  das  analoge  Verhalten  von  Wendungen 
mit  posse  etc,  in  der  abhängigen  irrealen  Poriodo.  Wollte  man  aber, 
nie  man  es  bisher  tat,  in  allen  Fällen  an  eine  wirkliche  Stell- 
vertretung denken,  so  wäre  dies  klärlich  der  Annahme  der  Konta- 
mination noch  ungünstiger.  Denn  das  ergäbe,  daß  die  geschlossene 
irreale  Periode  in  der  Abhängigkeit  ohn a w eitere  durch  eine  konta- 
minierte ersetzt  wurde').  Dazu  bat  man  aber  kein  Recht,  solange 
man  nicht  behaupten  kann,  das  Latein,  hübe  gar  kein  anderes 
Mittel  gehabt,  in  der  fntinitivkonstmktion  die  Irrealität  zu  bezeichnen, 
ohne  die  geschlossene  Periode  aufzugeben,  und  nicht  zeigen  kann, 
-warum  in  der  konjunktiv.  Abhängigkeit  nicht  der  Irrealis  regelmäßig 
blieb,  da  er  ja  doch,  wie  die  Tatsachen  lehren,  bleiben  konnte. 
Der  Einwurf  aber,  die  Kontamination  sei  eben  schon  gebräuchlich 
gewesen  nnd  daher  nicht  mehr  bewußt  geworden,  wäre  nicht  stich- 
haltig. Es  gilt  ihm  gegenüber  einmal  das,  was  wir  oben  im  edl- 
gemeinen  gegen  diese  Annahme  gesagt  haben;  zweitens  aber  wider- 
streitet ihr  hier  gerade  das,  soviel  ich  sehe,  einzige  Beispiel,  das 
man  bisher  als  direktes  Zeugnis  für  die  Kontamination  beigebracht 
bat.  Es  ist  die  Stalle  Nep.  Eum.  2  cum  peräucere  etitti  nan  posset, 
interficere  eonatus  est  st  fecisset,  nisi  ilk  dorn  ttoctu  ex  praesidiis  eins 


kannten  im  Iinfierf,  du  nach  Priem  8.  938  im  Pos«is  mit  dem  Plnsqo.  wechselt, 
wenn  illa  Irre»]«  Periode  mit  dem  regierenden  Verb,  gleichzeitig  iit,  euch  Irreale 
IculLk.-iiEuii  des  Iiii|iurf.  stocken. 

')  Ich  äußerte  mich  in  demselben  8iano  sehen  a.  O, 

t)  Die  Falle  mit  beibehaltenem  Irreal  finden  sich  nach  Priem  S.  34S  nor 
Tsralnselt. 

1  Beiläufig:  Soll  die  Verwendung  des  Iafin.  d.  coni,  periphr.  sis  „Infinitiv 
ilea  Futurums1-  auch  nuf  Kontamination  zurikkgotionj 
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(ffugisset,  worin  BL  S.  48  den  vollen  Ausdruck  der  beiden  sonst 
kontaminierten  Gedanken  sieht  Die  Worte  zeigen  aber  doch,  daß 
Nepos  die  Ausgleichung  bei  dieser  und  den  verwandten  Wendungen, 
alao  besonders  bei  der  dem  eonari  so  nahestehenden  eoni.  periphr. 
noch  hätte  fühlen  müssen;  nun  folgt  aber  auch  er  bit  auf  dieses 
singulare  Beispiel  sonst  dem  gewöhnlichen  Sprachgebrauch  sowohl 
in  der  Stcllvertrfltung  durch  die  ami.  periphr.  in  der  Infinitiv- 
konstruktion  als  auch  in  den  analogen  Wendungen  mit  possum, 
licitum  est,  proelive  ftiit1).  Hiebei  können  wir  nan  gleich  noch  einen 
Einwurf  erledigen,  der  gemacht  werden  konnte:  wenn  man  schon 
nicht  bei  der  coni.  periphr.  nnd  posse  usw.  Kontamination  annehmen 
dürfe,  so  sei  dies  doch  nötig  bei  Verben  wie  conari,  edle.  Tatsäch- 
lich ist  ja  auch,  wie  wir  sahen,  das  Beispiel  aus  dem  Heliand,  das 
Behaghel  anführt,  eines  mit  „wollen".  Darüber  kann  allerdings  an 
sich  nur  das  Sprachgefühl  entscheiden;  Uber  das  Lateinische  ist 
schon  genug  gesagt  worden  und  ich  kann  nur  konstatieren,  daß 
man,  da  diese  Verba  von  den  übrigen  an  sich  irrealen  Wendungen 
begrifflich  nicht  getrennt  werden  können  und  tatsächlich  auch  ebenso 
funktionieren  wie  diese,  kein  Recht  hat,  diese  Funktion  anders  au 
erklären').  Ebenso  kann  ich  nur  wiederholen,  daß  unser  Sprach- 
gefühl nichts  beweist  und  sobin  auch  die  Stelle  des  Heliand  nichts. 
Ich  meine  sogar,  daß  unser"  Sprachgefühl  auoh  für  die  Heliand- 
stelle  nichts  zu  beweisen  braucht  Das  Sprachgefühl  ändert  sich 
ja  und,  was  wir  heute  als  Ausgleichung  fühlen,  braucht  zur  Zeit 
des  Heliand  durchaus  keine  gewesen  ta  sein.  So  fuhrt  Fanl  a.  O. 
S.  138  eine  Reihe  von  Beispielen  für  nacb  unserem  Gefühle  fehler- 
hafte Negation  an,  die  im  XVIII.  Jahrhundert  noch  nicht  so 
empfanden  wurde;  z.  B.  bei  Schiller:  „wird  das  bindern  können, 
daß  man  sie  nicht  schlachtet?"  und  bei  Goethe:  „freilich...  hüten 
wir  uns,  sie  nicht  an  den  gnadigen  Herrn  zu  erinnern".  Ick  babe 
zwei  Beispiele  gewählt,  die  ganz  genau  dieselbe  SpracherBcheinung 
zeigen  wie  das  Griechische  und  mutatis  mntantih,  auch  das  Latei- 
nische. Es  wird  so  nämliob  nicht  cor  klar,  wie  eich  daB  Sprach- 
gefühl ändert,  sondern  auch,  wie  ich  meine,  daß  man  mit  der  An- 
nahme der  Kontamination  manchmal  etwas  zu  schnell  bei  der  Hand 
ist.  Faul  erklärt  nämlich  die  für  uns  heute  pleonastische  Negation 
in  dem  angeführten  Daßsatze  durah  Kontamination  auch  für  den 
Fall,  daß  die  Negation  Tradition  aus  einer  Zeit  sei,  wo  es  noch 

')  8.  Lupus,  Der  SprschgebmMh  d.  Corn.  Nepos.  8.  169  u.  181. 
'X  Auch  im  Grieth,  fshlt  bal  £|ieM°v,  ißouXÖUtfv,  fltekw      Irrealen  Niich- 
»aU  da«  äv  wie  bei  Iba  etc.;  Tgl.  KOhner  a.  O.  8.  1T7. 
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kaine  Subordination  gab;  beim  Infinitiv  —  in  unserem  sweiten  Bei- 
spiel  —  sei  übrigens  die  Herleitung  aus  ursprünglicher  Selbständig- 
keit nicht  möglich.  Ich  gestehe,  nicht  einzusehen,  warum  man  hier 
bei  ursprünglicher  Selbständigkeit  der  nnn  subordinierten  Glieder 
an  Kontamination  denken  «oll.  Im  Latein,  ist  sie  entschieden  nicht 
vorhanden;  impedio  oder  eaveo  ne  »eigen  rein  die  ursprüngliche 
Parataxe,  bei  der  das  ne  eben  nicht  pleonastiHch  ist.  Ebenso  weist 
z.  15.  dos  griechische  ävnM'fUJ  Öti  Olk  dirfbiUKa  rein  die  Form  der 
Parataxe  auf  und  lie  wurde  auch  so  gefühlt,  so  lange  mun  Sri  noeh 
einfach  als  „Anführungszeichen"  vor  die  direkte  Bede  Batzen 
konnte.  Das  entsprechende  ävnW-riu  ffi  drroboOvou  heißt  ursprüng- 
lich: „ich  leugne  fürs  NiobtznrUokgege begaben"  (sum  Zwecke 
des  N.);  das  ytf\  negiert  die  Vorstellung  des  dtioboGvcu  und  diese 
negierte  Vorstellung  ist  der  Zweck  des  Leugnens;  hier  ist  also  Uli 
nichts  weniger  als  pleonastisch.  Da  aber  die  beiden  griechischen 
Wendungen  genau  den  angeführten  deutschen  entsprechen,  so  liegt 
auch  im  Deutschen  ursprünglich  keine  Kontamination  vor,  genau 
ebensowenig  als  in  unserem  heute  noch  üblichen  „leb  weiß  nicht, 
ob  du  dich  nioht  geirrt  bast".  Vergleicht  man  dies  mit  dem  ent- 
sprechenden lateinischen  «es  cm  an  err  averts,  so  konnte  man  die 
Negation  für  pleonastisch  halten;  unser  Sprachgefühl  sagt  uns  aber 
■sehr  deutlich,  daß  rie  es  nicht  ist  —  fällt  namlieh  die  Negation 
weg,  so  bedeutet  die  Phrase  bekanntlich  neseio  an  non  erraveris  — , 
und  man  sieht  leicht,  daß  sie  das  betonte  „nicht"  der  unabhängigen 
Frage  ist,  auf  die  man  eine  bejahende  Antwort  erwartet,  wie  ja. 

So  sieht  sich  denn  auch  Ziemer  gelegentlich  veranlaßt1),  vor  dem 
Allzuviel  in  der  Sache  au  warnen  und  zu  betonen,  daß  die  richtige 
Erkenntnis  der  syntaktischen  Fügung  die  Annahme  von  Konstruk- 
tionsmisohungen  flfters  entbehrlich  mache.  Dies,  meine  ich  also,  um 
endlich  das  Thema  abziwetiliellen,  ist  auch  bei  den  irrealen  Perioden 
mit  indikativischem  Nachsatz  der  Fall;  es  sei  daeu  nur  noch  über 
unseren  besonderen  Fall,  das  irreal  funktionierende  Imperfekt,  ein 
Wort  gestattet.  Ich  habe  *.  O.  8.  698  gesagt,  daß  der  Indikativ 
d.  Imperf.  iu  dieser  Funktion  nach  der  Natur  des  Tempus  geradezu 
zu  erwarten  sei.  Et  liegt  nun  nahe  zu  fragen,  ob  sich  denn  im 
Griechischen,  wo  die  Aktionsart  des  lrnperf.  vielfach  noch  deut- 

»)  S.  131,  Ann..  1;  S.  IB!  und  Anm.  1.  Es  handelt  Una  dort  am  diu  be- 
kannt» Sophoklelscbe  t4  kAUictov  tiüv  irporlpuiv  <pdoc,  wo  man  eben  früher  an 
Eins  Vermischung  mit  der  Konstruktion  des  Komptrativs  dachte. 
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lieber  flllilW  wird  als  im  Lateinischen,  nicht  auch  Spuren  des 
irrealen  Gebrauches  finden  lassen;  mehr  als  Spuren  können  wir  ja 
nicht  zu  finden  hoffen,  da  hier  eben  die  einmal  uslieil  gewordene 
Kennzeichnung  des  Irreale  durch  öv  zu  bequem  war,  als  dali  das 
bloße  Imperfekt  gegen  diese  Konkurrenz  leicht  hätte  bestehen 
können.  Immerhin  finden  sich  auch  Iiier  Fälle  mit  irrealem  Imperf. 
ohne  Sv  in  an  sich  nicht  irrealen  Wendungen;  daß  diese  Imperfekt» 
gewöhnlich  auf  die  Gegenwart  geben,  ist  bei  der  Geschichte  des 
griechischen  Irrealis  leicht  begreiflich  und  stört  hob  auch  weiter 
nicht,  da  es  sich  hier  eben  nur  um  die  Natur  der  Tempusfurm 
handelt.  Beispiele  bietet  Kühner  s.  0.  S.  175  I.'),  und  zwar  erklärt 
er,  wie  zu  erwarten,  das  Fehlen  dee  äv  als  Folgo  des  rhetorischen 
Nachdruckes,  mit  dem  die  Handlung  als  Tatsache  hingestellt  wird. 
Ich  brauche  über  diu  Berechtigung  dieser  Ammlime  nichts  mehr  zu 
sagen1)  und  verweise  nur  auf  einige  Stellen,  an  denen  sie  sichtlich 
gesucht  ist,  ao  Xenoph.  Anab.  VII  6,  16');  Cyr.  V  5,  34;  Anliph. 
III  ß  4.  Sehr  interessant  ist  Plat.  Sympos.  IAO,  C:  '0  oüv  Zeik 
ku\  o\  LtXAm  6eo'i  eßouXtiiciVTu,  ötl  xi'h  uütoüc  Trmfjcat,  nui  linopouv 
oüie  t«P  öitojc  dnoKTeivaiev  eixov  Kai  i&eiwp  toüc  fiTuvTac  Ktpau- 
viucavrec  tö  ftwoc  atpavicaiev  —  a\  Tiuoä  -fäp  airroic  koI  lepä,  tä 
napa  tiIiv  avSpiniruiv  titpaviEtto  — ,  wo  die  irreale  Kraft  des  Im- 
perf. sehr  schön  hervortritt  *)■  Noch  interessanter  für  uns  aber  ist  die 
bekannte  Stelle  Horn.  I~  453  aü  pJv  fäp  tpiXÖTTjTi  f'  tKeuSavov,  et 
tic  tboiro.  Die  vielbesprochene  Stelle  hat  m.  E.  bei  Lange  a.  0. 
S.  400  f.  ihre  durchaus  treffende  Erklärung  gefunden.  Dieser  sieht 


')  Krtlger  konstatiert  wohl  nuob  Grleeb.  Gramm.  63,  10,  b  ansdrtlcklicb, 
daß  dv  besonders  beim  Impart  fehlt;  doch  scheid  at  er,  nach  den  Beispielen  zu 
nnallen,  Wendungen  wie         nicht  sog. 

*)  i  O.  S.  ßSfc,  Anm.  2  habe  ich  nach  Wei  einige  Stellen  zitiert,  wo 

»)  Hier  int  das  Impetf.  auch  prgterital;  datt  aber  an  dar  Stelle  durch  da« 
Fehlen  dea  dv  nicht  logische  Notwendigkeit  betont  werden  anll,  wie  Kühner  will, 
seigt  der  gleich  folgende  Rati,  in  dem  Xenoph.  genau  dasselbe  sagt,  dabei  aber 
für  el  MAet...  ttlU]  (nhne  dv)  ei  ibttou....  Jv  itlboe  sei«;  dann  m  flu  le  wohl 
aiteii,  wenn  KOhner  recht  hätte,  der  Aorist  "teilen,  wie  im  Lutein,  in  solchen 
Fallen,  wie  wir  oben  Haben,  das  Perfekt  stellt. 

<!  Ganz  analog  anoh  Corp.  471  C  oC  rj  fipx*l  ^  Y'T veto  kotä  tö  omatav. 
Conz  (2.  Aull.)  Uhcrs.:  „welchem  dio  Hcrm-halt  dem  Kccbt  nacli  hätte  iu- 
f  ill  an  sollen'.  Man  denke  sich  hier  und  an  der  Stelle  im  T.it  d.  Aariit  f.  das 
lmperf.l  —  Vgl.  auch  Krit  6ü  B  imoUiSfiEvoc  =  penturw,  zugleich  wieder  ein 
Beweis  f.  die  Verwandtschaft  der  Aktionsart  d.  Prasanastammea  mit  der  cvni. 
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in  dem  (i-Satze  nuoh  den  ursprünglichen  Wunschsatz');  dabei  hnt 
aber  die  Wendung  in  ihrem  Zusammenhange  mit  dem  Vorher- 
gehenden (dU'  oö  Tic  biivaro...  beiEai)  unstreitig  den  Sinn  einer 
irrealen  Periode,  die  man  vor  L.  mit  der  gewöhn  tun  Elliuso  und 
dem  Optativ  als  Irrealis  erklärte,  wahrend  Düntzer  den  Text  ein- 
fach in  ineuöov  äv  korrigierte.  Diese  hypothetische  Bedeutung  ergibt 
sich  aber  aus  der  ursprtln glichen  Natur  der  €l-Satze  als  Wunsoh- 
sÄtee,  wie  eben  auch  L.  bemerkte;  den  letzten  Schritt  aber  tat  er 
nicht,  offenbar  weil  er  das  äv  nicht  missen  konnte.  Wir  aber 
können  es  missen  und  gewinnen  so  ein  sehr  instruktives  Beispiel 
fttr  den  Übergang  der  Wunschsätze  in  Bedingungssätze  und  einen 
Typus,  der  unseren  lateinischen  Fällen  vollkommen  annlog  ist.  Im 
Griechischen  wurde  der  Typus  nicht  weiter  produktiv;  im  Vorder- 
satz trat  eben  die  spätere  Form  fllr  den  unerfüllbaren  Wunsch  ein 
nnd  der  Indikativ  des  Nachsatzes  erhielt  das  verdeutlichende  äv. 
Doch  haben  wir  ein  ausdrückliches  Zeugnis  dafllr,  daß  die  Form 
der  irrealen  Periode  in  der  Sprache  lebendig  blieb;  denn  Xenoph. 
Cyr.  V  5,  22  steht  genau  entsprechend  im  irrealen  Sinn:  OökoOv 
toutou  tux&v  topät  coö  Oiibev  flvuov,  ei  toütouc  rreicoiut.  Im 
Latein,  aber  hielt  sich  der  Typus  besser;  ea  tritt  zwar  auch  hier 
im  Vordersatz  die  jünger?  Form  des  unerfüllbaren  Wunsches  der 
Vergangenheit,  der  Konjunktiv  des  Pluaqu.,  ein,  doch  ist  gerade  in 
diesen  Wendungen  die  altere  Form  für  den  Irrealis,  der  Konj.  des 
Imperf-,  nicht  so  selten,  wie  wir  gesehen  haben*).  Im  Nachsatz 
aber  hatte  der  Indikativ  viel  festeren  Stand  als  im  Griechischen, 
da  er  eben  nicht  so  leicht  zum  gewöhnlichen  lrn-al  adaptiert, 
möchte  ich  heinahe  sagen,  werden  konnte.  So  können  wir  denn 
schließlich  sagen,  daß  wir  es  in  den  in  Bede  stehenden  irrealen 
Perioden  mit  gutem,  altem  Sprachgut  zu  tun  haben,  das  seine 
Lebenskraft  besonders  in  der  Volkssprache")  alle  Zeit  voll  erhielt, 

')  Er  erklärt:  .Der  Dichter  erzählt  alao  yob  dar  Bereitwilligkeit  der 
Troer  and  dar  B an il rege noi.se a,  den  Alemntlros  dem  Menel.ios  in  zeigen,  die  mit 
dem  Wumcho  verbanden  war:  mBelite  tlin  not  einer  iehen!" 

*)  Eine  Altert  OralichkeEt  int  dann  auch  noch  «i  in  diesen  Perioden,  da» 
speziell  bei  Tacitus  die  stehende  Konjunktion  ist;  8.  8.  707.  Anm.  S;  Driger  e.  O. 
II  710. 

')  Priem  erklärt  8.  308  den  Umstand,  daü  für  den  Indikativ  in  der  irrealen 
Aponoeis  SB  Beispielen  ans  den  Beden  Clceroi  nnr  sehn  ans  don  rhetor,  nnd 
philotoph.  Schriften  gegen  11  berslehen,  durch  die  größere  Lebhsjligkolt  des  Indi- 
katiTS;  es  kann  dies  Verb Sltn is  eher  ebensogut  auf  Rechnung  der  gelegentlich 
etwas  familiären  Diktion  in  Beden  gesetzt  werden. 
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wie  auch  noch  der  Irrealis  des  Spätlatein  und  der  Kondizional  der 
romanischen  Sprachen  «eigen1). 

Daa  wäre  das,  was  ich  auf  Biases  Ausstellungen  und  gegen 
seine  neue  Darstellung  des  Gegenstandes  in  der  Hauptsache  zu  er- 
widern hatte.  Es  gäbe  nun  freilich  noch  einige  Einzelheiten,  auf 
deren  Erörterung  verzichte  ich  aber  als  far  das  Ganze  Unwesen  Ii  ich. 
Nur  auf  eine  Bemerkung  £  las  es  sei  noch  ausdrücklich  erwidert. 
S.  51  achreibt  er:  „Eine  eingehende  Untersuchung  der  Bedingungs- 
periode, welche  Indikativ  des  Präsens  im  Hauptsatz  neben  kon- 
junktivischem Nebensatz  aufweist,  haben  wir  nicht  unternommen. 
Wimmerer  sucht  S.  700  theoretisch  zu  erweisen,  daß  der  von  ihm 
angenommenen  Verwendung  von  Imp.  u.  Plusqu.  eine  entsprechende 
Verwendung  des  Präsens  nicht  zur  Seite  stehe.  Aber  wie  seine 
Theorie,  so  ist  auch  seine  Folgerung  nicht  richtig.  Alle  von  uns 
aufgezahlten  Typen  finden  sich  auch  mit  dem  Präsens".  Zur  Be- 
kräftigung dieser  Behauptung  wäre  aber  doch  wohl  mehr  nötig 
gewesen  als  Bl.  im  Folgenden  beibringt  Betreffs  des  rhetorischen 
Typus  verweist  er  auf  „einige  Beispiele",  die  er  in  aeiner  Disser- 
tation (De  modorum  temporumque  in  enuntiatis  condicionalibus  Lalinis 
permutations,  Straßburg  1885)  S.  47  aufgeführt  hat,  fUr  die  Kon- 
tamination wird  außer  auf  das  bekannte  und  auch  in  unserem  Auf- 
satze öfter  erwähnte  Beispiel  Sali.  lug.  31,  1  mulia  tue  dehortan- 
tur. . .,  ni  Studium  rei  publicae  omnia  superet  noch  auf  Plaut.  Ep. 
703  ineitus  do  hanc  veniam  tibi,  nisi  necessitate  cogar  verwiesen, 
für  den  Typus,  wo  der  „Nebensatz  die  Tatsache  des  Hauptsatzes 
beschrankt",  endlich  Horaz  Ep.  I  16,  5  emtinui  monies,  ni  disso- 
eientur  opaca  volle  beigebracht.  Ich  füge  noch  hinan,  daß  nach 
Biases  Darstellung  dio  häufigsten  Beispiele  auf  der  Stufe  der  Gegen- 
wart der  Typus  partim  est,  mit  böte  und  dazu  Sen.  De  brev. 
vitae  1,  3  suits  longa  vita  et  in  maximarum  rerum  consummationem 
large  data  est,  si  iota  bene  coüocaretur  käme1).  Ich  habe  Uber  die 


')  a.  O.  8.  JOS;  vgl.  Grill»»  „Grundriß  d.  «man.  Philologie"  I'  514,  63«  f. 
und  sonst.  —  Aach  im  arioebiaehan  vriru  daa  irreale  Imperf.  ohne  äv  In  der 
Köln«  nicht  seltener,  nondern  häufiger  nach  dem,  was  bei  Wiener,  Gramm,  d. 
neuteatam.  Spruhldiomi',  8.  S80  gesagt  ist  Leider  sind  »ach  hier  die  FUle  vom 
Tjpns  ttti  nicht  ansgeiehieden ;  vgl.  »neh  Hatildikii,  Elnlelt-  in  d.  nengriech. 
Gramnuäk  S.  219.  Sehr  beieichnend  ist  aber  der  Gebrauch  Lnciana,  des  aner- 
kannten Attlilaten  analerer  Zeit,  bei  item  daa  äv  beim  Imperf.  auch  an  sich  nicht 
irrealer  Wendungen  baafig  fehlt:  a.  Du  Msanil,  Programm  V.  Stotp  1867,  8.  36. 

*)  S.  93  u.  49  bei  BL,  der  die  Seneeaatelle  sotia  ion^a  vita;  et...  schreibt 
mid  ale  unter  den  KontsminatiimstypuB  „inreiht  mit  dam  Bemerken,  daß  sie  auf 
die  Stufe  der  Gegenwart  gebore.    Daa  itt  «nch-meine  Meinung,  wie  Rcsa^t;  die 
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Sncha  im  wesentlichen  nicht  mehr  zu  flogen,  aln  ich  schon  in  in. 
Aufs,  und  oben  (S.  278,  Anm.  2)  gesagt  habe,  und  betone  also  nochmals 
folgendes.  Die  Falle  mit  aeqwtm  est,  purum  est,  possitm,  volo')  elc. 
werden  auf  der  Stufe  der  Gegenwart  naturgemäß  leicht  potential 
und  zwar  ganz  lugiach,  da  eine  für  die  Gegenwart  behauptete 
Möglichkeit  oder  Notwendigkeit  physischer,  psychischer  oder  ethi- 
scher Art  die  Frage  der  Realisierung  eocIi  offen  laßt,  (Iber  die  im 
Falle  der  Vergangenheit  schon  entschieden  ist.  Sohiti  paßt  zu  den 
Ausdrücken  auf  der  Strife  dor  Gegenwart  wohl  der  potentiale  Kon- 
junktiv d.  Präsens,  nicht  aber  der  irreale  Konjunkt.  d.  Imperf.  oder 
umgekehrt;  so  kann  der  Redende,  wenn  er  die  Bedingung  bereits 
als  irreal  hinstellt,  in  der  Apodoeis  nicht  mehr  das  potentiate 
aeqiium  est,  pOBSum  etc.  verwenden*).  Damit  stimmt  nun,  soviel  ich 
nebe,  der  Spracl  ige  brunch  vollkommen.  Fflr  Cicero  wenigstens  stellt 


Interpunktion  bei  B!.  aber  ist  willkürlich  —  Lille  a.  a.  O.  8.  J7  u.  Hiut  in  miner 
Ausgabe  haben  lie  nicht  —  und  das  Beispiel  gehört  wegen  lotis  longa  nnd  large 
data  unter  den  Typns  aequutn  est,  wohin  nach  unserer  Auffassung  eben  snch 

')  Hieber  gehbrt  dann  auch  die  oben  angeführte  Plsutusstolle,  denn  intitus 
do  ist  doch  wohl  nichts  andere«  als  dare  nolo. 

^  1  Zwei  Beispiele  ans  der  Bede  f.  S.  Ucsc.  Am.  mögen  das  besprochene  Vcr- 

eai  na»,  zeigt;  aber  es  wird  ea  für  den  Utlreroretn.it  dicsÜni  sedetc;  bis  dabin 
sollte  er  fur-  Cicero  mit  der  Möglichkeit  reebnen,  während  er  eie  dem  Krucins 
schlankweg  absprechen  sollte;  daher  flu  diesen  posjet.  Ferner  21  i. :  Bate  omnia, 

indices,  imprudente  L.  Sitilu  faela  cie  certo  scia.  Jfeque  enim  mirain  , 

si  aliquid  non  anitnadtertat.  Win  man  sieht,  hat  Cicero  dnreh  don  onlon  Snta 
auch  den  leisesten  Gedanken  daran  abgeschnitten,  als  ob  Sulla  doch  etwas  be- 
merkt hatte.  Die  verwendet!.'  hypothi  t:  i  !'■  :  de  kann  also  an  sich  keinen  Hin- 
weis auf  Irrealität  entbnlten;  denn  sonst  würda  ebon  angedeutet  werden,  daß 
SuHa  doch  etwas  bemerkte.  Auf  der  Stufe  der  Vergangenheit  aber,  in  der  Form 
Hiqat  rmrusi  erat,  si  »on  ontmorffcriifsei  oder  an  im  nd  perl  er«,  enthielte  sie  un- 
streitig diesen  Hinweis,  wie  alio  yon  Bl.  SBr  den  Typus  purum  est,  nisi  bei- 
gebrachten Beispiele  zeigen  nnd  wir  schon  oben  benmrktsn.  Da  diister  entschiedene 
Hinweis  auf  der  Stnfe  der  Gegenwart  nur  dnreh  die  Ein  HC  tiling  des  Xonj.  dos 
Impeit  —  lim!  uiiruBi,  si  noo  anttnaiinarteret  erzielt  worden  könnte,  so  wird 
klar,  dsfl  mit  der  Ersetzung  der  Fraoteritn  durch  Frütontia  die  Wendung  ihren 
irrealen  Sinn  verliert,  was  wir  eben  beweisen  wollten.  Biases  Beweisführung  leidet 
also  an  einem  Grundirrtum,  wahrend  Lilie  (a.  O.  tj.  131  den  Unterschied  in  der 
ttedeutimn  dieser  Wendungen  auf  der  Stufe  der  üegenwarl  und  Vergangenheit 
wohl  erkannt  und  ausdrücklich  lugegebon  hat,  »u  wenig  Ihm  auch  diese  Inkon- 
gruent in  stiiior  Auffassung  der  Perioden  mit  indikativischem  Hauptsati  neben 
kunjiiiiktiw.id.uiu  Vordersatz  paül. 
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Priem  <S.  291,  296,  345)  feat,  daß  im  irrealen  Sinn  bei  Verben  des 
Könnens  otc.  der  Konjunktiv  des  Imperf.  Regel  ist,  selten  der  In- 
dikativ de«  Imperf.,  der  Indikativ  d.  Präsens  aber  nur  einmal 
steht.  Dort  aber,  wn  potential?  Auffassung  möglich  ist,  stehen 
109  Beispielen  für  den  Indikativ  des  Pr&seus  70  far  den  Konjunktiv 
gegenüber.  lob  glaube,  diese  Zahlen  sprechen  deutlich.  Prinzipiell 
muß  nun  auch  ebenso  in  den  Fallen,  wo  im  Nachsatz  ein  an  sich 
nicht  irreales  Verb  steht,  die  Natur  der  Aussage  modifiziert  werden, 
wenn  sie  in  die  Gegenwart  verschoben  wird,  wenn  anders  wir  diese 
Fälie  mit  Recht  auf  dieselbe  Stufe  mit  denen  mit  possum  etc.  ge- 
stellt haben;  es  kann  eben  auch  von  der  bloUen  Disposition,  die 
in  der  imperfektiven  Aktionsart  in  der  irrealen  Periode  zum  Aus- 
druck kommt,  nichts  anderes  gesagt  werden,  als  daß  sie  auf  der 
Stufe  der  Vergangenheit  naturgemäß  gewöhnlich  auf  etwas  Irreales 
hinweist,  auf  dor  Stufe  der  Gegenwart  dies  aber  ebenso  naturgemäß 
noch  nioht  kann.  Hier  kommt  aber  noch  der  Umstand  dazu,  daß 
der  irreale  Nebensinn  im  Präsens,  wo  nur  eine  Tempusform  zur 
Verfügung  stand,  viol  weniger  fühlbar  werden  konnte  als  im  Prä- 
teritum, wo  zwei  Aktionsarten  immer  äußerlich  deutlieh  geschieden 
waren.  Nehmen  wir  dasu  endlich  noch  den  Umstand,  daß  auch  bei 
entschieden  irrealem  Verhältnis  die  Verschiebung  in  die  potentiale 
Auffassung  immer  leicht  möglich  war,  so  kann  auch  bei  der  zweiten 
Gruppe  unserer  Fülle  das  Felden  entsprechender  Boiapiele  auf  der 
Stufe  der  -Gegenwart  nieht  befremden.  Wohl  aber  wäre  Bl.  solche 
für  seine  Theorie  schuldig  gewesen  nnd  zwar  gerade  mit  dem 
Konjunktiv  des  Imperf.,  nicht  des  Präsens.  Denn  einmal  kommt  es 
ihm  bei  seinem  Kontaminatioustypus,  der  vor  allem  in  Frage  kommt, 
auf  die  Aktionsart  nicht  an;  dann  sind  es  doch  auch  bei  ihm  nur 
irreale  Perioden,  die  sich  mit  Tatsachen  konstatierenden  Wendungen 
ansgleichen ;  es  ist  nun  aber  klttrlich  kein  Grund  vorhanden,  warum 
dieser  Ausgleich  nicht  auch  auf  der  Stufo  der  Gegenwart  erfolgen 
sollte.  Wenn  z.  B.  Aen.  XI  112  nee  vmi,  nisi  fata  locum  dedissevt 
mit  Recht  auf  Kontamination  aus  nee  vent,  at  vos  sedibus  privarem 
+  nec  venissem,  nisi  fata  thdiwut  /.nviu-ki:(.'filhrt  wird,  so  muß  es 
doch  auch  ebeosogut  ein  aus  nec  venia,  at...  privem  -f-  nce  veni- 
rem,  nisi. . .  darent  entstandenes  nec  i'unio,  nisi. . .  diirenl  gegeben 
haben.  Es  liegt  also  hier  hei  Bl.  wieder  derselbe  Irrtum  vor  wio 
bei  der  Auffassung  der  Wendungen  vom  Typus  parum  est:  die 
Fälle  mit  Konjunktiv  des  Präsens  gehören  gar  nieht  hieher;  denn 
er  mußte  sie  auf  potentials  Perioden  zurückfuhren,  außer  er  er- 
klärt den  Konj.  des  Präsens  als  Irrealis.  Das  tut  er  aber  nicht  und 
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es  würde  auch,  abgesehen  vom  Altlatoio,  nur  in  den  zwingendsten 
Fällen,  wie  eben  das  angeführte  Sallustbeispiel  einer  witre,  angehen; 
diese  Fälle  sind  aber  jedenfalls  ganz  singular,  vie  denn  auch  anßer 
dem  genannten,  soviel  ich  weiß,  keiner  beigebracht  wurde.  Analoges 
gilt  dann  auch  von  den  Fällen,  die  BL  seinen  anderen  Typen  su- 
rechnot.  Entweder  kann  der  Konjunktiv  potential  gefaßt  werden, 
so  daß  die  Falle  denen  auf  der  Stufe  der  Vergangenheit  nicht 
kongruent  sind,  oder  er  ist  irreal;  das  ist  aber  wieder  nur  an  ganz 
vereinzelten  Stellen  der  Fall.1) 

Damit  schließe  ich  in  der  Hoffnung,  daß  die  etwas  lang  ge- 
ratenen Ausführungen  die  strittige  Frage  zugunsten  meiner  Auf- 
fassung geklärt  haben. 

Triest.  Dr.  R.  WIMMEBER. 


')  Außer  der  oben  angefahrten  Horuetelle  bietet  Lilie  (8.  6)  nur  noch  ein 
Beiopiel  aus  Curtiun  (VII  8,  30),  ™o  irreale  Auffassung  naheliegt:  Bactra,  nisi 
Tatulis  dividat,  contingimta.  —  BL  bat  dorn  ernten  Teil  der  „Studien  und  Kritiken' 
bereit«  einen  zueilen  folgen  lauen  (Bell.  i.  Progr.  d.  GroÜboriogl.  Hfsrbut-Gjmn. 
I.  Mainz  1900).  Dort  werden  (8.  36  ff.)  auch  die  Perioden  Ton  der  Form  si  sü  — 
est  nach  den  im  ersten  Teil  fur  den  prSterftalan  Fall  aufgestellten  Gruppen  ein- 
geteilt und  behandelt.  loh  kann  durch  das  Ton  BL  beigebrachte  Material  meine 
obigen  Ausführungen  nur  Toll  beitäügt  finden:  Irrealen  Sinn  haben  die  Perioden 
Ton  der  Form  ri  sit  —  est  nnr  im  Altlatein;  sonst  sind  sie  fast  susschliefllich 
potential.  —  Auch  eine  Ton  Bl.  S.  87  litiorte  Abhandlung  H.  C.  Huttings  Uber 
die  Si-Sätie  in  den  TJniTeraitr  of  California  Publications  I.  and  cine  Ton  O.  CeTolnni 
Bul  perlodo  ipotetieg  etc.  (besprochen  Ton  J.  Galling  in  dar  Zeitachr.  f.  d.  Bstorr. 
Grrnn.  1905,  8.  1ST  f.)  bieten  nach  den  Angaben  bei  Blase  und  Golling  nicht», 
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Über  neue  Bruchstücke  eines  gnostischen  Psalmes  von  Christi 
Höllenfahrt 

Als  das  seltsamste  von  -allen  dichterische a  Stucken  der  spä- 
teren Zeit,  die  in  Papyri  gefunden  sind,  bezeichnet  Crönert  in 
Wilckens  Archiv  II  358  die  von  Grenfell-Huut,  Fayüm  towns  and 
their  papyri,  8.82—87,  als  „Nr.  TL  Lyric  fragment*  veröffentlichten 
Verse,  die  auf  einem  größeren,  in  drei  Kolumnen  beschriebenen 
Papyrusblatte  stehen,  das  die  Herausgeber  dem  Ende  des  II.  Jahr- 
hunderts n.  Chr.  zuweisen.  Der  Inhalt  der  Verse  ist  in  der  Tat  sehr 
merkwürdig.  Ich  erwähne  nur  folgendes:  Eine  ungenannte  Person 
kommt  (Vo£f|v  b'dipmtoü  Tpt'ßofv  dpnOcac,  Kol.  3,  ])  an  einen  Ort,  an 
den  noch  niemand  kam.  Da  erschrickt  sie  sehr.  Denn  (Kol.  3,  20) 
weithin  ist  dort  zu  beiden  Seiten  des  Pfades  der  Boden  voll  von 
Garichteten1),  deren  grausige  Todesarten  aufgezahlt  werden.  Die 
TToivoi  lachen  Hohn;  gräßlich  ist  der  Blutgcrueh.  Ein  anderes  Bild 
(Kol.  3,  4  ff.)!  Wieder  liegen  Leichen  umher,  viele  Hunde  sind  gum 
Fräße  versammelt.  Der  Held  des  Gedichtes  fährt  an  dem  Orte  vor- 
bei und  gelangt  an  eine  Küste,  setzt  sich  auf  einen  Felsen  und 
wirft  die  mittels  eines  Totenhaares  an  ein  Rohr  gebundene  Angel 
aus,  fängt  aber  nichts.  Anderes  in  der  Erzählung  ist  bei  dem  frag- 
mentierten Zustande  weniger  klar.  Sicherlich  aber  handelt  es  sich 
in  Kol.  II  um  ein  geschlossenes  Tor  und  die  Bitte  an  ein  göttliches 
Wesen,  die  Pforte  zu  öffnen.  Andere  Personen  (V.  15:  dXirpoi 
Tivee?)  kommen  aus  der  Fremde  zum  Tore.  —  Man  sieht  jeden- 
falls, Crusius  hat  mit  Recht  das  Ganse  eine  Art  Inferno  genannt. 
Der  Held  der  Erzählung  besucht  verschiedene  Orte  in  oder  nahe 
der  Unterwelt. 

Das  Metrum  des  Gedichtes  ist  der  anapästische  hinkende 
Dimeter;  die  einsilbige  Senkung  das  letzten  Fußes  ist  statt  laug, 
nie  sie  sein  sollte,  durchwegs  kurz.  Der  zweite  Versfuß  ist  stets 
ein  Anapäst,  das  Schema  des  Verses  also:  o=  es— u— ■  Der 


')  rixcivic  -rap  tact  TfplBov]  flv  irfpiE  |  idiH&ov  ftiiov  alvt>n6pujv  VEKpiLv. 
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stichiache  Gebrauch  dieses  Metrums  nicht  häufig  ist.  Er  findet 
sich  nach  einer  Mitteilung  Crusms'  an  die  englischen  Heraitageber 
in  gewissen  noch  unveröffentlichten  H«i<J  el  berger  Fragmenten1). 
Ich  kann  ihn  aber  besonders  noch  mit  einem  Beispiele  belegen; 
es  ist  —  der  Psalm  derNaassener  bei  Hippolyt,  Rcfwtatw  V  10. 
Dort  beißt  es  am  Schlüsse  einer  längeren  Awinnndersetatlng  gegen 
die  Naassener:  TaOra  pev  oöv  £k  tioXXüjv  die  6Kiya  Ttapeetueöa. 
"Ecu  läp  dvapieur]Ta  (to)  tf[c  uujpioc  tnixeipnuara  övra  cpXuapa  hol 
uavuiibn,'  4»l'  iltoH|  buvduEi  if|v  utvujcthv  aüriüv  fvtSciv  ^£t9efit8o, 
xai  toüto  üboü«  itopaflclvoi.  "KaXjiöc  aöinic  ^cxfbiacrai  ouroc,  bi'  oö 
jrdvra  aÜTotc  Td  t*1c  nXdvnc  uucTrjpio  boKOÖav  upvwbEiv  oötiuc-1) 

Nöfioc  fjv  tcviköc  toO  iravrdc  6  wpiüitcToc  vdoc- 

tö  bi  bevntpov  i\v  ioö  TrpujioTdKOu  to  xuöev  x<*oc. 

TpiTdm  wtfl  b*  0,ax'  2w  tpTaXon^vri  vonov 

bid  toüt'  eXaqjpöv  uoptpnv  Tt«piKe.iu£vr| 
6  koriö;  eavdTuj  ntX^rnjja  KpnTouuevn.  ■ 

TtoTi  <uev)  ßaciXeiov  exouca  ßXftrci  to  tpiflc, 

nort  b'  etc  eXeeiv'  ^Kpiirrouevti  lAdei1 
t  n-ort  bfc  [KXa(«Tai]  xaipei.  «<«fc      [itXaiei]  Kpivetar 

f  TTOTfc  bl  [KpiveTCll]  SvqCKCI,  TTOTt  ^lveIa^. 

io  <Kai)  äv&obov  f|  ueAsa  kokixiv 
XaßiipLvHov  ecfiXee  7iXa.vio^vi|. 
«fitev  b'  'Iticoöc  itöpa,  ndwp, 
;r|TiHia(?)  Kaxüjv  <Tdb')  inl  x9dva 
d7id  cfjc  irvoltlc  ditoirXaEerat' 

16  £l)t£L  be  «pirfEYV  TO  JtlKpÖV  xooc 

koük  olbev.  örcujc  bieXeik«« ' 
toutou  ne  xdpiv  Jitumov,  nctTep  ■ 
cippafibac  e'xluv  Kuiüßricuuai, 


Müp^üc  be  öciliv  enibciEuj  ■ 
TO  Kpuiiid  T6  Tflc  dfiac  6  b  0  0, 
fviiiciv  KaXecac,  nQpabtücuj. 
Die  ersten  sechs  Verse  sind  offenbar  Hinkanapaste,  aber  laoger 
als  in  unserem  Gedichte;  V.  7—9  sind  au  unsicher").   Mit  V.  10 


MS,  Anm.  8. 
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jedoch  setzt  ein  kürzeres  anapjistUches  Metrum  ein,  dasselbe  wie 
in  unserem  G  edioii  ie,  nur  dnß  um  Ende  der  Hede  Jesu  mehrere 
Paroemiaci  erscheinen  (V.  19,  20,  21  und  23).  Einen  Paroemiacus 
nan,  der  bisher  unbemerkt  blieb,  finden  wir  auch  in  unserem  Ge- 
dichte sehr  passend  verwendet;  ea  ist  V.  39:  ÄX\ip  xivl  TfpocneXd- 
caca,  womit  eine  Ansprache  an  jemand  schließt  (es  folgt:  Toutou 
Tab'  iireuxopivou  töte  usw.). 

Und  nun  betrachten  wir  den  Inhalt  der  Bitte  Jesu  an  seinen 
Vater!  Alle  Äonen  will  er  durchwandern  und  die  Geheim- 
nisse der  heiligen  Wanderung  Überliefern.  Halten  wir  dies 
mit  den  Worten  Hippolyts  zusammen,  daß  alle  Mysterien  dieser 
Häresie  in  dem  Pealme  besungen  werden,  so  ergibt  sich,  daß  in 
den  23  von  Hippolyt  zitierten  Versen  noch  nicht  alle  Mysterien 
der  Sekte  enthalten  sind,  daß  vielmehr  jene  Verse  nur  die  Ein- 
leitung zu  einem  längeren  Gedichte  bildeten,  Has  eben  die  Kf)U7TTÜ 
Tfjc  ärfiac  i>boß  sum  Gegenstände  hatte  Dazu  gehörten  aber  ohne 
Zweifei  v„r  allem  die  Geheimnisse  der  Höllenfahrt  Christi.  Mit 
anderen  Worten:  Auf  dem  Papyrus  sind  una  m.  E.  Bruchstücke  des 
Naasset>ischen  Psalmes  erhalten,  dc.-M-n  i-liiilciturj:  Hippolyt  anführt. 
Ich  sage:  Bruchstücke,  nieht  ein  einlud! [ i e 1 1 t>n  I Stück.  Ueiin  wan  auf 
der  dritten  Kolumne  von  zweiter  Hand  (oder  von  der  ersten  Hand 
mit  kleinerer,  i-n^ei-fr  rfduifi.)  iiaditnifüclL  in  diu  nv-.i  luer  j'ela,- 
aeneii  Stell,.,,  liineiiiKOSelineljen  \><  {'/..  4— 19  und  3 1—42),  gehört 
zwar  sicherlich  ku  demselben  Gedichte,  unterbricht  aber  den  Zu- 
sammenhang einerseits  zwischen  Z.  3  und  20  (s.  oben),  anderseits 
zwischen  Z.  33  ndat  b*  faxe  rr..[  und  43  f.:  Etc  töv  ßüSov  öpefta. 
-„-■]  irtdKOue  usw.  Ebenso  ist  in  Kol.  U,  wo  die  zwei  leeren 
Räume  nicht  nachträglich  ausgefüllt  sind,  zwischen  Z.  12  (vor  dem 
Spat  mm)  und  13  (nach  dem  Spattum)  gewiß  nichts  ausgefallen. 
Es  wird  sich  also  m.  E.  um  Aussparung  leerer  RSume  zum  Zwecke 
der  Illustration  oder  der  Eintragung  eines  abschnittweise  einzu- 
schiebenden anden-ii  Texti'«  handeln,  die  dann  unterblieb.  Doch 
für  diese  vorläufig1'"  Bemerkungen  raiiga  das  Gesagte  genügen. 
Kino  tin  höhende  H'-ii.-iritlluiiL:  dor  i-"i-;Lj^i  u  r- ti  r     In-hnitc  ieii  mir  vor. 

Wien.  ANTON  SWOBODA. 


In  den  „Bauwerker 
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iraXaioü  oxiiptuua,  OuXuitujv1)  övoua.  Danach  muß  das  Fort  in  der 
Nähe  von  Axiopolis,  der  ersten  größeren  Festung  am  Limes  in  Soy- 
thia"),  gelegen  haben. 

Bine  interessante  Erkläruue:  für  die  Benennung  des  KastolU 
finde  ich  im  Mariyrologim»  Hieronymiantmt  *)  zum  26.  April : 
VI  S  m  in  axiopoli  nl  drilli  (ao  cod.  liptern.).  Dasselbe  im  Breiri- 
arium  Richenoviense;  In  axiopoli  cgrilli.  Ähnliche  Notizen  finden 
wir  zum  VII  id.  mat.  Der  Vollständigkeit  haibor  sei  noch  die  be- 
treffende Angabe  aus  dem  Breviarium  Syriaeum  (versio  Graeca) 
angeführt:  cai  iß  roO  'Idp'  iv  'AEiourcönEi  KüpuUoc  Kol  ereoot 
uäpTUpsc  c\ 

Wir  ersehen  aas  diesen  Angaben,  daß  Kyrillos  in  Axiopolia 
das  Martyrium  erlitten  hat  und  deswegen  Heiliger  fflr  den  Ort 
geworden  ist.  So  erklart  sich  die  Benennung  eines  achon  unter 
christlichem  Regime  erbauten  Kastelle  in  der  Nähe  von  Axiopolia. 

Wien.  JAKOB  WEISS. 

Nachmals  caia. 
Zd  spKt  erat  habe  ich  erkannt,  daß  eata  ein  Lehnwort  aus 
dem  Griechischen  ist:  x<xiov  dprOpeov  'AtioMiüvioc'  xavov  trakätii] 
(Vi  jrtixiivoucai.  x^iov  ol  jifcv  KQMmlÄnv  posriipiav  (—  buream)-  o\  bs 
papbov  '  Ol  bt  \afw^ä\ov.  7m  meiner  Entschuldigung  diene,  daß 
diese  Etymologie  nirgends  verzeichnet  ist,  so  daß  auch  Körting, 
der  span,  eayado,  jjort.  cajado,  cat.  gayito  hielieizieht,  dies  ver- 
mittelnde lat.  caia  übersehen  hat. 

Wien.  J.  M.  STOWASSER. 

Dar  Schwiegervater  des  Viseliius. 

(Zd  Horns  Sat.  I  1,  10S.) 

Der  Vers 

est  inter  Tanain  quiddam  soeerumque  Viselli 
ist  inletzt  in  dieser  Zeitschrift  XXVII  (1905),  137  f.  von  Hermann 
Schickinger  besprochen  worden.  Über  seine  Konjektur  will  iah 
kein  Wort  verlieren:  sie  ist  —  abenteuerlich.  Trotzdem  freue  ich 
mich,  daß  (seit  Peerlkamp  zum  ersten  Male)  wieder  jemand  den 
Mut  gefunden  hat,  das  Absurde  absurd  zu  nennen.    Daß  mit  dem 


')  Ober  die  Lage  dieiea  Orts»  Tereleicho  meine  Ausführungen  In  den 
Mlttell.  der  k.  k.  geogr.  Geü.  Wien  1905,  8.  280  f. 

»I  Sot.  dig*,  or.  XXXIX.  Hieroki«  837,  9.  Not.  misc..  pnbl.  von  de  Boor, 
Zoitscbr.  f.  KirchenKe,cli.  XII,  1891,  8.  ÜI»  f. 

■)  Veröffentlicht  von  Job.  Hupt  il»  linssi  und  L.  Duchosrie  in  den  Acta 
Sanctonm  SoB&nbns,  tomi  II.  pars  pri<>r,  llrii-jtl  1ÖM4.  Hier  ael  nur  bemerkt, 
(Uli  dim  MaTtyruhgium  nm  dip  Milln  ilea  IV.  Jahrhunderts  entstanden  Int;  vgl. 
Potthut,  Bibl.  med.  aem*.  p.  1*88. 
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Tanais  der  'extrcmus  Tanais'  (Hör.  C.  III  10,  1),  die  Ostgrense 
Europas  gemeint  ist,  und  daß  die  Nennung  gerade  diese»  Flusses 
an  einer  Stelle,  wo  die  äußersten  Gegensätze,  die  Extreme  be- 
zeichnet  werden  aollen,  Überaus  passend  ist,  wire  schon  längst  vor 
Pecrikamp  erkannt  worden,  wenn  wir  uns  nicht  gewohnt  hatten, 
diesen  Vers  —  einen  der  boshaftesten  Spfisse  des  schalkhaften 
Dichters  —  durch  die  Brille  eines  witzlosen  Scholiasten  zu  be- 
trachten. Wie  der  Tanais  die  äußerste  Ostgrenze  Europas  bildet, 
so  der  atlantische  Ozean,  der  Oceanus  schlechtweg,  wie  ihn  z.  B. 
Caesar  regelmäßig  nennt,  die  äußerste  Weitgrenze.  Dem  Tanais 
mußte  also  Horaz  den  Oceanus  gegenU  1) erstellen  und  er  hat  dies 
auch  getan  —  mit  seinem  nocet  Viselli.'  Als  Horaz  seine  Satire 
schrieb,  wurde  in  den  Barbierst  üben  Roms  unter  allerlei  anderen 
Skandalen  und  Skandiilcben  die  kürzlich  statt  gefundene  Vermäluug 
eines  Römer«  aus  sehr  guter  Familie  mit  der  Tochter  eines  Frei- 
gelassenen eifrig  besprochen  und  um  so  mehr  zum  Gegenstände 
mehr  oder  minder  wohlfeiler  Witze  gemacht,  ala  der  Schwieger- 
vater einen  niclit  alltäglichen,  das  Gespött  geradezu  herausfordernden 
Namen  fahrte.  Ein  Visdlius,  also  ein  Angehöriger  einer  Familie, 
welche  nicht  gar  lange  nachher  Rom  zwei  Konsuln  schenkte,  hatte 
sich  herabgelassen,  die  Tochter  eines  Freigelassenen,  eines  gewissen 
Oceanus,  tu  seiner  Gattin  zu  erheben.  Man  stelle  sich  vor,  mit 
welchen  Sarkasmen  die  vornehmen  Müßiggänger  Roms  ihren 
Standesgenossen  wegen  seiner  Heirat  mit  der  „Okeanide"  über- 
schütteten, wie  sie  seine  Hochzeit  mit  der  vom  Mythos  verherr- 
lichten des  Peleus  und  der  Nereide  Thetis  in  Parallele  brachten. 
Vielleicht  schrieb  anch  ein  poetisch  veranlagter  Jüngling  nach  dem 
Muster  Catulls  ein  Hoc  hze  its  carmen  und  las  es  im  vertrauten 
Freundeskreise  zu  allgemeinem  Gaudium  vor.  Wir  wissen  nicht, 
ob  ViselUus  gegenüber  dem  Verdamm ungsurteile  seiner  Standes- 
genosHen  ungewöhnliche  Schönheit  des  Mädchens  als  Rechtfertigung 
anführen  konnte.  Jjaß  sein  Schwiegervater  steinreich  war,  wie  so 
viele  Freigelassene,  dürfen  wir  vernieten.  Selbstverständlich  wurde 
in  diesem  Falle  Visdlius  nur  noch  mehr  verunglimpft.  Was  aber 
dem  Visdlius  am  meisten  schadete,  ihn  am  meisten  zur  Zielscheibe 
des  Spottes  machte,  war  der  fatale  Name  seines  Schwiegervaters. 
Wir  kennen  ja  auch  sonst  eine  Anzahl  Oceani:  einen  dissignator 
Oceanus  erwähnt  Martial  viermal,  ein  Zeitgenosse  und  Freund  des 
Hieronymus  und  Augustinus  hieß  so,  einen  anderen  Oceanus  er- 
wähnt Symmachus  Epist.  V  25  (24),  wieder  einer  wird  in  dem 
Epigramm  dntk.  Gr,  app,  31U  genannt  und  mihrere  in  schriftliche 
Belege  für  denselben  Kamen  führt  Do- Vit  im  Onomasticon  an  — 
aber  ungewöhnlich  war  der  Käme  wobl  immer,  zumal  zur  Zeit  des 
Horaz.  Hätte  Visdlius  die  Tochter  eines  I)ama  odor  Syms  ge- 
heiratet, so  wäre  dies  bloß  ein  Vergehen  gegen  die  Standesehre 
gewesen.  Er  tat  aber  noch  Ärgeres:  er  heiratete  die  Tochter  eines 
Oceanus  und  lud  damit  noch  überdies  den  Fluch  der  Lächerlich- 
keit auf  sich.  Lohnt  es  sich  jetzt  noch  der  Muhe,  dem  Ursprung 
der  albernen  Geschichte  vom  Spado  und  vom  Ho  den  brüchigen 
nachzugehen?    In  einer  Zeit,  wo  die  Kunde  von  der  skandalösen 
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Mesalliance  dos  Yisellius  lancst  verschollen  war,  glaubte  man  auB 
der  Erwähnung  don  socer  Viselli  schließen  zu  müssen,  daß  Tanais 
ein  Personenname  sei.  Femer  ergab  der  Zusammenhang,  daß  Tanaie 
und  dor  socer  Vim:!/i  y.ww  Extreme  darstellen.  Nun  war  mancherlei 
möglich;  man  konnte  annehmen,  der  eine  nei  ungewOhnlioh  klein, 
der  andere  ungewöhnlich  groß  oder  der  eine  ungewöhnlich  mager, 
der  nndoro  ungewöhnlich  dick  gewesen  u.  dgl.  Da  aber  (Iber  die 
körperlichen  Eigenschaften  des  Tanais  und  des  socer  Viselii  a loht» 
Überliefert  war,  so  trachtete  man  aus  dem  Verse  des  Horaz  heraus- 
zupressen, was  sieh  herauspressen  ließ.  Von  dem  socer  Viselii 
wußte  man  nicht  einmal  den  Namen.  Sicher  war  nur,  daß  er  ein 
socer,  somit  selbstverständlich  auch  ein  pater  war.  Also  war  sein 
Antipode  Tanais  kein  paler,  im  Gegenteil,  er  konnte  überhaupt 
nie  in  die  Lage  kommen,  pater  zu  werden:  er  war  ein  Spado. 
Aber  als  Kontrast  eines  Spado  ist  der  Vater  bloß  eines  Kindes 
nicht  sonderlich  wirksam.  Dem  socer  Viselli  eine  ungewöhnlich 
große  Kinderschar  anzudichten,  erschien  allzu  gewagt,  da  Horaz 
ihn  nur  den  Schwiegervater  eines  Mannes  nennt.  So  wurde  ihm 
denn  frischweg  ein  Hodenhruoh  angeloben,  um  die  erforderliche 
Kontrastwirkung  zu  erzielen.  Möglich  ist  es  ja  immerhin,  daß  die 
Notiz,  ein  Spado  namens  Tanais  sei  Freigelassener  des  Maecenas 
oder  des  L.  Mvnaüus  Planem  gewesen,  einen  historischen  Kern 
enthalt.  In  diesem  Falle  gelangte  der  Schwiegervater  des  Visellius 
auf  noch  kürzerem  Wege  zu  seinem  Hodenbruche. 

Czernowitz.  ISIDOR  HELBERG. 


Zu  Fronto  p.  152,  14  und  28  (Naber). 

Die  Randbemerkung  des  Palimpscstes  zu  den  Textworten: 
iS'cis  rcilia  qmtrrtiv.  jifi.s-  reperta  ir.vh:  volhcan:,  Mit  coloreM  sinriritm 
vetustatü  appingere  lautet  nach  unseren  bisherigen  Ausgaben:  Colo- 
rem  —  appingere.  In  Wahrheit  aber  biotat  die  Glosse:  Sets  Co(ea 
wäre  auch  Ca  möglicherem  sincerem  veiustatis  appingere.  Das 
ganz  sichere  sincerem  ist  nicht  etwa  eine  Verschrei  bung,  sondern 
die  aus  dem  u.  a.  bei  Gellius  N.  A.  XIII  17  (16),  1  erseheinenden 
Adverbium  sincenter  bekannt«  Nebenform,  von  dor  sinceris  als 
Nominativ  durch  Varro  (bei  Isidor  De  nat.  rer.  38,  5).  Ambros. 
Sorm.  65,  Glossen  und  den  Tadel  hei  (Jiiarisius  81,  6,  das  Neutrum 
sincere  aus  Scribunius  113  und  224,  Ambros.  a.  O.  und  der  Nominat. 
Plur.  sineeres  durch  die  Itata  (Clar.)  Phil.  1,  10  u.  2,  15  feststeht 
(vgl.  Georges,  Los.  d.  lat.  Wortformen  s.  v.).  Da  kaum  anzunehmen 
ist,  die  exzerpierende  Hand  habe  diese  Form  aus  eigenem  verwendet, 
wird  auch  im  Texte  Frontos,  in  dem  gerade  die  zwei  letalen 
Zeichen  dieses  Adjektivn  minder  sicher  sind,  ja  dan  Sichtbare  eher 
auf  Uli  als  «IM  hinweist,  der  Accusativ  sincerem  xn  h-sca  sein. 

Wien.  EDMUND  HAULER. 
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Isokrates  und  die  Sokratik. 

(Sehlnft.) 

Schon  im  nächsten  Jahre,  demnach  853  v.  Chr.,  hat  der  in 
dieser  Zeit  erstaunlich  arbeit  same  Rhetor  das  umfangreiche  le  seiner 
"Werke,  die  monströse  Rede  TTepi  övribocewc,  veröffentlicht.  Um  eine 
Epideixis  seiner  ganzen  Wirksamkeit  zu  veranstalten,  wilhlt  er 
hier  bekanntlich  die  Form  der  gerichtlioheu  Verteidigungsrede.  Auch 
konnte  man  nie  verkennen,  daß  diese  Verteidigungsrede  der  Plato- 
nischen Apologie  nachgebildet  ist1).  Die  Beruhrungen  sind  indes 
zahlreicher,  als,  wie  es  scheint,  bisher  angenommen  wurde.  Ich  stelle 
sie  hier  zusammen,  ehe  ich  auf  den  übrigen  Inhalt  der  Rede  ein- 
gehe. Schon  im  Prooemium  behauptet  Isokrates  (XV  15)  wie 
Sokrates  (Apol.  p.  19  B),  man  werfe  ihm  vor,  Toirc  Rttouc  Xöfouc 
■cpeirrouc  itoietv,  und  wie  dieser  (p.  33  A)  gibt  auch  er  zu  verstehen, 
dafl  man  ihn  mit  Unrecht  einen  öibßCKoKoc  tCüv  iSXXluv  nenne  (XV 
25)*).  Die  fingierte  Klage  des  LysimachoB  (die  bia<p9eiptii  toöc 
veouc,  XV  30)  ist  natürlich  der  historischen  des  Meietos  (p.  24  B) 
nachgebildet.  Doch  wie  dieser  sind  auch  jener  schon  lttngst  ver- 
leumderische Reden  vorausgegangen  (XV  32:  toic  h£v  \6jok  ote 
itpötepov  ÄKn«daT€  ..  tujv  ...  tuapöXXeiv  BouXou^viuv.  Ap.  p.  18  E: 
irpörepov  llitoücare  Karrrfopoüvruiv).  Aliein  der  Redner  fürchtet  sich 
nicht;  und  wenn  er  bloß  nach  dem  Ergebnis  der  Verhandlung  be- 
urteilt wird,  dann  widerfährt  ihm  nur  sein  Recht  (XV  32:  e-fiü  TS 
Tf.i'jto.uai  m'.vnuv  tiöv  bitcmuiv.  Apol.  p.  41  E:  bUma  nejtov6ilic  £-[m 
ecouai).  Wie  Sokrates  (p.  33  U  ff.)  so  beruft  sich  nun  auch  Iso- 
krates (XV  93)  auf  das  Zeugnis  seiner  Schüler,  die  er  mit  Namen 

')  Siehe  i.  B.  Blua,  Alt.  Ber.  II*  S.  309. 

*)  "Ov  fpii«  hiSflcmAo*  elvai  tÖiv  SXXiuv.  Der  Bedner  «cheint  dieiu 
Äuternng  des  Philosophen  als  bluEr  BuJcheLilonlieitophrms  angefaßt  und  in 
dieaem  Sinne  nacli gebildet  m  haben. 

Wim«  SlodiM.  Itmi  1B0Ö.  1 
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nennt;  wie  der  Philosoph  (p.  36),  bo  beansprucht  auch  der  Rhetor 
(XV  95)  fur  sich  die  Speisung  im  Prytaneion;  and  wie  jener 
(p.  34  A),  so  räumt  such  er  (XV  100)  dem  Ankläger  noch  nach- 
träglich das  Recht  ein,  ihm  einen  fiaBnrfic  bi£(p8o:p|it!voc  nachzu- 
weisen. Macht  ferner  der  Anklager  dem  Isokrates  auch  sein  Ver- 
hältnis zu  Timotheus  zum  Vorwarf,  obwohl  ihm  doch  dieses  zur 
größten  Ehre  gereichen  sollte  (XV  101  f.),  so  folgt  er  hierin  wohl 
dem  Beispiel,  das  Polykrates  gegeben  hatte,  als  er  (nach  XI  5) 
gegen  Sokrates  dessen  Verhältnis  au  Alkibiades  ins  Treffe  a 
fahrte.  Wie  der  Denker  (p.  31  C  ff.)  verteidigt  sich  ferner 
auch  der  Redner  {XV  150  ff.)  gegen  den  Vorwurf,  daß  er  sioh  am 
Öffentlichen  Leben  nicht  beteiligt  habe;  und  wie  gegen  jenen,  so 
werden  auch  gegen  diesen  die  gegen  alle  Sophisten  üblichen  Be- 
schuldigungen erhoben  (XV  168:  uf|  Tflc  KOivfic  ntpl  roiic  crxpiCTÜC 
biaßoXiic  änoXaüctu  xt  a>Xa0pov.  P.  32  D:  tä  Kaid  ituvtujv  tü>v  (piXo- 
coqjoüvTUiv  itp6x€ipa  ..  X^fOlKtv).  Der  Ausdruck  locaimyv  ..  fuiwv 
ituxiav  kot£ fviÜKaciv  (XV  212)  könnte  entlehnt  sein  aus  Apol.  p.  25A 
(ttoXM|v  t'  £uo0  KaTeTvuiKac  buciu^iav),  findet  sich  jedoch,  und  »war 
in  demselben  Zusammenhange,  auch  schon  II  12.  Die  Beschul- 
digung der  vi\uv  bia<p8op&  weist  Isokrates  (XV  218  ff.)  ganz  wis 
Sokrates  (Ap.  p.  25  0  ff.)  dialektisch  durch  den  Nachweis  zurück, 
daß  ihm  hieraus  nur  Nachteile  und  keinerlei  Vorteile  erwachsen 
konnten.  Und  nun  werden  auch  XV  240  f.  ganz  wie  Apol.  p.  33  D  ff. 
die  Vater  und  sonstigen  Verwandten  der  angeblieh  verdorbenen 
jungen  Leute  als  Zeugen  für  das  UngegrUndete  jener  Beschuldigung 
angerufen.  Wie  der  Philosoph  (Ap.  p.  36  D)  so  will  vielmehr  auch 
der  Redner  (XV  301)  der  Stadt  mehr  genützt  haben  als  die  Olym- 
pioniken. Wie  jener  (Ap.  p.  34  C)  lehnt  es  endlich  auch  dieser 
(XV  321)  ab,  durch  Bitten,  Kinder  und  Freunde  das  Mitleid  der 
Richter  zu  erregen1);  und  auch  er  kann  sich  auf  ein  ctuieTov  dafür 
berufen,  daß  sogar  der  ihm  drohende  Tod  kein  Übel  für  ihn  be- 
deuten wurde  (XV  322:  iroXXöc  dXmbac  Ixw  töte  uoi  toü  ßi'ou  ttiv 
TtXeurnv  fjEetv,  Ütciv  uäXg  cuvoiceiv,  enueitu  XP"Juevoc  öti  ...  oötui 
Tirrxävw  ptflituKihc  . . .  djcirep  itpocrjuei  toüc  eöceßeic  Kai  flsoqnluTc.  Ap. 
p.  40  C:  Olk  lc&  ßmuc  ?|uEtc  äpBwc  uiroXaußävouev,   Bcoi  otöueöa 


')  Da  die  XV.  RaJo  sonet  so  tUAttek  ton  dar  Plstonischen  Apologie  ab- 
hängt, so  wird  wolil  such  für  diesen  Gedanken  dniolbi  gelten.  An  sich  Ist  der- 
selbe freilich  mnch  bei  Flston  nicht  originell.  Vielmehr  findet  er  sich  nneb  schon 
bei  Gorgias,  1'aUmedes  33,  sowie  liel  Antiphon  Frg.  137  (Sanppe),  welche*  Bruch- 
stilek  BUH  (Alt.  Bor.  I",  8.  101)  der  SeHutrerteldigung  dieses  Redners  inweisen 
mochte. 
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koköv  elvai  tö  TCBvdvai*  nifa  uoi  TeKurjpiov  toutou  fijovev  oü  jäp 
£t9'  Sinuc,  oük  flvaVTiujÖn  üv  jjoi  tö  du>9oc  nineiov,  ei  nf\  n  (jjeXXov 
trii  dTOÖöv  ttpäieiv.  *Ewon,«uutv  bt  Kai  Ti)b«,  ihc  ikAMi  elnfc  icnv 
äfiGäv  autö  «Ivai).  So  zahlreich  indes  die  hier  zua  am  menge  stellte  o 
Entlehnungen  aus  der  Apologia  in  der  XV.  Rede  sind,  so  lassen 
sie  doch  auf  das  Verhältnis  des  Isokrates  zu  Sokrstea  oder  Piaton 
zur  Zeit  ihrer  Abfassung  keinen  eiadeutigen  Schiuli  zu:  es  konnte 
aein,  daß  der  Redner  sieh  durch  jene  Entlehnungen  als  Nachfolger 
des  Sokrates  oder  als  Nachahmer  Piatons  hinstellen,  es  kannte  aueb 
aein,  daß  er  durch  sein  Schicksal  mit  Sokrates,  durch  aeino  Dar- 
stellung mit  Piaton  in  Rivalität  treten  wollte;  das  Wahrscheinlichste 
indes  ist,  daß  beide  Absiebten  ihm  gleich  fern  gelegen  haben,  er 
vielmehr  einfach  aas  der  Platonischen  Vorlage  sich  dasjenige  an- 
geeignet hat,  wovon  er  meinte,  daß  ee  seinem  eigenen  Erzeugnis 
zum  Vorteil  gereichen  werde.  Es  ist  dies  um  so  wahrscheinlicher, 
als  eich  in  der  ganzen  Rede  keine  konsequente  Stellung  zur  Sokra- 
tik  findet  und  finden  kann.  Denn  da  Isokrates  in  ihr  aein  ganzes 
Leben  zur  Schau  stellt,  so  werden  ihm  hier  schon  deswegen  sowohl  seine 
antisokratischen  als  auch  seine  phi loeokr a tischen  Werke  zu  Mitteln 
seiner  Selbstbeapiegelung;  und  nichts  ist  in  dieser  Hinsicht  charak- 
teristischer, als  daß  er  sowohl  die  Rade  TTpöc  NikokUo.  als  auch 
die  Rede  gegen  die  Sophisten  auszugsweise  vorlesen  läßt  Aller- 
dings tritt  nun  auf  beiden  Seiten  noch  ein  unterstützendes  Moment 
hinzu:  auf  der  einen  Seite,  wie  wir  bald  sehen  werden,  ein  Angriff, 
der  von  Sokratikern  kürzlich  gegen  ihn  gerichtot  worden  ist;  auf 
der  anderen,  wie  wir  schon  gesehen  haben,  der  Umstand,  daß  Beine 
letzten  Reden  ganz  von  sokratischeu  Gedanken  erfüllt  sind.  Und 
dieser  letztere  Umstand  macht  sich  um  so  stärker  geltend,  als  die 
Rede  vielleicht  mehr  als  jede  ander«  an  Wiederholungen  von  schon 
früher  Gesagtem  krankt.  Ich  möchte  nun  die  beiden  in  dieser  Rede 
hervortretenden  Tendenzen  auch  in  dor  Darstellung  trennen  und 
zunächst  dasjenige  aus  ihr  zusammenstellen,  was  sich  in  dem  uns 
schon  vertrauten  sokratischen  Geleise  bewegt. 

So  wird  zunächst  in  der  Einleitung  aus  IX  73  (vgl.  auch 
II  36)  der  Gedanke  wiederholt,  daß  die  Reden  schönere  uvi|jJ€ia 
seien  als  die  Standbilder  (XV  7).  Weiter  rühmt  sich  Isokrates 
(XV  60)  daa  roiic  vtujTtpouc  irpüTperrfw  err1  upetiiv  und  verweist 
(XV  64)  darauf,  daß  er  in  der  Friedensrede  zur  Gerechtigkeit 
ermahnt,  die  sich  Verfehlenden  schilt  und  für  diu  Gestaltung  der 
Zukunft  Ratschläge  erteilt  (tTti  it  ir\v  öiraiociiviiv  TrapaKaXiü  Kai 
Tote  Suapravoa^voic  &mrXl}TTUi  koi  Ttepi  twv  peXXÖvtluv  aiußouXeiiiu): 
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ja  alle  seine  Reden  sollen  irpöc  dpETf|v  Kai  buauocuvtiv  cuvreivav 
(XV  67).  Am  deutlichsten  jedoch,  sagt  er  (XV  69 — 72),  trete  dieses 
in  der  Rede  TTpöc  NiKonAea  hervor,  in  der  er  die  Menschen  schelte, 
daß  sie  ihre  <pprivncic  nicht  genug  üben  und  als  dvorjToTCpoi  den 
■ppoviuojTepOi  Befehle  erteilen,  w&hrend  er  dort  den  Hikokles  er- 
mahne, tüiv  f|bovü>v  &iithr\utvra  ....  ußAAov  tf|V  aütoO  bidvoiav 
d«ilcai-  In  dieser  Rede  also  —  deren  durchaus  sakratiachen  Charakter 
schon  diese  Inhaltsangabe  in  Erinnerung  ,bringt  —  offenbare  sicli 
am  deutlichsten  Bein  Charakter  (sie  kann  töv  Tpdrcov  tov  tjiuuToü 
Tä%icta  btiXukeiv).  Übrigens  gebe  er  nicht  nur  Einzelnen,  sondern 
auch  den  Stadien  solche  Ratschlage,  durch  deren  Befolgung  sie 
glücklich  werden  (XV  85:  d£  iBv  ...  eilhaiuovficouti).  Bemerkens- 
wert ist  auch  die  moralisierende  Auffassung  des  Perikles  (ö  firfi- 
ctt)v  tni  coqrio;  mi  bixmocOvrj  aal  cujqipocüvi)  böEav  elXtiintüc,  XV  111), 
sowie  die  intellektualistiHcke  Schilderung  des  Timotheos,  der  die  körper- 
lich Starken  nur  als  Unterbcfehlshaber  verwandte,  selbst  aber  <ppö- 
viuoc  war,  wie  ein  guter  Feldherr  es  sein  muß;  denn  die  dpxl 
CTpUTirfiac  besteht  darin,  zu  erkennen  (yvüivai),  gegen  wen  Krieg 
zuführen  und  wer  als  Bundesgenosse  zu  gewinnen  ist  (XV  116  f.): 
man  würde  sich  nicht  wundem,  diese  Auseinandersetzung  in  den 
Memorabilien  zu  lesen.  Auch  heißt  (XV  122)  in  Variierung  eines 
schon  III  58  benutzten,  wahrscheinlich  kynischen  Apopbthegmas 
die  Gewinnung  der  eö vom  das  größte  cTpaTrj-rriua,  ein  viel  seht) nerea 
als  die  Einnahme  vieler Ötüdto  und  der  Sieg  in  zahlreichen  Schlachten. 
Auch  in  seinen  Ratschlagen  au  Timotheus  will  der  Redner  (XV 
133)  goklagt  haben:  6p#c  rijv  ipiictv  Ti)v  tüiv  ttoXXüjv  die  bukeiTcu 
irpöc  Täc  f|bovdc.  Erinnert  nun  dieses  alles  mehr  an  die  Kyniker, 
so  berührt  sich  dagegen,  wie  auch  schon  Spengel l)  gesehen  hat, 
die  Darlegung  über  das  Wesen  der  Rhetorik  (XV  180-183)  auf- 
fällig mit  derjenigen  in  Platans  Gorgias.  Wie  diese  (p.  463  E  bis 
464  B)  geht  eie  aus  von  der  Unterscheidung  von  Körper  und  Seele, 
wobei  der  Redner,  um  den  Vorzug  dieser  vor  jenem  zu  betonen, 
einen  Gedanken  aus  VII 14  wiederholt  (ihr  Ipfov  ist  das  ßou\eüec9ai 
usw.).  Hierauf  teilt  Iaokrates  wie  Piaton  sowohl  dem  cüiya  wie  der 
uiuxn  je  eiue  T^vn,  zu,  nümlidi  einerseits  die  Tup.var.mfi,  anderseits 
dio  (pLXococpia  (bei  Piaton  einerseits  luuvacnnrj  und  iurplKti,  ander- 
seits die  iroMTtKtiJ,  deren  Verhältnis  er  wie  der  Philosoph  (Gorg. 
p.  464  B  und  465  D)  durch  das  Wort  dvricTpo<poc  bezeichnet,  wor- 
auf dann  weiter  diese  qnXöcotpot,  ganz  wie  bei  Piaton  (p.  466  E  f.) 
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die  flnropec,  nit  TtaiboTpi0ai  verglichen  werden.  Da  dieser  Vergleich 
bei  Piaton  dem  Gorgias  in  den  Mund  gelegt  wird,  ao  könnte  raun 
ihn  ebenso  wie  die  Stelle  III  3  f.  auch  bei  Isoicratca  unmittelbar 
auf  diesen  Sophisten  zurückfuhren  wollen;  allein  die  Erörterung 
fiber  Korper  nnd  Seele  bringt  Sokrates  im  eigenen  Namen  vor, 
so  daß  diese  Auskunft  fur  den  Anfang  unserer  Stelle  wohl  versagt 
Und  dann  geht  es  wieder  geraeinsok ratisch  oder  sogar  geradezu 
kynisoh  weiter  (XV  207  f.):  die  Menschen  sollen  die  Macht  der 
frnu&cia  erkennen,  sollen  c<piciv  aÜTolc  npoc^xav  töv  voOv,  and 
durch  töc  auTüv  iitiutXtiac  beaaer  werden.  Nun  gibt  es  aber  Leute, 
welche  die  Wirksamkeit  des  Unterrichts  bezweifeln  (XV  209— 214). 
Diese  sollen  sieh  erinnern,  daß  alle  Ti%vai  dnrch  ueWtn  und  f\lo- 
Trovia  zur  (ppoviiceiuc  Sckijcic  beitragen;  daß  es  ungereimt  ware, 
wenn  iwar  die  cuiuara  durch  funväaa  und  novoi  gekräftigt,  die 
ijiuxai  aber  nicht  durch  ^iriufteiai  gebildet  werden  konnten;  daß 
wir  —  hier  wiederholt  der  Redner  den  Inhalt  von  II  12  —  durch 
gewisse  rgxvm  sogar  Pferde,  Hunde  und  viele  andere  Tiere  zahmer 
nnd  klOger  machen  können,  ao  daß  also  nach  der  Ansicht  jener 
Leute  wir  zwar  durch  unsere  bidvoia  alle  anderen  Wesen  besser 
machen  könnten,  nur  uns  selbst  nicht,  die  wir  jene  c-i&voia  be- 
sitzen; und  daß  endlich  die  große  Macht  der  Traibda  und  emu&eia 
daraus  am  allerdeutliohaten  hervorgehe,  daß  selbst  Löwen  zu  grö- 
ßerer Dankbarkeit  gefuhrt  werden  können,  als  viele  Menschen  sie 
betätigen,  und  auch  Bären  bei  richtiger  Behandlung  dazu  gebracht 
werden,  unsere  £mrrfjuai  nachzuahmen.  Denn  wenn  der  Anfang 
dieser  Ausführung  ein  Beispiel  sokratischer  Induktion  ist,  so  verrät 
ihr  Schluß,  wie  mir  scheint,  deutlich  genug  den  kynischen  Ge- 
danken von  der  Vorbildlichkeit  der  Tiere.  Und  nun  folgt  eine 
Reihe  von  Wiederholungen  aus  dem  NikokMIc:  XV  224,  236  und 
252  wird  wie  III  2—4  und  im  Anschluß  an  Gorg.  457  B »)  die  Schuld 
am  Mißbrauch  der  Redekunst  von  der  Kunst  auf  die  Hedner  ab- 
gewälzt, wobei  XV  250  nochmals  Gorg.  p.  461  A  ausgezogen  wird, 
unter  Beibehaltung  des  Wortes  eiielia;  dann  wird  wie  III  6  und 
ähnlich  wie  Protag.  p.  321  C  der  Xö-roc  verherrlicht  als  der  einzige 
Vorzug  des  Menschon  vor  den  anderen  Lobeweson  (XV  253  f.) ; 
und  endlich  folgt  nie  III  8  die  mit  Theaet.  p.  189  E  überein- 
stimmende Darstellung  des  Denkens  als  eines  Selbstgespräches 
(XV 256).  Koch  eine  Reminiszenz  aus  dem  NlkokX^c  ist  zu  notieren: 
die  nähere  Ausführung  der  dort  (III  1—2)  angedeuteten  Auffassung 
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dar  itXeoveiio  (XV  275  und  281  ff.),  in  deren  Verlauf  wie  VII  20  im 
Anschluß  an  Thukvd.  III  82  oder  Pldton,  Reap.  560  DE  eine  Ver- 
änderung der  Wortbedeutungen  behauptet  wird.  Und  dann  kommen 
Wiederholungen  aus  anderen  Beden:  meine  Schüler,  sagt  der  Redner 

(XV  289  f.),  uTrepelbov  t&c  fibovdc  ,  eTXovro  rroveiv,  dpn  b'  .... 

f-piujcav,  mau  müsse  —  wie  es  Bchon  IX  41  heißt  —  (tÜTOÜ  uptf- 
Tfpov  f\  Tiöv  aÜTOÖ  noir|coc9ai  tt|v  ^mu^Xeiov,  und  (wie  II  21) 
nicht  irtpwv  öpxeiv  vrpiv  uv  Trjc  EauTOö  biavoiac  Xd^rj  töv  £tncta- 
njcovxo  unb'  oütiu  xatpciv  ...  irrt  Tote  dAAoic  droSotc  ihc  liA  toic 
iv  Tri  lyvxt  bia  Tijv  itaibciav  irnTWjievoic.  Und  gleich  darauf  (XV 
291  f.)  —  wieder  aus  dem  Euagoras  (IX  35)  — :  das  Selb« (erworbene 
ist  mehr  wert  als  das  Ererbte;  euuqrfpei  y<"P  ...  uf|  Tat  €Ürux'oc 
dXXd  Tdc  ejruiEXEiac  eübOKLfitiv.  Und  zum  Schluß  noch  folgende  Apo- 
strophe an  die  Richter  (XV  304  f.):  rjv  cüiqipovflTe,  üirofca- 

(Jövtec  KÄXXittov  cTvai  Kai  crroubaiÖTorov  twv  ^irmibeuudTiuv  Tf|v  Tfjc 

luuxfjc  ejnu.äeiav  ttpotp^iiiete  twv  veuitepwv  toöc  buvaufvouc 

tiil  Tf[v  Ttaibeiov  Kai  ir\v  fiacnov  rf|v  toiqOtt)v.  Philosophischer  kann 
man  Bich  nicht  anstellen;  allein  allerdings  habe  ich  in  dem  leisten 
Zitat  einige  sehr  charakteristische  Worte  ausgelassen.  Isokrates  sagt 
nSmlioh  Tiüv  veuiTepuiv  touc  ßlov  kavöv  KEicrnutvouc  Kai  exoXf|v 
cifciv  buvapE'vouc,  und  erinnert  ans  so  daran,  daß  er  doch  kein 
Philosoph  ist.  Vielmehr  müssen  wir  nun  nach  dem  sokrati  sehen 
auch  den  nn  sokrati  sehen  Inhalt  der  Rede  TTtpl  dvnböceujc  betrachten. 

Da  mächte  ich  nun  zunächst  einige  Stellen  ausscheiden,  die 
sich  offenbar  nicht  auf  Sokratiker  beziehen.  So  sind  die  XV  62 
erwähnten  Gegner  wohl  überhaupt  nur  fingiert,  um  vom  Panegyrikos 
einen  bequemen.  Übergang  zur  Frieilensren'e  zu  gewinnen;  die  XV 
147  f.  herabgesetzten  Konkurrenten  sind  unzweideutig  als  Rbetoren 
charakterisiert;  und  die  XV  4  f.  erwähnten  Privatfeinde  werden 
von  den  gegnerischen  „Sophisten"  ausdrücklich  unterschieden.  Wer 
dagegen  dieae  gleich  in  den  ersten  Worten  der  Rede  ITepl  dvn- 
böratuc  (XV  2  f.)  erwähnten  „Sophisten"  (eviouc  tiüv  coqjicrtDv)  sein 
sollen,  die  den  Isokrates  als  biKO'rpdcpoc  hinstellen,  gegen  die  er 
sich  aber  niemals  verteidigt  hat,  da  er  ihrem  Geschwats  kein  Ge- 
wicht beilegen  zu  müssen  glaubte  —  wer  dies  sein  soll,  sage  ich, 
entzieht  sich  wohl  unserer  sicheren  Beurteilung.  Ob  Piaton  Euthyd. 
p.  304  D  und  305  C  unter  dem  Dikographen,  von  dem  er  dort 
redet,  Isokrates  verstanden  wissen  wollte,  darüber  wird  später 
zu  sprechen  sein.  Angenommen,  ee  wäre  dies  der  Fall,  so  bliebe 
es  immerhin  sehr  sonderbar,  wenn  der  Redner  diesen  Angriff  erst 
nach  30  Jahren  beantwortete;  und  zwar  um  so  mehr,  als  er  an 
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unserer  Steile  jener  Auffassung  »1b  einer  nooh  fortdauernden  Herab- 
setzung seiner  Wirksamkeit  erwähnt  (Eibdic  . . .  pXaapnuoOvrac  . . . 

Kai    Wrovruc  oObEtiüriTOTE  . . .  iVuvd)it|v).    Anderseits  kann 

man  sich  freilich  überhaupt  schwer  denken,  welcher  verständige 
Mensch  den  Isokrates  zur  Zeit  unserer  Rede,  somit  zu  einer  Zeit, 
da  er  —  soviel  wir  wissen  —  seit  37  Jahren  keine  Gerichtsrede 
mehr  gesehrieben  hatte,  noch  als  einen  Dikograpben  hinstellen 
konnte.  Aliein  vielleicht  ist  ihm  von  gegnerischer  Seite  weniger 
ein©  noch  andauernde  Dikographie  als  vielmehr  seinB  dikogra- 
p tische  Vergangenheit  zum  Vorwurfe  gemacht  worden.  Und  dann 
könnte  man  solche  Vorwurfe  immerhin  mit  einer  gewiesen  Wahr- 
scheinlichkeit auf  Sokratiker,  oder  genauer  auf  Akademiker,  zurück- 
fuhren; denn  der  Inhalt  der  liesehuldigutig  schließt  es  wohl  aus, 
daß  sie  von  einem  Rhetor  ausgegangen  sein  konnte,  unter  „So- 
phisten" aber  verstand  man  doch  zunächst  Rhetoren  und  Philo- 
sophen; und  daß  es  aus  den  Kreisen  der  letzteren  au  Angriffen 
auf  unseren  Redner  nicht  gefühlt  bat,  werden  wir  bald  sehen. 
Zunächst  freilich  erwähnt  er  die  Sokratiker  ohne  ein  Wort  des  Tadels : 
unter  den  verschiedenen  Arten  von  Prosaikern  nämlich  nennt  er 
(XV  45)  als  eine  ganz  gleichberechtigte  Art  „die  sogenannten 
ävTlAoflKof,  welche  sich  mit  Fragen  und  Antworten  befassen. 
Doch  bald  findet  sich  eine  etwas  weniger  objektive  Stelle.  Da  näm- 
lich, wo  Isokrates  die  Vorzüglichkeit  seiner  Tätigkeit  hervorhebt, 
vergleicht  er  dieselbe  mit  verschiedenen  anderen  Beschäftigungen, 
und  findet  zunächst  (XV  82  f.),  das  Redenschreiben  sei  viel  schwie- 
riger und  verdienstvoller  ab  das  Gesetzegeben ;  denn  der  Gesetz- 
geber brauche  nur  die  besten  der  schon  vorhandenen  Gesetze  zu 
einem  Ganzen  zu  verbinden,  der  Redensebrei  her  aber  mflsse  stets 
etwas  Neues  ersinnen,  und  dies  sei  viel  schwieriger.  Und  nach  dieser 
erstaun  Ii  ch  eu  Argumentation  fahrt  er  nun  fürt  (XV  84):  'XKhä  fii\v 
Kai  täiv  im  Tf|v  ciiKppocüviiv  Kai  rfjv  biKamcüvriv  npotrroiouuEviov  npo- 
Tpfrreiv  fipeic  öv  ä\t]WcTepoi  Kai  xplciuiuTepoi  <pavetutv  ÖVTtc.  Ol  utv 
tap  napaKaXoöciv  eitl  Tt]v  äp€T#|V  Kai  Tf)v  <ppovnav  if|V  und  tiüv  dXXiuv 
pfcv  ä-fvoouue'vnv,  in'  outiIiv  b£  toütiuv  ävriXefouivnv,  4fd>  b'  £iri  Tijv 
lind  itdvTUiv  6uoXofouu^vt]v.  Daß  sich  dies  auf  die  Sokratiker  be- 
zieht, scheint  mir  zweifellos.  Und  es  ist  wohl  das  wahrste  Won, 
das  der  Redner  Uber  sein  Verhältnis  zu  diesen  gesprochen  hat  — 
zugleich  unbewußt  die  schärfste  Selbstkritik:  denn  wer  Paradox  je  n 
vorbringt,  sagt  doch  etwas,  was  des  Sagens  wert  ist;  wer  dagegen 
„zu  der  von  allen  anerkannten  Tugend  aneifert",  scheint  sich  einer 
ziemlich  müßigen  Beschäftigung  hinzugeben.   Das  letztere  nun  hat 
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Isokrates  gewiß  nicht  gefühlt;  daß  er  jedoch  jene  polemische  Be- 
merkung völlig  ernst  gemeint  habe,  ließe  sich  wohl  bezweifeln. 
Auch  er  wird  es  schwerlich  als  lediglich  tadelnswert  angesehen 
haben,  wenn  jemand  etwas  behauptet,  waB  den  Anderen  noch  unbe- 
kannt ist.  Und  vor  allem  wird  er  sich  doch  kaum  im  Emst  hoher 
eingeschätzt  haben  als  diu  großen  Gesetzgeber:  etwa  Solan  oder 
Kleisthenes.  Hat  aber  —  und  so  scheint  us  mir  —  seine  Argumen- 
tation gegen  die  Gesetzgeber  einen  halb  spielenden  Charakter,  dann 
wird  wohl  —  in  höherem  oder  geringerem  Grade  —  dasselbe  aucli 
von  seiner  Polemik  gegen  die  Ethiker  gelten.  Immerhin  verrät 
schon  diese  Stalle,  daß  des  Redners  Stellung  au  den  Philosophen 
unfreundlicher  geworden  ist,  als  sie  es  in  den  letzten  Jahrzehnten  war. 
Und  dieser  Eindruck  wird  weiter  verstärkt,  wenn  wir  sehen,  wie 
er  nach  anderen  Reden  auch  die  Sopliistenrede  verlesen  läßt  (XV 
194),  die  doch  zum  großen  Teile  gegen  die  Sokratiker  gerichtet 
war.  Freilich  sehließt  er  diese  polemischen  Stocke  ausdrücklich 
von  der  Verlesung  aus.  Allein  er  pointiert  doch  ihre  antiintel- 
loktualis tischen  Spitzen,  iudem  er  nicht  nur  (aus  XIII  16)  wieder- 
holt, daß  die  KOipoi  der  Rede  sich  der  ^mcrfiun  entziehen,  sondern 
auch  hinzufügt,  daß  sie  nur  durch  eine  öoSa  erfaßt  werden  können, 
die  die  im  tö  ttoJlu  das  Richtige  trifft  (XV  184} ').  Und  nachdem 
er  ebenfalls  (ans  XIII  IT)  wiederholt  hat,  die  drei  Elemente  der 
rednerischen  Ausbildung  seien  <pöcic,  iitnvpla  oder  -fuuvaxia  und 
endlich  £ntcTf|un  oder  iroibeia  (XV  187  ff.),  erklärt  er,  das  dritte 
dieser  Elemente  habe  weder  die  gleiche  noch  auch  nur  eine  ähn- 
liche Bedeutung  wie  die  beiden  ersten  —  eine  leiohte,  indes 
immerhin  charakteristische  Verschiebung  des  in  der  XIII.  Rede 
eingenommenen  Standpunkts.  Auch  noch  aus  einigen  anderen  prin- 
zipiellen Äußerungen  geht  hervor,  daß  der  Redner  sich  vom  Sokra- 
timus  einigermaßen  entfernt  hat.  Dazu  rechne  ich  kaum,  daß  er 
eich  (XV  221)  ausdrücklich  auf  die  Seite  derjenigen  stellt,  welche 
die  Möglichkeit  der  dupacia  anerkennen ;  denn  dies  hat  auch 
Xenopbon  getan  (Mem.  I  2.  19;  Oec.  XX  20  f.),  und  Isokrates 
u*ar  niemals  sokratischer  Partoimann.  Allein  sehr  auffallend  ist 
die  emphatische  Erklärung  (XV  217},  die  einzigen  Motive  mensch- 
lichen Handelns  seien  fibovrj,  irfpboc  und  nun  —  eine  Erklärung, 
die  etwa  Piaton  noch  mehr  wegen  ihres  Inhalts  als  wegen 
der  unpliilosopliischen  Koordinierung  von  iiegriffen  verschiedener 
Ordnung  Entsetzen  eingeflößt  hätte.   Da  indes  unser  Redner  zu 
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keiner  Zeit  an  irgend  welchem  philosophischen  Prinzip  streng  und 
folgerecht  festgehalten  hat,  so  könnte  man  ans  alledem  noch  keine 
weitreichenden  Schlösse  auf  die  Stellung  dos  Isokratos  zur  Sokra- 
tik  Eichen.  Allein  der  Schluß  der  Bede  entb&lt  heftige  Angriffe 
sowohl  gegen  einzelne  Sokratiker  wie  gegen  wichtige  aokrntische 
Lehren.  Nachdem  nämlich  der  Bhetor  eich  gegen  andere  Gegner 
der  Redekunst  verteidigt  hat,  fährt  er  XV  208—269  fort:  „Und 
wie  uoll  man  sich  hierüber  wundern,  da  doch  sogar  von  den  Eri- 
stikern  (tujv  irepl  täc  fpioae  cnoubaCdvTuiv)  einige  (Ivioi  tivec)  in 
derselben  iWeise  ...lüstern  wie  die  all  erschlechtesten  Menschen* 
(öuofuic  ukircp  oi  (pauXöraTOi  tujv  av6pUJTrojv).  Nicht  aus  Unkenntnis, 
sondern  um  durch  Hernbsotzung  fremder  Leistungen  ihre  eigenen 
zu  Ehren  zu  bringen.  „Über  diese  Leute  nun  konnte  ich  vielleicht 
mit  noch  mehr  Bitterkeit  reden  als  lie  Uber  mich"  (noXü  mxpd- 
wpov  ft  'ksivoi  nept  fjuwv),  allein  ich  will  nicht  „den  von  Neid  Ver- 
zehrten" (toic  imb  toO  <p6övou  bisqieaptii'vOLc)  ähnlich  worden  .und 
auch  nicht  Männer  tadeln,  die  ja  ihren  Schülern  nicht  schaden, 
eondorn  ihnen  nur  weniger  zu  nützen  vermögen  ale  Andere".  Immer- 
hin will  ich  ihrer  ein  wenig  Erwähnung  tun  (uvnc9n.couai  nept 
aÖTÜrv),  besondere  da  auch  sie  meiner  erwähnen  (611  kAkeivoi  irepi 
flfwjv);  ferner  auch,  „um  deutlieh  zu  machen,  daß  ich,  obwohl  ich 
mich  nur  mit  den  Reden  des  bürgerlichen  Lebens  (Iiöyoi  jtoXi- 
TtKOt)1)  beschäftige,  welche  Reden  von  jenen  als  streitsüchtig 
((piXoTtExBttpovEc)  verschrieen  werden,  doch  viel  versöhnlicher  (npuö- 
TEpoi)  bin  als  sie.  Denn  sie  reden  mir  immerfort  Übles  nach  (rki 
ti  irepl  f|miiv  tpXaöpov  Xerouciv),  ich  dagegen  ...  werde  über  sie, 
nur  die  Wahrheit  sagen.  Diejenigen  nämlich,  welche  anter  den 
eristischen  Rednern  hervorragen  (oi  iv  toic  epicriKoic  Xofoie  buvu- 
cteöovtec),  und  diejenigen,  welche  sich  mit  Astronomie,  Geometrie 
und  derartigen  Wissenschaften  beschäftigen,  schartigen  meiner  Mei- 
nung nach  ihre  Schüler  nicht,  sondern  nützen  ihnen:  zwar  weniger 
als  sie  selbst  verheißen,  allein  mehr  als  es  den  Anderen  der  Fall 
zu  sein  scheint".  Denn  die  meisten  Menschen  halten  derartige 
Studien  für  ein  bloßes,  ebenso  unpraktisches  wie  überhaupt  nutz- 
loses Geschwätz.  Ich  dagegen  teile  diese  Ansicht  nicht,  verwerfe 
sie  aber  auch  nicht  ganz;  denn  ich  gebe  zwar  denen  Recht,  welche 
diese  Bildung  für  unpraktisch  hahen  (uibev  xp'io'niiv  npoc  läc  Trpä- 
feic),  allein  auch  denen,  welche  sie  loben.    Wahrend  nämlich  bei 


')  Übor  dia  Baaentung  dna  Terminus  A6toi  itoXitikoI  a.  Blut,  All.  Bar. 
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anderen  Wissenschaften  der  Besitz  des  Wissens  einen  Wert  hat, 
hat  er  bei  diesen  gar  keinen  Wert  —  außer  für  jene,  die  davon 
leben  wollen;  sondern  das  Wertvolle  ist  hier  das  Studium  selbst. 
Denn  wer  sich  mit  den  Subtilitaten  der  Astronomie  und  Geometrie 
befaßt  hat,  wer  genötigt  war,  schwer  verständlichen  Problemen  seine 
Aufmerksamkeit  zuzuwenden,  wer  sich  gewohnt  hat,  auf  Behaup- 
tungen und  Beweise  mit  Fleiß  und  Genauigkeit  einzugehen  und 
seinen  Geist  eu  sammeln  —  wer  durch  all  dies  seinen  Verstand 
geübt  und  geschärft  bat,  wird  dann  leichter  und  rascher  als  Andere 
in  ernstere  und  wertvollere  Gegenstände  eindringen  und  sie  sich 
aneignen.  „Philosophie  aber  darf  man,  glaub'  ich,  eine  solche  Be- 
schäftigung nicht  nennen  wohl  aber  eine  Übung  der  Seele  und 
eine  Vorbereitung  zur  Philosophie",  zwar  für  ein  reiferes  Alter 
geeignet,  sonst  jedoch  ganz  analog  dorn  Schulunterricht;  denn  auch 
Grammatik  und  Musik  fördern  nicht  unmittelbar  die  Gabe  der  Hede 
oder  die  Fähigkeit  des  Handelns,  sondern  machen  nur  die  Knaben 
geschickter,  größere  und  ernstere  Gegenstände  aufzufassen.  „Eine 
gewisse  Zeit  also  mächte  ich  den  jungen  Leuten  wohl  raten,  sich 
mit  jener  Bildung  zu  beschäftigen"  (biaTpiijiai  uiv  oöv  irepi  tölc 
umoelac  raÜTac  xpdvov  tivü  euußouAeücoV  äv  rote  veuntpoic);  nur 
sollen  sie  darauf  sehen,  daß  ihre  Natur  nicht  verknöchert,  und  sich 
nicht  in  die  Spekulationen  der  alten  Sophisten  verirren,  von  denen 
Anaxagoras,  Empedokles,  lou,  Alkmaion,  Parmenides,  Melissos  und 
Gorgias  über  die  Zahl  der  Prinzipien  ganz  verschiedene  und  ein- 
ander widersprechende  Behauptungen  aufgestellt  haben Denn  der- 
artige Subtilitaten  gleichen  den  Gauklerktinsten,  die  trotz  ihrer 
völligen  Nutzlosigkeit  von  den  Unverstandigen  angestaunt  werden, 
wahrend  doch  Manner  der  Tat  alle  müßigen  Reden  und  zweck- 
losen Verrichtungen  aus  allen  ihren  Beschäftigungen  gänzlich  ver- 
bannen müssen.  D:ili  nun  IsokrateB  hier  gegen  Sokratiker  streitet, 
kann  nach  unseren  früheren  Feststellungen  (Iber  die  Bedeutung, 
die  bei  ihm  die  Spibec  haben,  nicht  zweifelhaft  sein.  Ebenso 
klar  ist  as,  daß  die  vrctibcia,  die  sieh  aus  gpicriKoi  fcÖTÜl,  Astronomie 
und  Geometrie  zusammensetzt,  die  itmbda  der  Akademie  ist. 
Schon  XI  23  hatte  er  ja  diese  durch  die  XofKuoi,  die  Astronomie 
und  die  Geometrie  charakterisiert,  freilich  ohne  den  Anspruch  dieser 
Bildung,  irieicra  upör.  dp€Tn.v  beizutragen,  zu  bestreiten.  Ersetzt  er 

')  Dieae  Darlegung-  (XV  £88)  berührt  sich  »ufBllIg  mit  Piston,  Soph, 
p.  243  C  ff.,  doch  klingt  eis  noch  bei  Senophon,  Mem.  I  1  14  no.  Dsn  Argoment 
dürfte  Sokrstiich  oder  AnttjthenUeb  «ein.  Isokr.  X  2  scheint  mir  nioht  hierher  iu 
gehören. 
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jetzt  die  XoTicyoi  durch  die  ipiCTixoi  \6(oi  und  beschränkt  zugleich 
den  Bildung« wert  dieser  Studien  nuf  die  Aneignung  formaler  Fertig- 
keiten, bo  bezeugt  beides  in  gleicber  Weise,  daß  er  der  Akademie 
im  Jahre  353  weit  weniger  freundlich  gegenübersteht  als  etwa 
17  Jahre  früher.  Auch  lsßt  sich  die  Vermutung  nicht  abweisen,  daß 
er  bei  den  erneuerten  Spekulationen  der  alten  „Sophisten"  an 
Platons  Timaioa  denkt,  da  er  XV  268  f.  —  und  ebenso  XV  285  — 
die  TeparoXöficn  wie  etwas  Aktuelles  bebandelt,  wahrend  sie  X  2  ala 
etwas  der  Vergangenheit  AngehoHges  erwflhnt  wurden.  Spricht  er 
daher  XV  285  diesen  Spekulationen  und  XV  266  der  Akademischen 
Bildung  den  Namen  der  Philosophie  ab,  so  ist  dies  ohne  Zweifel 
ein  empfindlicher  Angriff  auf  Piaton.  Dennoch  bricht  er  zn  diesem 
nicht  alle  BrUcken  ab,  indem  er  nicht  nur  den  formalen  Wert  der 
Akademischen  Bildung  anerkennt,  sondern  auch  XV  268  ausdrück- 
lich den  jnngen  Lenten  r&t,  sich  einige  Jahre  mit  ihr  7.11  befassen. 
Meines  Erachtens  gebt  es  nämlich  nicht  an,  diesen  Bat  als  eino 
bloße  Phrase  aufzufassen:  wenn  der  Platonische  Kallikles  (Qorg. 
p.  484  C)  einen  ähnlichen  Grundsatz  ausspricht,  so  ist  dies  die  Mei- 
nung eines  Privatmannes,  die  keine  Folgen  hat;  wenn  dagegen 
Isokrates,  das  Haupt  der  angesehensten  Bednerschule  in  Hellas, 
unter  deren  Schülern  gewiß  viele  nach  philosophischer  Bildung  ver- 
langten, eine  solche  Erklärung  abgibt,  bo  muß  er  erwogen  haben, 
was  er  sagt;  und  wir  sind  berechtigt,  daraus  zum  mindesten  das 
zu  schließen,  daß  Isokrates  auch  zur  Zeit,  da  er  die  Eede  TTept 
dvTihdceiuc  sehrieb,  es  dulden  wollte,  wenn  etwa  einige  seiner 
Schüler  auch  Platons  Unterricht  empfingen ').  Doch  man  wird  mir 
einwenden,  daß  der  Bedner  am  Anfange  der  oben  wiedergegebeneu 
Stelle  den  Philosophen  wie  einen  persönlichen  Gegner  bebandelt, 
von  dem  er  häufig  mit  Bitterkeit  geschmäht  werde,  und  den  er  auch 
seinerseits  mit  äußerst  scharfen  Worten  bedenkt  (öuoiujc  tficrcep  01 
tpauXoTctTot  tiDv  ävSpiUTtutv,  ünö  toü  (p9ävou  bictp6apu£voc).  Allein  ist 
es  denn  sicher,  daß  auch  diese  Satze  sich  auf  Platan  beziehen? 
Man  hat  hiefflr  freilich  ein  Zeugnis  darin  finden  wollen,  daC  Iso- 
krateB  XV  260  sagt,  seine  Gegner  nennen  die  iroXlTlKOl  Xöfoi  <piAan- 
tX0*ltiovet;  denn  dieser  Ausdrnck  finde  sich  wirklich  Besp.  VI, 
p.  500  B.  Indes  ist  ja  qnXaTrex9i'l"wv  nicht  ein  so  seltenes  Wort, 
daß  sein  bloßes  Vorkommen  irgend  etwas  beweisen  könnte;  und 
der  Zusammenhang  ist  bei  beiden  Autoren  ein  ganz  verschiedener. 
Nachdem  nUmlich  Piaton  p.  495  C  von  Leuten  gesprochen  hat,  die 


')  Nähen»  Aber  dies«  TttbJltnla  «iobo  unten!, 
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sieb  ohne  inneren  Beruf  in  die  Philosophie  eindrangen,  sagt  er 
p.  500  B,  eben  diese  Eindringlinge  seien  auch  schuld  an  der  feind- 
seligen Haltung  der  7ioXXoi  gegen  die  Philosophen,  Xoibopouutvoi  te 
airroic  Kai  <piAairex6rtu6viuc  Jxovwe  Kai  del  rrepl  avSptiiirutv  toüc  Xötouc 
jtoioüpevoi,  fluicra  cpiXocoipii?  rrp^rcov  irotoOvret. . ,  Oöbe  yäp  iron... 
cxo\f)  Ttp  fe  Cbc  dXnflilic  rrpdc  Tote  oüci  Ttlv  biävoiav  €"x°vri  natu» 
pXeueiv  de  dv9nwmuv  rrpornaTELac  nai  (jaxdfievov  aütok  <j>9dvou  te 
Kai  buqieveiac  efiTriirXcicBaL  usw.  Hier  liegt  nun  doch  alles  Gewicht 
auf  dem  Gedanken,  daß  die  ungenannten  Gegner  eich  den  Philo- 
sophen gegenüber  tpiXanexBniiöviuc  verhalten,  was  man  von 
Xtffoi  iroXiTtKoi  als  solchen  doch  nicht  wohl  sagen  kann.  Und  auch 
ttep'l  dvBpujuwv  toüc  Xörouc  TiotEtcem  heißt  hier,  wie  ans  der  folgen- 
den Erwähnung  von  <p8dvoc  und  üucueveiq.  hervorgeht,  nicht  „Ober 
menschliche  Angelegenheiten  reden",  sondern  „sich  in  persönlichen 
Ausfällen  ergehen".  Es  ist  daher  unmöglich,  an  dieser  Stelle  eine 
Kritik  der  Xo'rot  itöXiriKoi  ku  finden.  Nur  gegen  eine  solche  Kritik 
jedoch  wendet  sich  der  Redner  XV  260  (rrepl  toüc  ttoXitlkOüc  Xöfouc 
oOc  EKC-ivoi  ipaciv  elvai  ipiXanex9>fa°vcic).  Und  daß  jemand  den 
im  bürgerlichen  Leben  verwendbaren  Reden,  eu  denen  ja  auch  die 
gerichtlichen  zahlen,  Streitsucht  zum  Vorwurf  machen  konnte,  ist 
gewiß  begreiflich.  Nur  hat  dies  Piaton  an  der  angeführten  Stelle 
der  Politeia  keineswegs  getan.  Man  wird  deshalb  die  Beziehung 
auf  diese  Stelle  fallen  lassen  müssen,  und  dies  empfiehlt  lieh  ja 
auch  deshalb,  weil  es  doch  gnr  wenig  wahrscheinlich  würo,  dnfi 
Isokratea  diese  seine  Polemik  20  Jahre  iniig  in  seinem  Busen  ver- 
schlossen haben  sollte.  Doch  anch  andere  Gründe  sprechen  dafür, 
daß  überhaupt  nicht  Piaton  an  unserer  Stolle  in  erster  Linie  an- 
gegriffen ist.  Zunächst  wiederholt  Isokrates  den  wesentlichen  Inhalt 
unserer  Stelle  XII  26—28;  die  erste  Hälfte  des  Panathenaikos  aber 
ist  nach  dem  ausdrücklichen  Zeugnisse  XII  3  und  266  f.  im  Jahre 
342,  somit  fünf  Jahre  nach  dem  Tode  Piatons,  geschrieben.  Nach- 
dem jedoch  der  Redner  hier  ganz  diesclbo  Meinung  über  die  Aka- 
demische Bildung  entwickelt  hat,  wio  an  unserer  Stelle,  fährt  or 
fort:  'Opüi  f&p  Eviouc  TÜV  iui  Tote  ua8rjuaci  tqiItoic  oötuic  äTrrjicpi- 
ßuinevwv,  wcte  Koi  toüc  üJiXouc  btbcicKCiv,  01V  Eikaipiuc  10.1c  emcTrj- 
uatc  alc  £xouf-<  xpwue'vouc,  iv  tc  toTc  d\Xaie  TrpaTpaTelaic  toüc  rrepl 

TÖV  ßioV    dtppOVECT^pOUC    ÖVTOC   TUJV   (IClBnTlXlV  .  ÖKVIÜ  Tap    fiireiV  TltlV 

oImtiüv.  Hier  werden  somit  im  Jahre  342  noch  lebende  Akademiker 
geschmäht,  und  zwar  solche,  die  selbst  Lehrer  sind  —  dies  können 
aber  nur  zwei  sein:  Speusipp  und  Aristoteles.  In  der  Tat  wissen 
wir,  daß  der  eretere  gegen  den  340  veröffentlichten  Philippos  des 
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Redners  einen  diffamierenden  Brief  an  den  makedonischen  König 
geschrieben  hat1),  und  auch  von  Aristoteles  ist  bekannt,  daß  er 
seit  der  Gründung  seiner  eigenen  Rednerschule,  die  man  etwa  355 
ansetzt,  Isokrates  heftig  angegriffen  hat1).  Nun  wird  wohl  Spensipp 
zu  Lebzeiten  Piatons  nicht  allzu  stark  hervorgetreten  sein;  unsere 

—  353  geschriebene  —  Stelle  aber  bat  aus  den  angeführten  Gründen 
schon  Blase')  auf  Aristoteles  bezogen.  Dies  wird  weiter  dadurch 
bestätigt,  daß  sich  ein  zwar  kürzeres,  sonst  jedoch  gleichsinniges 
Urteil  Uber  die  „Erialik"  auch  in  dem  341  verfaßten  Brief  an  Ale- 
xander findet;  denn  dessen  Erziehung  hatte  der  Stagirit  ein  bis 
zwei  Jahre  früher  Übernommen1).  Endlich  muß  sich  auf  diesen 
wohl  auch  die  Stelle  XII  16  beziehen,  an  der  von  Lenten  die  Rede 
ist,  welche  zwar  den  Redner  nachahmen,  ihm  jedoch  feindlieh  ge- 
sinnt sind:  Jjv  tIvox  £v  Tic  EÜpoi  mjvnpoTt'pouc. . .,  oi'nvtc  oöre 
qjpöjEiv  oiiöfv  jiepoc  £x°vrec  toic  uafltrrait  tüjv  eipnuevwv  üir'  ^uoö  tolc 
te  Xttroic  7iapabeiTnoci  xpüvicvoi  rote  tfxoic  Kai  Züivrcc  ivnüözv . . . 
oib'  dfjeielv  fniiüv  iaftouav,  Cifi  tl  qAaüpov  irepi  ejioO  Mfovav. 
Dies  paßt  nämlich  ebenso  vortrefflich  auf  Aristoteles,  als  es  genau 
mit  unserer  Stelle  abereinstimmt.  Der  Stagirit  ahmt  den  Redner 
nach,  indem  er  Unterricht  in  der  Rhetorik  erteilt;  er  kann  aber  auf 
eigene  Reden  nicht  verweisen,  sondern  maß  seinen  Unterricht  an 
fremden  Beispielen,  darunter  auch  an  denen  des  Isokrates,  erläutern 

—  das  ist  genau  dasjenige,  was  wir  in  seiner  Rhetorik  beobachten 
können;  und  er  greift  den  älteren  Redner  dennoch  an,  wie  uns 
anderweitig  bezeugt  ist.  Die  Übereinstimmung  mit  XV  258  ff.  aber 
geht  ins  einzelne:  wie  dort  von  den  jrovnpÖTuToi,  so  ist  hier  von 
den  <pauX<JraToi  die  Rede;  wie  dort  von  evreOSev  tiüvTec,  so  bier 
(XV  264)  Ton  den  ivreüöev  li\v  nponpnuevoi;  wie  dort  dem  Gegner 
vorgeworfen  wird,  daß  er  den  Rhetor  out)'  d^ietetv  £8eA«,  so  hier, 
daß  sie  |iujvi^CKOvrai  ttepl  fpiliv;  und  das  Act  n  q>haüpov  iwpl  £po0 
(i|uüjv)  \e-fouciv  endlich  findet  sich  gleichlautend  an  beiden  Stelleu. 
Da  nun  jene  Stelle  sich  unmöglich  anf  Piaton  beliehen  kann,  viel- 
mehr nur  auf  Aristoteles  paßt  —  denn  welcher  andere  Lehrer  der 
Rhetorik  hatte  nicht  auf  eigene  Reden  verweisen  können?  — ,  so 
muß  dasselbe  auch  von  dieser  gelten.  Und  es  scheint  mir  daher 
so  gut  ula  erwiesen,  daß  die  persönlichen  Invektiven  XV  258  ff. 
sich  zunlichst  auf  Aristoteles  bezieben,  der  zu  ihnen  gewiß  reichlich 
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Anlaß  gegeben  hatte1).  Allerdings  aber  werden  die  Angriffe  des 
damaligen  Akademikers  für  den  Redner  ein  Grund  gewesen  sein, 
■ick  auch  Piaton  sowici  der  Akademie  überhaupt  gegenüber  feind- 
seliger zu  zeigen  als  sonst.  Wie  sieb  nun  diese  neue  Stellung  des 
Isokrates  »ur  Akademie  in  seinem  Urteil  Uber  den  lediglich  for- 
malen Wert  ihrer  Bildung  ausdrückt,  haben  wir  gesehen.  Doch 
auch  sachlich  nimmt  er  ihren  Grundsätzen  gegenüber  jetzt  eine  ge- 
änderte Stellung  ein,  oder  genauer:  er  greift  auf  seine  ursprüngliche 
Stellung  zum  Sokratismus  zurück  und  ergänzt  die  wieder  hurvor- 
gesuchte  Kampfrüstung  durch  einige  neue  Stocke.  Schon  in  der 
Sophistenrede  nttmlich  hatte  er  die  Sokratiker  deswegen  verspottet, 
weil  sie  sieh  nicht  mit  böEcn  begnügten,  sondern  auf  eine  Imcrrjun 
Anspruch  machten  (XIII  8);  hatte  geleugnet,  daß  es  ein  WisBen 
vom  richtigen  Handeln  gebe,  da  dies  ein  solches  um  die  Zukunft 
voraussetzen  würde  (XIII  2—3),  und  daher  auch  bestritten,  daß  die 
Gerechtigkeit  lelirbar,  und  eine  Ttxvn  dor  Tugendttbertragung  mög- 
lich sei  (XIII  21).  Wir  haben  dann  gesehen,  wie  in  der  Friedens- 
rede  (VTII  35)  diese  alten  Bedenken  einer  sonst  ganz  somatischen 
Faraenese  als  Vorbehalt  angehängt  wurden:  die  Gerechtigkeit  sei 
das  wahre  Gut;  freilich  nicht  immer  —  denn  das  konnte  nur  be- 
haupten, wer  die  Zukunft  vorher  wUfite  — ,  ober  doch  meistens; 
und  un  dieses  Meistens  müsse  murj  sich  halten.  In  der  Bede  TTEpi 
dvnböcEuic  nun  wiederholt  Isokrates  unmittelbar  nach  setner  Aus- 
einandersetzung mit  den  „Eristikcra"  dies  alles:  die  von  einigen 
sogenannte  Philosophie  existiere  nicht  (rr|V  KUnouuCvnv  uno  tivluv 
<piAoco<piuv  Olk  elvai  <prau);  was  er  jedoch  unter  Philosophie  ver- 
stehe, wolle  er  darlegen  (XV  270).  Da  es  nämlich  nicht  in  der 
menschlichen  Natur  liegt,  eine  tmcTrjun  zu  erwerben,  kraft  deren 
man  wüßte  («löeifiev),  was  mau  tun  odor  reden  soli,  so  muß  man 
für  Weise  (co<poi)  diejenigen  halten,  die  durch  ihre  bd£n  in  der 
Kegel  (die  im  to  noXü)  das  Beste  zu  troffen  vormögen,  für  Philo- 
sophen aber  jene,  deren  Beschäftigung  am  raschesten  zu  einer 
solchen  Geistesverfassung  ((ppövnoc)  führt  (XV  271).  Diese  Be- 
schäftigung nun  ist  natürlich  die  Redekunst,  eine  Behauptung,  zu 
der  sich  Isokrates  allerdings  erst  nach  langen  Einlehungsphraseii 
entschließt  Nachdem  er  nämlich  (XV  272  f.)  seine  Leser  hinreichend 
auf  eine  unerhörte  Paradoxio  vorbereitet  und  hierauf  noch  einmal 
(XV  274)  in  den  stärksten  Ausdrücken  nach  XIII  21  wiederholt 

')  Schon  oben  haba  loh  erwUhal,  ilaD  die  Stelle  XII  IE  lieh  in  kniaerer 
Fasauog  schon  Ep.  IX  16  ilndat,  eowis,  daft  der  Annahme  kaum  etvtt  im  Wege 
iteht,  auch  schon  dieaer  Angriff  beziehe  sich  auf  Aristotelei. 
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hat,  es  gobs  keine  Texvrt,  schlecht  Veranlagten  die  Tugend  einzu- 
flößen, rückt  er  endlich  (XV  275  ff.)  mit  der  These  heraus,  die  drei 
Faktoren,  die  am  meisten  zur  Ausbildung  der  äpeir\  beitragen, 
seien  der  auf  das  tü  X£feiv  gerichtete  Ehrgeiz,  das  Vorlangen 
nach  dem  rcdSeiv  touc  dsoiioviac  und  endlieh  die  uns  von  III  1 — 2 
ber  bekannte  7iXeov«sia  u£t'  dperfje.  Denn  zn  sohönen  Reden  ge- 
hören edle  Stoffe,  die  den  Redner  selbst  veredeln;  um  auf  Andere 
EinfluQ  zu  haben,  muß  man  selbst  ein  koXoc  Y&pßic  zu  sein 
scheinen  (!)  w,  usw.;  kurz:  fiua  tu  \ifav  tö  xal  tö  ippoveiv  irapa- 
YevnceTai  ioiC  q>iXocö<pujc  kol  (pi\oTi|iujc  rrpöc  toüc  Xdfouc  ÖtaMiu^VOic 
(XV  276—281).  Der  Redner  hält  somit,  abgesehen  von  dem,  was 
er  schon  früher  vorgebracht  hatte,  den  somatischen  Philosophen 
zwei  neue  Satze  entgegen:  es  gibt  keine  ethische  iincTfjun.,  son- 
dern nur  eine  (ppövrjctc,  die  durch  boEai  in  der  Regel  das  Richtige 
trifft;  und  der  sicherste  Weg  zu  dieser  cppdvncic  ist  nicht  das  Stu- 
dium der  Dialektik,  sondern  das  der  Rhetorik. 

Ich  fasse  nun  das  Ergebnis  unserer  Untersuchungen  Uber  die 
Rede  TTfpl  dvnböCEUic  noch  kurz  zusammen.  Isokrstes  ist  durch 
Angriffe  von  Akademikern,  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  besonders 
durch  solche  des  Aristoteles,  veranlaßt  worden,  gegen  die  sokratisch- 
platonischon  Grundsätze  aufs  neue  Stellung  zu  nehmen  und  auch 
die  Mitglieder  der  Akademie  selbst  anzugreifen.  Daneben  aber 
operiert  er  ruhig  weiter  mit  jenen  somatischen  Gedanken,  die  er 
sich  im  Laufe  der  letzten  Jahrzehnte  zueigen  gemacht  hat.  Beides 
steht  ziemlich  unvermittelt  nebeneinander,  so  daß  er  bald  M  dpe- 
rf|V  itpoTpiirei  (XV  60),  ini  tt|v  oucmortvnv  irupaxoX«!  und  nepl  nSv 
;ieUuvTijjv  cufjfJouXeÜEi  (XV  65),  auch  den  Bürgern  dasjenige  an- 
gibt, iE  tliv  ...  eobaiuovrjcouc!  (XV  85),  bald  wieder  Uber  diejenigen 
spottet,  welche  vorgeben,  daß  sie  drrl  Tf|v  cuKppocuvnv  Kai  tijv  öikoio- 
tOvnv  npOTpdrceiv  können  (XV  84),  daß  sie  eine  imcTifoiri  des  rich- 
tigen Handelns  und  eine  ii\vr\  der  Tugendeinflößung  besitzen  (XV 
270—274).  Daß  er  außerdem  in  der  XV.  Rede  vielfach  die  Pla- 
tonische Apologie  nachahmt,  ist  eine  durch  deren  Thema  veran- 
laßt« Siogularililt.  Jene  zwiespältige  Stellung  zum  Sokratismus 
dagegen  hat  der  Redner  für  den  Rest  semes  Lebens  bewahrt.  Und 
dies  ist  nicht  wunderbar,  da  einerseits  sein  Konflikt  mit  der  Aka- 
demie fortdauerte  und  er  anderseits  zu  alt  war,  um  an  dorn  Be- 
stände seines  Gedanken  Vorrats  noch  wesentliche  Änderungen  vor- 
zunehmen. Daß  sich  dies  in  der  Tat  so  verhält,  mag  nns  nun  die 
rasche  Durchmusterung  jener  Schriften  lehren,  die  er  nach  dem 
Jahre  353  noch  herausgegeben  hat. 
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Der  um  350  verfaßte  Brief  an  die  Archonten  von  Mytileue 
enthält  nichts  philosophisch  Bemerkenswerte«  als  wieder  einmal 
eine  Wiederholung  ans  dem  Prooeminm  des  PanegyrikoB  (IV  1): 
es  ist  wunderbar,  daß  die  Sieger  in  den  Kampfepielen  mahr  geehrt 
werden  als  diejenigen,  die  sich  durch  cpiXouovia  und  cppövricic  hervor- 
tun, da  doch  Kraft  und  Schnelligkeit  sterblich,  die  encrfluai  da- 
gegen unsterblich  sind  (Ep.  VIII  5). 

Etwas  mehr  des  fur  uns  Interessanten  enthalt  der  Philippos, 
der  in  das  Jahr  346  fallt.  Zunächst  (V  12—13}  eine  unverkennbare 
Beziehung  auf  den  ein  Jahr  vorher  verstorbenen  Piaton,  die  man 
jedooh  mit  Unrecht  als  Zeichen  einer  ausgesprochen  feindlichen 
Gesinnung  angesehen  hat  Isokrates  sagt  nllmlich  hier,  er  babe 
eingesehen,  dali  man  seine  Reden  an  eineo  bestimmten  Mann  richten 
müsse,  wenn  man  etwas  Konkretes  erreichen  (npoOprou  Tt  noietv)  wolle; 
behellige  man  dagegen  die  Festveraammlungau  and  rede  zu  allen, 
die  da  zusammenlaufen,  dann  seien  solche  Reden  praktisch  ebenso 
bedeutungslos  (Äxupoi)  wie  o\  vöuoi  Kai  ol  rcoXvrdai  al  üno  tüjv 
cotpitTiüv  fefpamiivm.  Daß  sich  dies  auf  Piatons  Pol  it  ei  a  and  Nomoi 
bezieht,  ist  wohl  evident  Allein  nioht  nur  ist  das  dicupov,  welches 
er  von  diesen  Werken  aussagt,  doch  eine  Eigenschaft,  die  ihnen 
unstreitig  zukommt  —  sind  sie  doch  nie  praktisch  verwirklicht 
worden  — ,  sondern  der  Redner  kann  mit  diesem  Prädikat  um  sn 
weniger  eine  üble  Nebenbedeutung  verbinden,  als  er  es  ja  auch 
seinem  eigenen  PanegyrikoB  zuteilt  (tö  jj£v  tqhc  uavtlTÜpeciv  £vo- 
Xitiv,  toüc  uiv  fiXtouc  tq*  navrrrupireiv).  Doch  aaeh  daß  er  Piaton 
als  co<ptcrr|c  bezeichnet,  beweist  nicht  das  geringste.  Denn  XIII  14 
gebraucht  er  coquerni  ganz  gleichwertig  mit  (piXocofpiicavtec,  X  9 
als  Gegensatz  zn  IbiuÜTric,  II  13  stellt  er  die  cotpiCToi  neben  die 
noirftof  (ebenso  auch  I  öl),  XV  224  protestiert  er  ausdrücklich 
dagegen,  daß  mau  alle  coipicTni  lltr  schlecht  halte,  weil  es  unter 
ihnen  einzelne  schlechte  gebe,  und  XV  220  sagt  er  mit  unverkenn- 
barer Beziehung  auf  sich  selbst:  coepicirj  tutSöc  naUie-rdc  ten  Kai 
uencroc,  f]v  tiIiv  uaerjTdlv  Tivk  Kafcol  KuraSoi  Kai  (ppdvtnoi  f^vuivrai. 
Man  kann  daher  aus  unserer  Stelle  niohts  anderes  schließen,-  als 
daß  er  Piatons  Staates chriften  für  das  hielt,  was  sie  sind;  nämlich 
für  Utopien.  Weiterhin  wird  (V  53)  wieder  einmal  gesagt,  daß  die 
eihuxiai  nichts  nützen,  wenn  man  aie  nicht  zu  gebrauchen  weif! :  ich 
habe  diesen  Gedanken  schon  früher  (zu  III  3—4  und  VI  50)  mit 
Euthyd.  p.  281  DE  und  Men.  p.  88  CD  «Mammen  gestellt  Ebenso  ist 
es  eine  Wiederholung  (aus  XV  122;  vgl.  III  58),  wenn  es  bald  darauf 
(V  68)  heißt,  der  Erwerb  der  eüvoia  sei  ein  viel  größeres  Gut  als  die 
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Einnahme  vieler  Städte.  Dieser  Gedanke  mag  ursprünglich  kyniseh 
sein.  Wenn  dagegen  weiterhin  (V  77  und  114)  die  eövoia  besonders 
dem  Herakles  nachgerühmt  wird,  so  ist  die  Annahme  eines  solchen 
Einflüsse»  deshalb  entbehrlich,  weil  dasselbe  auch  bei  Lysias 
(XXXIII  1)  zu  lesen  steht.  Deswegen  wird  Isokrates  den  Herakles 
des  AntistheneB  doch  gekannt  und  auch  für  sein  gerade  in  dieser 
Hede  sehr  häufiges  Lob  dieBea  Heros  benutzt  haben.  Wenigsten» 
klingt  es  höchst  kyniseh,  wenn  wir  (V  127)  hören,  die  anderen 
Herakliden  müßten,  l\  noXiTela  xctl  vduoic  ev&Ebsu^voi,  jene  Eine 
Stadt  lieben,  in  der  sie  gerade  wohnen;  Philipp  aber  könne  gleich 
Herakles,  ilicnep  ätperoc  -feTevtipevoc,  ganz  Griechenland  als  sein 
Vaterland  betrachten.  Demi  abgesehen  davon,  daß  das  Bild  der 
Fesselung  auch  in  den  kynischen  Reden  bei  Dio  VI  40  und  XXX 
10  ff.  sich  findet,  ist  erstens  die  Paradoxic,  die  Vaterstadt  als  Fessel 
aufzufassen,  Uberhaupt  nur  einem  Kyniker,  gewiß  aber  nicht  dem 
Isokrates  zuzutrauen,  and  zweitens  hat  es  von  vorneherein  alle 
Wahrscheinlichkeit  fur  sieb,  daß  diu  Kyniker  gerade  auch  ihrem 
Lieblingen ero 6  ihren  Kosmopolitismns  beigelegt  haben  werden1). 
Um  so  erstaunlicher  ist  es,  daß  der  Redner  eich  so  anstellt,  als 
habe  er  eine  moralisierende  Verherrlichung  des  Herakles  nie  ge- 
lesen. Kurz  vor  der  zuletzt  besprochenen  Stelle  behauptet  er  näm- 
lich (V  109  f.),  der  seelischen  Vorauge  dieses  HeroB  (tü»V  ttj  ijtuxtl 
irpocoVruiv  ßVra8wv)  liabe  noch  kein  Dichter  und  kein  Xotoiroidc 
Erwähnung  getan;  dieser  noch  ganzlich  unbearbeitete  Stoff  (tottoc 
navTänaav  äbie&pracToc)  sehne  förmlich  den  fähigen  Bearbeiter 
herbei,  und  diesem  wäre  es  ein  Leichtes,  zu  zeigen,  daß  Herakles 
sich  durch  «ppövricic,  qiiXoTiuia  und  biKaiocüvn,  mehr  vor  allen  Men- 
schen auagezeichnet  habe  als  durch  die  Kraft  seines  Körpers  — 
wonach  man  also  annehmen  müßte,  daß  Antisthanes  teilten  Herakles 
als  einen  rohen  und  stupiden  Athleten  dargestellt  habe.  Ob  indeö 
Isokrates  sich  hier  bloß  einer  seltenen  Gedankenlosigkeit  oder  aber 
einer  wissentlichen  Unwahrheit  schuldig  gemacht  hat,  dies  will  ich 
dahingestellt  sein  lassen.  Im  letzteren  Falle  könnte  man  vermuten, 
daß  eB  auch  auf  die  neuerliche  Lektüre  einer  kynischen  Schrift 
zurückgebt,  wenn  er  nm  Schluß  unserer  Redo  (V  154)  die  Aua- 
drücke ßaciXiKiSc  und  Tupowncwc  einander  entgegenseUt;  denn  eine 
ähnliche  Unterscheidung  (üpxiov  und  Tijpnwoc)  macht  er  —  so  viel 
ich  sehe  —  nur  noch  VIII  91  (an  einer  kyniseh  beeinflußten  Stelle), 
während  er  sonst  TÜpawoc  oft  im  indifftsronton  Sinne  gebraucht. 
•)  Din  *a  VI  « 
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So  glaioh  in  dem  etwa  in  das  Jahr  344  zu  setzenden  Briefe 
an  Timotheos,  der  (Ep.  VII  3)  von  den  öpOüjc  Kai  cppovijimc  TUpav- 
vcüovTce  spricht,  was  um  so  auffallender  ist,  als  er  gleich  darauf 
(Ep.  VII  4)  aus  der  ehan  angeführten  Stelle  der  Friedensrede 
(VIII  91)  den  Grundsatz  wiederholt,  der  Fürst  solle  nicht  durch 
fremde  xam  «ich  selbst  f|boval  verschaffen,  sondern  vielmehr  durch 
eigene  emuEAsiai  seine  Untertanen  EÖbaiuovecupcuc  machen.  Auch 
die  Fortsetzung  des  kurzen  Schreibens  erinnert  —  wohl  durch  den 
Stoff  veranlaßt  —  an  die  Kyprisoben  Reden  und  ist  voll  bochmora- 
lischer,  wenn  auch  nicht  eben  spezifisch  sckratiscbcr  Maximen: 
nicht  zü  xpt'lliani,  buvacreicu  und  Kivbuvot  kann  ich  dir  raten,  son- 
dern nur  zur  aptTii,  znr  böEa,  KoAri  und  zur  eövoio  (Ep.  VII  ?}; 
der  gute  Fürst  halt  es  für  heilsamer,  zu  sterben,  indem  er  den 
Bürgern  seine  Tugend  beweist,  als  zu  leben,  indem  er  sie  ins 
Unglück  bringt  (Ep.  VII  9). 

Der  erste  Brief  an  Philipp  (Ep.  II),  der  S41  fallt,  ist  zwar 
lllnger  als  der  an  Timotheos,  enthält  jedoch  an  philosophisch  Er- 
heblichem nur  die  nochmalige  Wiederholung  eines  Gedankens,  der 
uns  eben  erst  in  der  Bede  an  denselben  Adressaten  (V  68)  wieder 
vorgekommen  ist  Er  lautet  diesmal  in  schärferer  Zuspitzung:  küX- 
XuW  dm  TÖ.C  euvoioc  töc  tüiv  irdXeiuv  alpelv  f[  Tä  Teixri  {Ep.  II  21). 

In  dasselbe  Jahr  fallt  auch  der  Brief  an  den  fünfzehnjährigen 
Alexander,  deaaen  Hauptinhalt  bereits  besprochen  wurde.  Denn  er 
enthalt  —  offenbar  um  Aristoteles  bei  Philipp  herabzusetzen  und 
so  auch  fllr  Speusippa  Brief  an  denselben  Vergeltung  zu  üben  — 
einen  kurzen  Auszug  ans  XV  261  ff.:  die  „eristieehe"  Philosophie 
ist  zwar  nicht  gänzlich  zu  verwerfen,  allein  einem  Fürsten  ziemt 
das  Ipileiv  nicht,  dem  er  vielmehr  die  rhetorische  Bildung  weit  vor- 
ziehen wird  (Ep.  V  S  f.). 

Der  um  340  geschriebene,  nicht  zur  Veröffentlichung  bestimmte 
Brief  au  Antipater  endlich  enthält  den  Satz  (Ep.  IV  5),  daß  die 
Freimütigen,  die  auch  Fürsten  im  Interesse  von  deren  cuutpepov 
zu  widersprechen  wagen,  diesen  damit  in  Wahrheit  die  größte 
ilouda  toö  npdrreiv  ö  ßoüAovrai  verschaffen:  eine  Auffassung,  die 
nicht  nur  an  sich  lischst  aokratisch  ist  —  daa  jlouXtcOai  in  Wahr- 
heit immer  auf  das  cumpepov  gerichtet,  nicht  auf  irgend  ein  Einzel- 
ziel — ,  sondern  die  auch  unverkennbar  au  Piatons  Qorgias  (p,486B  ff.) 
erinnert,  woher  sie  denn  auch  der  Rudner  entlehnt  bähen  dürfte. 

Der  zweite  Brief  an  Philipp  (Ep.  III)  enthält  nichts  philo- 
sophisch Relevantes,  und  so  bleibt  uns  denn  nur  noch  des  Isokrates 
letztes  Werk,  der  Panathcnaikos,  zur  Besprechung  übrig,  der  nach 
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dem  Selbstzeugnis  des  Verfassers  342  begonnen,  339  beendet  ist. 
Wenn  der  Rodner  hier  (XII  5)  gleich  im  Eingang  klagt,  er  Bei  sein 
ganzes  Leben  lang  von  den  cocpKTol  äbÖKi.uoi  Kai  irovnpof  ver- 
leumdet worden,  so  ist  dieser  Ausdruck  wohl  zu  allgemein,  als  daß 
wir  berechtigt  wären,  ihn  auf  bestimmte  Personen  zu  beziehen. 
Dagegen  entspricht  ea  ohne  Zweifel  seinem  alten,  schon  XIII  8 
angedeuteten  und  dann  XV  271  naher  ausgeführten  antisokratischen 
Standpunkte,  wenn  er  bald  darauf  (XII 9}  von  sich  rühmt,  das  boEdcm 
Tnv  cftiiQetav  komme  ihm  in  höherem  Grade  zu  als  den  clbevai 
<paotovrec.  Die  Stelle  XII  16,  an  der  er  unter  Benutzung  von 
Ep.  IX  15  und  Or.  XV  258  ff.  gegen  Konkurrenten  loszieht,  die 
seine  Beden  als  itopabeiTUara  benutzen  nnd  ihn  dabei  beschimpfen, 
habe  ich  schon  früher  besprochen  und  auf  Aristoteles  bezogen. 
Dagegen  geht  das  folgende  (XII  17 — 19)  gewiß  nicht  auf  diesen, 
wenn  anoh  „die  im  Lykeion  beisammen  sitzenden  gemeinen 
Sophisten"  diesen  Gedanken  nahelegen,  da  es  ja  an  sich  wohl 
möglieh  wäre,  daß  der  Stagirit  auch  schon  zur  Zeit  seines  ersten 
athenischen  Aufenthaltes  seinen  Unterricht  in  dem  genannten  Gym- 
nasium erteilt  hätte.  Indes  konnte  niemand  diesen  Philosophen  in 
erster  Linie  als  einen  Erklärer  der  Homerischen  und  Hesiodisclion 
Gedichte  bezeichnen.  Eher  wurde  die  ganze  Schilderung  auf  Zoilos 
und  Anaximenea  passen,  da  von  Beiden  Schriften  über  Homer,  von 
dem  ersteren  aber  auch  eine  Polemik  Regen  Isokratea  bezeugt  ist1). 
Nach  weiteren  Klagen  Ober  Schiller,  deren  Ruhm  ihn  überstrahle 
(XII  21),  wendet  sich  der  Redner  gegen  die  Akademie.  Wir  haben 
dun  negativen  Theil  dieser  Ausführung  (XII  20 — 28)  schon  wieder- 
gegeben: die  Beschäftigung  mit  der  Astronomie,  Geometrie  und  „den 
eristiseheu  Dialogen"  ist  zwar  nützlich,  heißt  es  wie  XV  258  ff. 
und  Ep.  V  3,  aber  doch  nur  für  jüngere  Leute;  denn  von  den  älteren 
benehmen  sich  einige  unverständiger  als  Schüler,  ja  als  Sklaven; 
das  letztere  bezogen  wir  auf  Speusipp  und  Aristoteles.  Allein  Iso- 
kratea stellt  nun  (XII  30—32)  dem  philosophischen  auch  ein  eigenes 
Bildungsideal  gegenüber:  gebildet  nenne  ich  erstens  jene,  welche 
sich  in  den  Angelegenheiten  des  Alltagslebens  gut  zurecht  finden, 
die  bö£a  iniTUXnc  tiBv  xcupiliv  besitzen  und  imstande  sind,  die  im 
tö  TtoXü  cToxä£ec9m  toö  euuqrfpovToe;  zweitens  jene,  die  anständig 
und  rechtschaffen  mit  ihren  Mitmenschen  verkehren,  deren  ärjbiai 
und  ßapiixirrec  liebenswürdig  ertragen  und  sich  selbst  se  ^atppoi 
und  u^rpioi  als  möglich  zeigen;  drittens  jene,  die  ihre  f]bovai  stets 

')  Blas»,  At:.  Ber.  11',  S.  373  and  33t. 
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beherrschen,  von  den  cuuipopai  aber  sich  nicht  allzu  sehr  nieder- 
drücken lassen,  sondern  sich  in  ihnen  mannhaft  verhalten;  viertens 
und  vor  allem  endlich  diejenigen,  welche  sich  im  Glück  nicht  Uber- 
Leben  und  sich  Aber  die  Gaben  der  tüxi  nicht  mehr  freuen  als 
Uber  die  ihrer  eigenen  <pücie  und  qjpövncic;  wer  aber  nicht  nnr 
einen  dieser  Vorzöge  besitzt,  wessen  .Seelen Verfassung  vielmehr 
ihnen  allen  angepeilt  ist  (toüc  . .  .  upöc  ürcavui  tqüto  Tf|V  ££iv  Tfjc 
qjuxfic  tuäpuotrrov  l\ovrac),  den  nenne  iah  verständig  (<pprfviuoc) 
und  vollkommen  (Trtaoc),  und  ihm  erkenne  ich  alle  Tugenden 
(irätac  tüc  äpCTdc)  zu.  Die  einzelnen  Elemente  dieser  Schilderung 
Bind  nicht  neu.  Insbesondere  erkennen  wir  in  der  Betonung  der 
üdEa  und  des  ilie  M  tö  tioXü  die  XV  271  entwickelte  Ansicht 
wieder;  auch  das  Verhältnis  zu  den  f|hovai  und  cuu<popai  ist  uns 
II  29  und  IV  47  vorgekommen,  ebonso  der  Gegensatz  von  TÜxt 
und  oidvow  VI  92.  Das  Merkwürdige  an  der  Stelle  ist,  daß  Iso- 
krates  hier  in  bcwuUtcm  Gegensatz  zum  Sokratismus  für  die  gemein- 
griechiacbe  Sittlichkeit  einen  charakteristischen  Ausdruck  findet 
und  uns  damit  zugleich  einen  Kanon  an  die  Hand  gibt,  nach  dem 
wir  beurtoilen  können,  was  in  seinen  übrigen  Werken  philosophisch 
ist  und  was  nicht.  rDenn  was  über  das  hier  gezeichnete  Ideal  hin- 
ausgeht, sind  wir  wohl  berechtigt,  auf  sokratische  Einflüsse  zurück- 
zuführen. Wenn  der  Redner  freilich  durch  diese  Ausführung  viel- 
leicht gerade  Aristoteles  entgegentreten  wollte,  so  hat  er  sich  ge- 
tauscht; denn  unter  allen  Philosophen  der  klassischen  Zeit  steht 
keiner  dem  hier  proklamierten  Ideale  näher  als  der  Verfasser  der 
Nik omachis eben  Ethik.  Im  weiteren  Verlaufo  der  Rede  nimmt  Iso- 
krates  Anlaß,  dem  Agamemnon  ein  Enkomion  zu  widmen,  und  dio 
Art,  wie  er  dieses  einleitet,  ist  einigermaßen  nnffjllli;;.  Er  sagt  näm- 
lich (XII  72),  Nestor  sei  der  atpoviuiÜTaioc,  Jleuelaos  der  ciucppovec- 
Türroc  Kai  biKaiöiaioc  der  Helden  vor  Troja  gewesen,  Agamemnon 
aber  habe  nicht  nur  eine  oder  zwei  Tugenden  besessen,  sondern 
iracoc  töc  dpcTÖc.  Diese  Moral  isierung  der  Sage  macht  einen  recht 
philosophischen  Eindruck.  Allein  merkwürdiger  als  das  Prooemium 
des  Enkomions  ist  für  uns  dessen  Epilog  (XII  86—87).  Hier  gesteht 
nämlich  der  Redner,  daß  durch  das  Lob  des  Atriden  die  Ökonomie 
seiner  Rede  gestürt  worden  sei,  was  er  dadurch  entschuldigt,  daß  dieses 
Loh  doch  der  dpsTi'i  gegolten  habe.  Und  so  stallt  er  sich  denn  an, 
als  habe  er  der  Tugend  ein  großes  Opfer  gebracht:  mehr  Ruhm 
hätte  er  sich  freilich  erworben,  wenn  er  das  Enkomion  ausgelassen 
hatte;  aber  so  hatte  er  dem  Helden  das  gebührende  Lob  entzogen. 
Allein  in  seinem  ganzen  Leben  habe  er  die  Tugend  Uber  den  Ruhm 
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und  das  schöne  Leben  Uber  die  schönen  Reden  gestellt.  Und  so 
habe  er  denn  auch  hier  seinen  Vorteil  der  guten  Sache  aufgeopfert : 
to  XuciTtXic  eäcctc  to  binotov  ettöunv.  Das  klingt  nun  ohne  Zweifel 
höchst  moralisch,  ist  jedoch  höchst  unphilo  sop  bisch  gedacht.  Denn 
nicht  nur  war  es  doch  der  Grundgedanke  der  Sokratisob-Pl  atonischen 
Ethik,  daß  das  bixmov  mit  dem  cuutpepov  zusammenfalle,  sondern 
auch  unser  Redner  selbst  hat  sich  zu  diesem  Grundsatz  oft  genug 
bekannt.  So  sind  es  VI  34  die  Gegner,  die  biitaiov  und  cuutpepov 
scheiden;  und  VIII  31  heißt  es  die  grollte  dvoia,  wenn  man  die 
biKaiocuvii  zwar  für  eiibdnuioc  bfllt,  aber  fltr  dXucneXric.  Ja  in  unserer 
Rede  selbst  (XII  228)  hören  wir,  daß  die  cotpEo,  die  bixaiocuvn 
und  die  anderen  öpeiaf  ihre  Besitzer  cijbatuovac  xal  uaxapiouc  uoi- 
oQctv.  Die  von  ihm  so  oft  behauptete  sokr&tische  Identität  von 
bixaiov  und  XueiTtXe'c  hat  demnaoh  der  Redner  an  unserer  Stelle 
vergessen.  Doob  erinnert  er  sieb  hier  wenigstens  dessen,  daß 
im  Falle  eines  Konflikts  zwischen  beiden  anständigerweise  das 
öixmov  vorzuziehen  ist.  In  demselben  Sinns  spricht  er  auch  an 
einer  späteren  Stelle  derselben  Rede  (XII  185)  seine  Verwunderung 
Ober  diejenigen  aus,  welche  den  ungerechten  Sieg  nicht  für 
schimpflicher  halten  als  die  ehrenvolle  Niederlage.  In  der  Tat 
ist  dies  gar  nicht  ein  spezifisch  sokratisches  Prinzip.  Andokides 
z.  B.  sagt  (I  67)  mit  schöner  Aufrichtigkeit,  wenn  die  Wahl 
sei  zwischen  MtXtlic  ditoX£c8ai  und  alcxpJic  cui8n>ai,  bo  warden 
zwar  auch  viele  das  £fjv  dem  xdXuk  ärroönvdv  vorziehen,  mußten 
aber  dann  des  Vorwurfs  der  mmia  gewärtig  sein.  Isokrates  dagegen 
kann,  wenn  ihm  dies  paßt,  sich  ebenso  weit  nach  der  negativen, 
wie  sonst  nach  der  positiven  Seite  hin  von  der  Mittellinie  griechisoher 
Sittlichkeit  entfernen.  Und  so  erklärt  er  mitten  zwischen  jenen 
beiden  Enkomien  auf  die  Gerechtigkeit  das  folgende  (XII  117  f.): 
da  die  Athener  zwischen  zwei  bösen  Dingen  (nptrfjidTOiv  uh.  ertou- 
buioiv)  die  Wahl  hatten,  hielten  sie  es  für  besser,  Anderen  Übles 
zuzufügen  (bervn  iroictv)  als  selbst  solches  zu  erdulden,  und  wollten 
lieber  unrechtmäßig  (uf[  bimiiuc)  Uber  Andere  herrschen  als  wider- 
rechtlich (äbhuue)  zu  Knechten  der  LacedSmonier  werden;  und  so 
hätten  sich  auch  olle  Vernünftigen  {cirrovrec  o\  voüv  IxoYitc)  ent- 
schieden, und  nur  ein  paar  Leute,  die  sich  für  weise  ausgeben 
(öXiTOi  Tivec  tüjv  npocuoioijuEvinv  eivm  cocpwv),  würden  das  Gegen- 
teil behaupten.  Gewiß  hat  dor  Redner  bei  der  letzteren  Bemerkung 
nicht  seine  eigenen,  gegensinnigen  Äußerungen  im  Auge,  sondern 
Platons  Lehre  von  dem  Mehrwert  des  Unrechtleidens  gegenüber 
dem  Unrecht  tun,  wie  dieser  sie  im  Kritoo,  im  Gorgias  und  in  der 
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Polileia  entwickelt.  Isokrates  kommt  nun  auf  Theseus  zu  sprechen, 
-welchem  er,  da  er  diesen  Stoff  schon  anderswo  (X  23  ff.)  behandelt 
habe,  nur  mehr  Ein  Lob  erteilen  will:  denn  durch  Eines  unter- 
scheide sich  dieser  Heros  von  allen  anderen  Menschen  und  beweise 
er  zugleich  unwidereprechlich  seine  äperrj  und  qjpövntic,  nHmlioh 
dadurch,  daß  er  unter  Verzicht  auf  seine  Kijnigaherrschaft  (llero  Tf[V 
boJuv  rf|V  änö  tiöv  ttövojv  Kai  tiüv  dfuiviuv  (XII  127  f.).  loh  kann 
die  Vermutung  nicht  abweisen,  daß  hier  wieder  eine  kleine  Perfid ie 
gegen  Antislhenes  begangen  wird.  Gewiß  war  nach  der  Sage  Herakles 
nicht  «ie  Theseus  im  Purpur  geboren;  allein  ohne  Zweifel  konnte 
er  im  Verlaufe  seiner  Laufbahn  oft  genug  eine  buvaercia  gründen 
und  sieb  zur  Ruhe  setzen,  und  ee  müßte  mit  Wunderdingen  zu- 
gegangen sein,  wenn  der  Kycikur  seinen  Helden  nicht  auch  des- 
wegen gerühmt  hatte,  weil  er  dieser  Versuchung  widerstanden  und 
die  bd£n  Anöltüiv  ttövujv  derjenigen  äno  tCüv  f|bovuVv  vorgezogen  habe. 
Rühmt  nun  hier  Isokrates  eben  dieses  als  eine  singulare  Leistung 
des  Theseus,  so  wird  sich  hierin  wohl  dieselbe  Gesinnung  gegen 
den  Verfasser  des  , Herakles'  aussprechen,  die  er  schon  Öfter  an 
den  Tag  gelegt  hat:  X  24,  als  er  die  Nutzlosigkeit  der  Herakleischen 
ÖGXa  betonte,  und  V  119,  als  or  behauptete,  os  habe  noch  niemand 
die  seelischen  Vorzüge  des  Herakles  verherrlicht.  Der  Redner  gebt 
nun  über  auf  die  von  Theseus  angoblich  begründete  Verfassung, 
die  er  auch  schon  X  36  gelobt  hatte.  Nachdem  er  diese  negativ 
unter  Wiederholung  von  VII  20  charakterisiert  bat,  erklärt  er  sie 
(XII  131)  positiv  als  eine  onuouptrria;  äpiCTOHparfo.  xpu>"^vr|i  da  in 
ihr  die  WaviÜTorroi  tüjv  ttoXitiIiv  zu  den  äpxai  berufen  worden  seien. 
Dies  stimmt  auffallend  Uberein  mit  der  Darstellung  der  alten  athe- 
nischen Verfassung  bei  Piaton,  Menex.  p.  238CD;  denn  auch  hier 
heißt  es  6  bdEac  coipäc  t)  dfoSöc  elvai  Kparei  koX  &px&,  und  auch 
hier  wird  diese  ucAiTtiOt  definiert  als  eino  dpniOKpaTia  uet'  «üboEfoc 
irtrjeouc,  die  man  deshalb  auch  bnuoKpovria  nenne.  Ob  es  sich  jedoch 
hier  um  eine  direkte  Abhängigkeit  des  Redners  von  dem  Philo- 
sophen bandelt,  getraue  ich  mir  nicht  zu  entscheiden.  Dagegen 
dürfte  eine  solche  AbhBngigheit  für  das  folgende  jedenfalls  anzu- 
nehmen sein.  Nachdem  sich  nämlich  Isokrates  in  einer  für  uns 
wohl  nicht  mehr  ganz  verständlichen  Weise  gegen  diejenigen  er- 
eifert hat,  welche  die  geschilderte  Hohrein  ebenso  wie  die  Elaesen- 
verfassung  als  eine  besondere  Verfaseungsform  zahlen1),  führt  er 

')  Man  konnte  inch  hierbei  an  Piatim  denken,  der  ja  in  der  Politeli  die 
„Ariatokntie-  ion  den  entarteten  Verfassungen  unterscheidet  Man  mußte  dann 
weiter  annehmen,  d«B  leokrates  Platona  T^oxpuTlu  mil  der  allathenliehnn  noXiTfla 
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(XII  132  f.)  fort;  ich  dagegen  behaupte,  ob  gibt  nur  drei  Arten 
von  Verfassungen,  nilmlich  Oligarchie,  Demokratie  und  Monarchie; 
alle  drei  aber  sind  gut,  wenn  die  geeigneten  Personen  zur  Aus- 
übung der  Herranhaft  berufen  werden,  und  echlecht,  wenn  die  Macht 
den  Händen  der  Ungeeigneten  anvertraut  wird.  Dies  erinnert  jedoch 
durchaus  an  die  Darlegung  Piatons,  Politic,  p.  291 D  bis  292  C, 
wo  nicht  nur  dieselben  drei  Verfassungafonnen  unterschieden  werden, 
sondern  wo  es  auch  gleichfalls  heißt,  daß  die  Zahl  der  Herrachenden 
für  die  „Richtigkeit"  der  Verfassung  gleichgültig  ist,  da  diese  viel- 
mehr von  ihrer  fmcrrpn  abhangt*).  Man  wird  wohl  annehmen  dürfen, 
daß  diese  Stelle  hier  verwertet  ist').  Es  folgt  (XU  138)  eine 
Wiederholung  aus  dem  Areopagitikos  (VII  14),  nochmals  der  so- 
kratische  Grundsatz,  daß  die  ß&TicToi  Kai  tppoviuiuraTOi  herrschen 
sollen  (XII  143),  und  wieder  nach  dem  Areopagitikos  (VII  25) 
der  Platonische  Gedanke  (Heap.  VII,  p.  520  CD),  daß  in  der  rich- 
tigen Verfassung  mehr  Männer  die  Herrschaft  fliehen  als  jetzt  nach 
ihr  streben  (XII  145  f.).  Daun  wendet  sich  der  Redner  der  spar- 
tanischen Verfassung  zu,  deren  er  schon  früher  (XII  109)  ähnlich 
wie  in  anderen  Roden  (XI  7,  VI  4S)  mit  Anerkennung  gedacht  hat. 
Hier  nun  (XII  153)  behauptet  er,  Lykurg  habe  seine  Gesetze  den 
athenischen  entlehnt,  weshalb  denn  auch  die  spartanische  Verfas- 
sung eine  Mischung  von  Aristokratie  und  Demokratie  darstelle,  und 
die  Ämter  nicht  durch  daa  Lob,  sondern  durch  die  Wahl  vergeben 
wurden.  Von  der  Phrase  KO-TabouXoöcOui  täc  unjxdc  (XII  178)  gilt, 


dnö  Tiiv  Tip.r|U'dTluv  konfundiert.  Daß  Ton  daa  Vertretern  dieser  Lehre  van  fünf 
Verfassungen  gefugt  wird  oid  tö  prjWv  miin-ot'  afiTOIc  fiilflcat  tiIiv  btivrujv, 
wire  dun  ein  unerhört  heftiger  Angriff  auf  den  Philosophen.  Auch  dem  laokrUe* 
mächte  ich  indes  einen  solchen  Angriff  kaum  in  einem  Zniam  men  bange  intranet), 
in  dem  er  schlechterdings  keinen  Gedanken  vortrügt,  der  sieh  nicht  auch  bei 
Piston  teil«  im  Meneienoi.  teile  im  Folitlkoa  fände.  Vielleicht  haben  andere 
Gegner  dee  Eheton,  etwa  Zolloi  oder  Anaximenea,  in  Ihren  historischen  Werken 
eine  ähnliche  FUnftellnng  durchgeführt,  wobei  die  üpifroirpaTfo  einer  mythischen 
Uriett  in  gewissen,  die  dirn  ti&v  Tiurjudnuv  noXiTEla  zwischen  oilTOpxfa  and 
briuoKptzTia  eingeschoben  worden  sein  konnte. 

*)  Flaton  folgert  dann  freilich  p.  £93  A  welter,  daß  diese  ETncirjur|  steta  nur 
bei  Wenigen  vorhanden  sein  kflnpe.  Isokrates  Denotat  aber  seine  Vorlagen  natflr- 
licb  nur,  soweit  er  sie  brauchen  kann. 

')  Die  Unterscheidung  der  drei  Vcrfjissungsfonnen  findet  sich  freilich  auch  aohon 
aecha  Jahre  vor  dem  Panathenaikos  in  der  Rode  des  Aischlnes  gegen Timarchos 
(I  i);  und  ea  1st  bezeichnend,  daß  dieser  sich  dabei  entschuldigt,  schon  oft  Ge- 
sagtes EU  wiederholen,  und  den  Gerlanken  einführt  mit  unoXOTOÖVTlu  Tp(1c  slvui 
iroXiTElat  usw.,  wahrend  Isokrates  höchst  selbstbewußt  anhebt:  Jvui  bi  mrju.1  Tic 
iMac  rHiv  «oXtTCntrv  Tpelc  eTvot  jiovac  KT*. 
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was  ich  schon  zu  iX(u8£poQv  Tue  «uuxdc  (X  35)  bemerkte:  sie  hat 
eine  sokralische  Parallele  bei  Piaton  (Menex.  p.  240  A,  TVÜruat  be- 
öoi*ujuE"vai)>  doch  auch  eine  nicht  sokratiache  bei  Pseudolysias 
(II  15,  rdc  umxdc  ifteuBiputcov).  Sehr  moralisch  klingt  dann  (XII 183) : 
Tflc  dperrjc  . . .  rftc  toic  icaUoie  KdtaSoIc  riliv  dvbpdiv  £v  raic  uiuxak  uk" 
eikeßeiac  Kai  biitaiocijvnc  iTPTVOueVnc,  nud  fast  philosophisch  dar 
schon  erwähnte  Vergleich  der  vTkhi  nana  tö  bhcCUOV  mit  den  fjirat 
äveu  KQKiac  (XII  185),  mit  dem  ZusaU  (XJI  187):  ovblv  oö8'  öciov 
oöre  koXöv  £en  tOüv  uf|  netd.  bixmocOvnc  kcü  Xerouivuiv  xai  Traune- 
ns vuiv.  Id  derselben  Strömung  treibt  dann  anoh  das  Lob  der 
Marathon-Kämpfer  (XII  197):  sie  waren  mehr  stolz  auf  die  tiic 
ihrer  Seele  und  auf  ihre  oidvoiß  als  auf  ihre  näxai  und  wurden 
mehr  bewundert  wegen  ihrer  Kapiepia  und  cujqjpocüvi  ala  wegen 
ihrer  dvbpia.  Von  XII  203  an  verläuft  die  Rede  als  Dialog  des 
Bednars  mit  einem  Schüler,  was  man  wohl  auch  auf  den  Einfluß  der 
Sokratiker  zurückführen  darf.  Bald  fol^t  noch  einmal  der  Satz  des 
Euthydemos,  reap.  Menon:  oüx  at  (pikeic  a\  tiÜjv  Trpo-fpdTUJV  oör' 
tiiqxXoQciv  oöre  ßXdmouciv  fipöc,  AXV  , .  a\  nliv  dvepiiittujv  xPnc€ic 
(XII  223  f.;  vgl.  III  3-4,  VI  50,  V  53),  diesmal  mit  einer  unge- 
wöhnlich dialektiachen  Begründung  (tf)v  uiv  <pöeiv  Ixew  ^Kaetov 
tiIiv  övTiov  Tf|V  Evavtiav  aüifiv  iauti}  nal  un  Tnv  afrrnv  . . .  oük  efi- 
koXöv  tenv),  die  einigermaßen  an  Phaed.  p.  102  E  und  Ilesp.  IV, 
p.  436  B  erinnert.  Dann  die  schon  angeführte  Stolle  (XII  228),  nach 
welcher  die  äpETai  die  Menschen  eübafuovac  machen;  und  dann  ein 
Passus  (XII  230),  in  dem  der  Redner  die  ihm  recht  übel  anstehende 
Pose  der  Bescheidenheit  annimmt  und  den  delphischen  Sprach 
rühmt:  tv£u9i  cauTÖv.  Zum  Schluß  jedoch  macht  er  eine  über- 
raschende Wendung.  Um  nämlich  den  Widerspruch  auszugleichen 
zwischen  seinem  Lohe  Spartas  im  Arohidamos  nnd  dem  Tadel, 
mit  dem  er  diese  Stadt  in  unserer  Bede  bedacht  hat,  läßt  er  (XII 
241  ff.)  den  Schüler  eine  Deutung  dieses  Tadels  vortragen,  der 
zufolge  er  in  Wahrheit  das  höchste  Lob  bedeute;  nnd  obwohl  man 
bei  der  ganz  spielerischen  Weise  dieses  \6fQC  jicctöc  iroiKiXtac  Kttl 
ijieuooXOYiac  (XII  246)  von  einer  eigentlichen  Meinung  des  Redners 
kaum  sprechen  kann,  gibt  er  doch  zu  verstehen,  daß  diese  Deu- 
tung seiner  Intention  entspreche.  Im  Verfolge  dieser  Erörterung 
nun  nimmt  Ieokrates  ganz  die  Überme  ose  hen -Attitüde  des  Plato- 
nischen Kallikles  ein  und  erklärt  (XII  244),  die  Menschen  be- 
schimpften und  vorfluchten  zwar  die  Gewaltherrschaft,  sehnten  sich 
aber  doch  alle  nach  ihr  und  Bellten  um  sie  zu  den  Göttern:  uj 
xal  tpavepöv  icm,  8n  uStktov  tüjv  dfaSüjv  ÜTtavTtc  ihm  vouiJouev 
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tö  wMov  £j(eiv  tiIiv  fiUuiv,  wclebe  irtEOvdlia  man  liiar  unmöglich  in 
dem  harmlosen  Sinn  tod  III  1  and  XV  282  verstehen  kann.  Wer 
daher  einer  Stadt  solche  TrXeoveEia  vorwerfe,  der  orteile  ihr  damit 
das  höchste  Lob  kot&  tov  Xo-rlcuöv  wXiv  Jieipujuivwv  croxaZEcSai  Tfi.r. 
ÄXnec'ic  (XII  261).  Mit  dieser  höchst  unsokrati sehen  Pointe  schließt 
der  Panatheniukos ,  von  wenigen  belanglosen  Nachtragen  abge- 
sehen. Zusammenfassend  aber  ist  Uber  diese  Redo  zu  sagen,  daß 
der  Redner  zwar  auch  noch  in  diesem  letalen  Werke  viel  soma- 
tisches Qut  mit  sich  herumtragt,  der  dritten  Generation  der  Sokra- 
tiker  jedoch  höchst  feindselig  gegenübersteht  und  auch  sachlich 
Ton  den  sokratischen  Prinzipien  wohl  noch  etwas  weiter  abrückt 
als  in  der  Rede  TTcpi  dwtodeeuje.  Wenigstens  zeigt  er  hier  für  unsokra- 
tiflcha  Gnomen  eine  gewisse  Vorliebe,  was  sich  freilich  zum  Teil 
auch  daraus  erklaren  mag,  daß  der  Sokratismus  inzwischen  trivial 
geworden  war,  so  daß  jetzt  der  Eindruck  des  Parodoxen  mehr  durch 
Widerspruch  gogeu  denselben  als  durch  Anschluß  an  ihn  erzielt 
werden  konnte. 

nr. 

Unsere  Prüfung  der  Isok ratischen  Reden  hat  uns  zu  folgen- 
den Ergebnissen  geführt.  Die  ältesten  Reden  bis  390  zeigen  auch 
nicht  den  leisesten  Einfluß  der  Sekralik,  dagegen  enthalten  sie  einige 
hiiehst  unsokratischo  Äußerungen.  Um  3Ü8  erwähnt  Isokrates  die 
Sokratiker  zum  erstenmal  in  der  Sophistenrede,  und  zwar  tritt  er  ihnen 
hier  in  ausgesprochener  Gegnerschaft  gegenüber.  Dieselbe  verschärft 
sieh  noch  —  einige  Jahre  später  —  in  dar  Helena,  doch  ist  hier 
bereits  eine  Antisthenische  Vorlage  gelegentlich  benutzt.  Im  Pane- 
gyrikos  (380)  scheinen  die  Entlehnungen  etwas  häufiger,  wenn- 
gleich noch  nicht  bedeutend;  die  Polemik  ist  bereits  verstummt- 
Dagegen  stehen  die  zwischen  380  und  360  verfaßten  Kyprischen 
Reden  vollständig  nnter  sokratiechem  Einfluß.  Namentlich  die 
früheren,  die  Rede  TTpöc  NikokMo,  die  Schul  rede  TTpäe  AnnörnKOV 
sowie  das  Enkomion  auf  Euagoras,  sind  nach  kvnlschen  Mustern 
verfaßt,  wahrend  der  MiKOKXijc  sich  starker  an  Piaton  anzulehnen 
scheint.  Diese  Anlehnung  ist  noeli  unzweideutiger  im  Busiris  (um 
370),  der  seinen  ganzen  Gedankcngchalt  der  Platonischen  Politeia 
entnimmt  und  deren  Verfasser  als  den  berühmtesten  Philosophen 
feiert  Der  sokratische  Einfluß  beherrscht  auch  die  Briefe  der  fol- 
genden Jahre,  sowie  den  Arobidamos  und  macht  sieh  namentlich  in 
der  Friedensrede  (355)  und  im  Areopagitikos  (354)  Uberaus  stark 
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bemerklich.  Auch  die  Rede  TTtpl  AvTiooceuJc  (353)  ist  noch  roll  von 
Sokratismen,  doch  beginnt  liier  eine  heftige  persönliche  Polemik 
gegen  Aristoteles,  die  zur  Folge  hat,  daß  der  Redner  auch  der 
Akademie  überhaupt  kühler  gegenübersteht  und  nach  30jäkriger 
Pause  zum  ersten  Male  w  ieder  polemische  Akzente  gegen  die  Sokralik 
anschlagt  Diese  zwiespältige  Haltung  bewahrt  er  nun  bis  ans 
Ende:  auch  der  Philippos  (346)  und  der  Fanathenaikoa  (342—339) 
operieren  noch  reichlich  mit  somatischen  Gemeinplätzen,  doch  da- 
neben setzt  sich  die  Polemik  gegen  Aristoteles  in  dem  Briefe  an 
Alexander  (341)  und  noch  heftiger  im  Panathenaikos  fort,  und  die 
leztgenanute  Rede  enthält  auch  sachlich  auffallend  viel  unsokra- 
tiacho  Gedanken. 

Aus  diesem  Tatbestande  glaube  ich  zunächst  den  Schluß 
ziehen  zu  dürfen,  daß  die  Nachrieht,  es  babe  zwischen  Isokrates 
und  Sokrates  ein  näheres  Verhältnis  bestanden,  als  vollkommen  un- 
glaubwürdig zu  verwerfen  ist.  Ohnehin  ist  die  Beglaubigung  der- 
selben eine  ganz  unzureichende:  die  anonyme  Vita  des  Redners 
nennt  (Or.  Alt.  II,  S.  3a  8  Sauppe)  den  Sokrates  unter  dessen 
Lehrern,  und  bei  Pseudoplutarch  (Vita  X  Or.  IV  35,  S.  1022,  16 
Dflbner)  steht  unter  anderen  Fabeleien  auch  die  Geschichte,  Iso- 
krates habe  nach  dem  Tode  des  Philosophen  Ti anerkleider  angelegt. 
Diesa  Darstellungen  finden  ihre  vollkommen  ausreichende  Erklärung 
in  dem  Schlüsse  des  Platonischen  Phaidros  (p.  278  ff.),  wo  Isokrates 
als  eiatpoc,  ja  sogar  als  iruibixd  des  Sokrates  erwähnt  wird.  Als 
historisches  Zeugnis  kann  indes  diese  Stelle  schon  deshalb  nicht 
gelten,  weil  ja  Piaton,  wenn  er  in  einem  Somatischen  Dialog  über 
den  Redner  etwas  Freundliches  sagen  wollte,  ein  freundliches  Ver- 
hältnis desselben  zu  seinem  großen  Meister  fingieren  mußte.  Ein 
irgendwie  ernst  zu  nehmendes  Zeugnis  für  ein  solches  Verhältnis 
besitzen  wir  also  nicht.  Und  es  hat  auch  gewiß  nicht  bestanden.  Daß 
beide  Männer  einander  niemals  begegnet  seien,  läßt  sich  natürlich 
nicht  behaupten.  Allein  daß  Isokrates  von  Sokrates  einen  nach- 
haltigeren Einfluß  erfahren  hätte,  scheint  mir  gauz  undenkbar.  Sonst 
müßte  doch  dieser  Einfluß  irgendwie  in  den  frühesten  Werken  des 
Redners  zutage  treten,  mochte  er  auch  spltterhiu  von  anderen  Ein- 
flüssen zurückgedrängt  worden  sein.  In  Wahrheit  jedoch  findet  hie- 
von  gerade  das  Gegenteil  statt  In  den  ersten  zolin  Jahren  nach 
dem  Tode  des  Philosophen  äußert  der  Redner  auch  nicht  Einen 
Gedanken,  den  man  auch  nur  mit  einem  Schein  von  Recht  auf 
jenen  zurückführen  konnte.  Und  da  er  etwa  zehn  Jahre  nach  dem 
Tode  des  Sokrates  die  Sokratik  zuerst  erwähnt,  hat  er  für  die- 
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selbe  our  Spott  uod  Hohn.  Denn  die  Polemik  der  Sophistenred.? 
und  der  Helena  richtet  sich  ja  nicht  etwa  bloß  gegen  ei  Meine 
Sokratiker,  sondern  vielmehr  gegen  die  Grundgedanken  der  soma- 
tischen Lehre:  es  erscheint  dem  Redner  abgeschmackt,  sich  mit 
einer  Frage  wie  der  nach  der  Einheit  der  Tugend  su  beschäftigen, 
und  als  eine  lächerliche  Prätension,  daß  man  sich  durch  eine  iiti- 
cr^nn  des  richtigen  Handelns  der  eübniMovi'a  sollte  versichern  können. 
Und  dies  ist  ja  vollkommen  begreiflich,  da  er  in  der  Rede  fiept 
ZeÖTOUC,  zwei  Jahre  nach  dem  Tode  dee  Sokrates,  als  Kenn- 
zeichen der  eubaifiovia  das  —  iTrnOTpo<peiv  betrachtet.  Der  einzige 
■  okratische  Gedanke  aber,  den  Isokrates  in  der  Helena  bringt  (der 
Tyrann  in  Wahrheit  ein  Sklave  usw.)  verrttt  sieh  durch  seine  para- 
dox-antithetische Fassung  deutlich  als  kynisch:  erst  20  Jahre  nach 
dem  Tode  des  Sokrates,  im  Panegyrikos,  und  noch  mehr  in  den 
Kyprisehen  Reden,  treten  wahrhaft  sokratische  Ansichten  bei  ihm 
auf.  Es  widerspricht  nun  doch  aller  Wahrscheinlichkeit,  daß  die 
angeblichen  eokratischen  Jugendeindrucke  durch  zwei  Jahrzehnte 
aus  dem  Gedächtnisse  des  Redners  sollten  ausgelöscht  gewesen 
sein,  um  dann  mit  einem  Male  hervorzubrechen;  dagegen  erklären 
sich  die  Tatsachen  an fa  ungezwungenste,  wenn  der  junge  Isokrates 
niemals  Sokratiker  gewesen,  der  reife  Mann  aber  von  den  um  ihn 
her  lebenden,  lehrenden  und  wirkenden  Sokratikern  allmählich 
in  steigendem  Maße  beeinflußt  worden  ist  Jene  Annahme  eines 
Sokratiker»  Isokrates,  der  während  der  ersten  20  Jahre  nach  dem 
Tode  des  Meisters  ausscb  ließlieh  unsokratische  und  antisokratiache 
Äußerungen  von  sich  gibt,  betrachte  ich  daher  als  vollkommen  un- 
diekutiorbar  und  sehe  als  erwiesen  an,  daß,  was  sich  in  den  späteren 
Schriften  des  Redners  sokratisches  findet,  nicht  aus  einem  legenda- 
riachen  Umgang  desselben  mit  Sokrates,  sondern  vielmehr  aus  der 
Kenntnis  und  Benutzung  der  Schriften  des  Antistlienos,  Plalon  usw. 
erklärt  werden  muß. 

Die  Gründe,  auf  die  ich  mich  ebon  gestützt  habe,  sind  jedoob 
geeignet,  auch  gegen  die  herrschende  Auffassung  des  Verhältnisses 
zwischen  Isokrates  und  Piaton  die  stärksten  Bodenken  wachzurufen. 
Dieser  Auffassung  zufolge  soll  zwischen  beiden  Männern  eine  Art 
Jugendfreund schaft  bestanden  haben :  kurz  vor  oder  bald  nach  der 
Sophistenrede  des  Isokrates  hätte  Platon  den  Redner  im  Phaidros 
als  die  Hoffnung  einer  philosophischen  Rhetorik  gefeiert;  bald  aber 

tauschung  im  Euthydcmos,  und  vielleicht  auch  in  der  Politeia  sowie 
in  anderen  Werken,   Ausdrnck  gegeben.    Diese  Konstruktion  hat 
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nach  de»  Ergebnissen  unserer  Untersuchung  von  vorneherein  eine 
überaus  geringe*  Wahrscheinlichkeit  für  aich.  Denn  ihr  infoige  hätte 
die  Freundschaft  des  Piaton  mit  Isokrates  gerade  nur  in  jener  Zeit 
bestanden,  da  dieser,  aller  philo sophischan  Oedanken  völlig  bar, 
die  Sokratiker  mit  Ingrimm  verspottete;  in  dem  Augenblick  aber, 
in  dem  der  Redner  zu  sokratisieren  begann,  hätte  der  Philosoph 
eich  von  ihm  abgewaudt;  und  als  jener  in  den  Kyprisclien  Reden  mit 
somatischen  Gemeinplätzen  um  sich  warf  und  im  Busiris  Piaton 
sachlich  wie  persönlich  das  größte  Entgegenkommen  geigte,  da  sei 
dieser  ihm  in  unversöhnlicher  Feindschaft  gegenübergestanden.  Das 
Widersinnige  dieser  Hypothese  scheint  mir  im  allgemeinen  keiner 
weiteren  Nachweisung  zu  bedürfen,  doch  müssen  wir  ihre  Un halt- 
bar keit  auch  im  einzelnen  dartun  und  zu  diesem  Behufe  auf  die 
Stellen,  an  denen  Piaton  Uber  Isokrntefi  sich  wirklieh  oder  an- 
geblich äußert,  näher  eingehen. 

Hiebei  scheint  es  mir  jedoch  ein  Gebot  der  Besonnenheit,  von 
allen  jenen  Stellen  abzusehen,  an  denen  sich  Piaton  gegen  Redner, 
Sophisten  etc.  ereifert,  ohne  doch  seine  Gegner  irgendwie  individuell 
ku  charakterisieren.  Denn  diese  Erörterungen  muß  er  deshalb  noch 
lange  nicht  auf  Ieokrates  bezogen  haben,  weil  wir  Bie  auf  diesen 
beziehen  können.  Erstens  nämlich  können  diese  Ausführungen  sich 
gegen  die  Vertreter  jener  Berufe  im  allgemeinen  richten,  ohne  eine 
persönliche  Spitze  zu  besitzen;  und  in  diesem  Fallo  müssen 
eie  natürlich  auf  unseren  Redner  auch  passen,  da  er  ja  ein 
Rhetor,  Sophist  usw.  war,  ohne  daß  doch  Piaton  gerade  an  ihn 
gedacht  haben  müßte.  Und  zweitens  mag  in  solchen  Fällen  irgend 
ein  anderer  Mann  gemeint  sein,  den  wir  bei  unserer  geringen 
Kenntnis  der  Verhältnisse  nicht  mehr  zu  erraten  vermögen.  Was 
wissen  wir  denn  z.  B.  von  Alkidnmas?  So  gut  wie  nichts.  Allein 
für  Piaton  war  dieser  Redner  gerade  so  wichtig  wie  IsokrateB. 
Wenn  er  nun  gegen  die  Redner  im  allgemeinen  loszieht,  so 
kann  er,  falls  er  Überhaupt  an  eine  bestimmte  Persönlichkeit 
dachte,  den  Einen  ebensogut  gemeint  haben  wie  den  Andern. 
Wir  freilich,  die  wir  die  Reden  des  IsokrateB  besitzen,  die  des 
Alkidamas  dagegen  —  mit  Einer  Ausnahme  —  nicht,  werden  in 
solchen  Fällen  dazu  neigen,  seine  Äuüorungen  auf  den  ersteren 
zu  beziehen.  Allein  gegen  diese  Fehlerquelle  muß  man  sich  eben 
sichern,  indem  man  sich  inbezug  auf  alle  jene  Stellen  eines  Urteils 
enthält,    an  denen  kein  individueller  Zug  auf  Isokrates  weist1). 

')  Hur  scheinbar  wirf  damit  ftlr  Flstoiii  Anspielungen  auf  Iiokratei  ein 
anderer  Maiitab  portnliert  als  filr  des  Iiokratei  HinäeutnngBn  auf  Platan.  Der 
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leb  stelle  aber  zu  dieser  Kategorie  von  Platonischen  Stellen  alle 
jene,  die  man  aus  dem  Theaitetos  und  aus  der  Pol  stet»  zu  unserem 
Thema  beigebracht  hat  —  ganz  abgesehen  davon,  daß  ich  es  für 
ausgeschlossen  halten  muß,  daß  Isokrates  irgend  eine  Stelle  der 
Foliteia  als  einen  Angriff  auf  sich  selbst  aufgefaßt  hatte,  da  er, 
wie  oben  gezeigt,  im  Boa  iris  dem  Verfasser  dieses  Werke« 
die  größten  Komplimente  macht.  Wenn  z.  B.  Flaton,  Theaet. 
p.  172  CD  mit  Geringschätzung  von  den  Gerichtsrednern  spricht, 
so  scheint  ea  mir  ganz  verkehrt,  dies  mitBergk1)  gerade  auf  Iso- 
krates zu  beziehen  —  um  so  mehr,  als  ja  dieser  damals  seit  etw:i 
20  Jahren  keine  Gerielitareden  mebr  vorlaßt  hatte,  ünd  dasselbe 
gilt  von  dem  p.  175  A  begegnenden  Spott  auf  die  Genealogen,  der 
sich  überdies  auf  den  Arohidamos  gar  nicht  bezieben  kann,  da  diese 
Bede  nach  356  geschrieben  ist1),  wahrend  niemand  den  Theaitetos 
in  Piatons  letzte  Jahre  setzen  wird').  Doch  auch  wo  Piaton  (Reap. 
VI,  p.  493  A  ff.)  gegen  die  Rbetoren  eifert,  welche  ihre  Schüler  zu 
Volksrednern  —  zu  „Dienern  des  großen  Tieres"  —  erziehen,  fehlt 
jede  individuelle  Hindeutung  jtuf  Isnkrates4),  und  ebenso,  WO  er 
(p.  495  C  ff.  und  500  B)  Manner  schildert,  die  sich  in  die  Philo- 
sophie eindrängen  und  dann  die  wirklichen  Philosophen  schmähen6}; 
denn  der  Anspruch,  q>i\ocoq)ia  au  treiben,  muß  bei  den  Rednern 
ganz  allgemein  gewesen  sein,  wie  wir  ans  Alkidamas  (Soph.  2) 
ersehen.  Es  bleiben  daher  m.  E.  Uberhaupt  nur  zwei  Stellen  übrig, 
die  sich  anders  als  durch  spielende  Vermutung  auf  Isokrates  be- 
ziehen lassen:  es  sind  die  viel  verhandelten  Stellen  am  Schlüsse 
des  Euthydemoa  und  des  Phaidros. 

Im  Eutbydemos  nämlich  erzählt  bekanntlich  Kriton  (p.  304D  ff.), 
es  sei  ihm  ein  Mann  begegnet,  der  eich  für  sehr  weise  halte,  Toii- 
tuiv  Tic  tüjv  ittpl  Tour,  \6fout  Toöc  ttc  tA  oiKQCTrjpLa  beiviüv.  Dieser 


Maßstab  ilt  der  gleiche,  aber  die  verschiedenartigen  Objekte  bedingen  auch  «ine 
angleiche  Behandlnng.  Denn  Piaton  ist  eine  scharf  ausgeprägte,  daher  auch 
leicht  kenntliche  Persönlichkeit,  Isokrates  dagegen  Ein  Vertreter  einei  Tjpos, 
der  sich  von  anderen  Vertretern  desselben  Tvpus  Terhlltniamlüig  wenig  abhebt. 
Hinweise  auf  Piaton  lind  daher  weit  weniger  vieldeutig  all  laiche  aaf  Isokrates. 

>)  Fünf  Abbandinngen  5.  16  ff. 

■)  S.  Blase,  Alt  Her.  II*  3.  S89. 

■)  Auch  finden  sich  die  26  Ahnen  dei  Spartunerkonlgs  gar  nieht  imArcbi- 
damos,  so  daß  ob  mir  unbegreiflich  ist,  wie  DOmmler  (a.  a.  O.  S.  S3)  die  Thenetet- 
atelle  aaf  diese  Rede  belieben  konnte. 

*)  So  Dnmmler  a.  a.  O.,  S.  IX. 

*)  Über  da*  vielbesprochene  q>iAan"ex9f|".mv,  das  auch  Blau  (Att.  Ber.  II', 
8,  88*)  für  erheblich  hält,  «.  oben! 


H.  GOMPEHZ. 


sagte,  er  babe  dem  Geaprilchu  zwischen  Sokrates  und  Euthydemos 
beigewohnt,  und  man  hätte  sich  schämen  müssen,  daß  jener  in  ein  ao 
nichtiges  Geschwätz  sich  überhaupt  eingelassen  habe;  denn  die  ganze 
Philosophie  sei  nichts  wert  (oübtvöc  fi&ov).  Darauf  fragt  Sokrates, 
ob  dieser  Tadler  der  Philosophie  ein  eigentlicher  Gerichtsredner 
oder  bloß  ein  Redenscbreiber  war  (tüW  dTUivico:c9ai  beiviiv  iv  tdic 

tHKQCTtlpioiC,    (iriTUIp    TIC,    f)  TIÖV  TOÜC  TOIOÜTOUC  «klKpTfdvTUJV,  TTOin- 

Tf|C  ttfiv  Xdrujv,  ote  o\  i>f[\opic  df wviEovTai).  Kriton  erwidert: 
"Hkicto,  vf]  tov  Aia  Mxtup,  oübi  oluai  mürorre  aüröv  £ttI  tuxatTrjpiov 
dvapEpnuevai '  dXX'  indtav  aördv  (pact  nepl  toö  npdfuerroe  vf]  töv 
Aia  Kol  bavüv  elvai  Kol  fceivoüc  Xdfouc  cuvnO&ni.  Sokrates  ent- 
gegnet nun,  solche  Menschen  künno  man  mit  Prodikos  ucSöpio 
tpiXocdqwu  te  dvbpöc  Kai  ttoXitikoü  nennen.  Sie  hielten  sieh  aber  für 
die  weitestes  von  allen  und  glaubten,  ihrer  allgemeinen  Anerken- 
nung stunden  nur  die  Philosophen  im  Wege,  weshalb  sie  denn  diese 
herabsetzten.  Insbesondere  wurden  sie  „von  den  Leuten  um  Euthy- 
demos"  gezüchtigt,  wenn  sie  in  ihrer  eigenen  Redegattung  sich 
unzulänglich  zeigten  (ev  bi  toJc  \bioic  Xöyoic  Stov  dtroXei<p6wciv, 
üiiö  twv  dpipl  Eußubniiov  KoXoikcGai) :  sie,  die  sieh  doch  für  weise 
halten,  da  sie  hinreichend  teil  hatten  au  der  tpiXocoipta  wie  an  den 
TtoXiTiKd.  In  Wahrheit  freilich  seien  sie,  eben  als  ein  Mittelding 
zwischen  Philosophen  und  Politikern,  etwas  geringeres  als  diese 
beiden  Klassen,  und  stünden  an  dritter  Stelle,  wahrend  sie  sich  die 
erste  zuwiesen.  Doch  muß  man  mit  solchen  Leuten  Nachsicht  haben; 
Ädvra  tö-P  fivbpa  xpfl  dTorcfiv,  öene  Kai  önoöv  Xefei  dxduevov  ippovr|- 
ceuic  npäTpa  Kä'i  dvbpeiiuc  £i«£iu)v  biarovsiTai  (p,  306  G).  Das 
meiste  hiervon  läßt  sich  ohne  Zweifel  sehr  gut  auf  Isokrates  be- 
ziehen. Zwar  machen  die  zeitlichen  Verhältnisse  einige  geringere 
Schwierigkeiten,  insofern  man  den  Eutliydemoa  schwerlich  nach 
380  wird  setzen  wollen,  vor  dem  Panegyrikos  aber  unser  Redner 
kaum  an  den  iroXiTUtd  im  engeren  Sinne  teilgenommen  zu  haben 
scheint,  und  auch  seine  frühesten  epideiktischen  Reden  nicht  eben 
viele  irpdipara  qipovi'iceujc  EXÖueva  enthalten  möchten.  Doch  sind 
diese  Bedenken  gewiß  nicht  entscheidend:  weder  ist  jene  Zeitgronze 
eine  unverrückbare,  noch  ist  es  notwendig,  hei  den  noXtnKÖ  an 
eigentliche  Politik  zu  denken,  da  man  anch  die  gerichtliche  Bered- 
samkeit, als  eine  dem  bürgerlichen  Leben  dienende  Fähigkeit,  zu 
ihnen  zählen  kann;  „halbwegs  vernünftig"  endlich  konnte  Piaton 
auch  die  Gerichtsredcn  und,  wenn  er  sehr  milde  gestimmt  war, 
sogar  —  zwar  nicht  die  Helena,  aber  doch  die  Sojdiiätenrede  nennen. 
Und  im  übrigen  soheint  alles  vortrefflich  zu  stimmen.  Isokrates 
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hatte  Bich  in  der  Tat  im  Prooemium  der  Helena  höchst  gering- 
schätzig Uber  die  sokratischu  Philosophie  ausgelassen,  und  er  war 
ein  Reden  schreib  er,  der  niemals  in  eigener  Sache  vor  Gericht  ge- 
sprochen hatte.  Auch  konnte  man,  wie  ich  eben  sagte,  den  Ver- 
fasser der  Sopbistanrodo  ein  Mittelding  zwischen  einem  q)iXdcoq>oc 
und  einem  7ioXitiköc  nennen.  Und  er  war  „wegen  unzulänglicher 
Iledeii  in  seiner  eigenen  Gattung  von  den  Leuten  um  Euthydem 
gezüchtigt  worden";  denn  o\  dutpi  EuButnuiov  sind  ja  wohl  die 
Leugner  des  ävnXereiv,  il.  h.  die  Kyniker;  Antisthenes  aber  .hat 
(nach  Diog.  Laert.  VI  15)  TTpöc  töv  'IcoKpdrouc  dudptupov  ge- 
schrieben, somit  gegen  eine  Rede  in  des  Isokrates  eigener,  d.  h. 
in  der  gerichtlichen  Gattung.  Man  verstünde  so  auoh  sehr  gut  die 
Einschaltung  dieser  ganzen  Kpisadts  in  don  Dialog:  Piaton  hat  sich 
mit  Antistbenes  auseinandergesetzt,  fühlt  jedoch  das  Bedürfnis,  sich 
gegen  jede  Solidarität  mit  einem  anderen  Gegner  des  Kynikera, 
eben  mit  Isokrates,  zu  verwahren  und  seine  Angriffe  auf  den  eigen- 
tümlichen Inhalt  der  Anttsthenischen  Lehre  von  denen  des  Redners 
auf  die  Philosophie  überhaupt  zu  trennen1).  Auch  chronologisch 
wäro  so  alles  in  Ordnung:  der  Epilog  des  Euthydemos  nämlich 
wäre  eine  Erwiderung  auf  das  Prooemium  der  Helena,  und  zwar 
wohl  jedenfalls  eine  solche,  die  dem  Angriff  auf  dem  Fuße  folgt. 
Nun  haben  wir  oben  die  Helena  „nach  387",  den^Euthydemos  „vor 
384"  gesetzt;  beide  AnsJltzo  blieben  vollkommen  aufrecht,  wenn 
etwa  die  Rede  386,  der  Dialog  385  verfaßt  wäre.  Allein  Ein  Be- 
denken steht  dieser  ganzen  Deutung  entgegen.  Wo  nämlich  Kriton 
von  der  Geringschätzung  des  Redenschreihers  für  die  Philosophie 
berichtet,  sagt  er  folgendes  (p.  304  E):  ich  fragte  ihn,  als  was  ihm 
die  zwischen  Sokrates  und  Euthydemos  gewechselten  Reden  er- 
schienen. Ti  6e  äXXo,  fl  t>'  8c,  fj  oiurtfp  del  äv  nc  tiIiv  toioütwv 
ÖKOikai  Xilpoüvrujv  Kai  irepi  oübevoc  dtiujv  ävaEiciv  cnoubf|v  tioiou- 
HtViuv;  oötuic'i  xdp  nute  Kol  tlne  toic  Övduaciv.  Darnach  läßt  sieh 
wohl  nicht  bezweifeln,  daß  die  Worte  nepi  ouoevoc  dEiwv  dvaxiuv  citou- 
6f|v  itoieicBai  ein  wörtliches Zitat  aus  einer  ScIirifL  des  hier  angegriffenen 
Red  enscbreibers  sind.  Diese  Worte  jedoch  stehen  bei  Isokrates  nicht, 
wenn  sie  auch  dem  Sinne  nach  mit  dem  Prooemium  der  Helena 
sioh  decken  (undBtric  dronoc  Kai  irapdooioc,  naTöf  e-pipdKaci  aidcKOVKC, 
itepl  xf|v  nepicp-fiav  Taurt^v).  Da  es  nun  als  gänzlich  ausgeschlossen 
gelten  kann,  daß  Piaton  jenen  Gorgianismus  selbst  erfunden  hat, 


')  Diese  Auslegung  behUt  übrigens  ihr  Recht  auch  dann,  wenn  der  p.  804  D 
eingeführte  Gegner  nicht  leokrateB  1st. 
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bo  bliebe,  wenn  man  die  Beziehung  auf  Isokrates  festhalten  wollte, 
nur  die  Auskunft  übrig,  jene  Worte  hatten  ioeiner  verlorenen  Bade 
dieses  Redners  oder  in  dem  verlorenen  Teil  einer  erhaltenen  Rede 
gestanden.  Beides  indes  ist  nicht  sehr  wahrscheinlich.  Denn  nach 
den  Naehweisungen  von  Blass')  ist  es  Oberhaupt  zweifelhaft,  ob 
echte  Reden  des  Isokrates  verloren  gegangen  sind;  und  wenn  dies 
der  Fal]  ist,  so  acheint  et  sich  dabei  nm  Gerichtereden  zu  handeln, 
in  denen  doch  jener  Ausfall  auf  die  Philosophie  kaum  gestanden 
haben  wird.  Auch  w&re  es  ein  seltsamor  Zufall,  daß  der  Redner, 
der  sich  immerfort  selbst  zitiert,  gerade  jene  verlorene  Rede  philo- 
sophischen resp.  antiphilosophi sehen  Inhalts  niemals  anfuhren  sollte. 
Was  jedoch  den  verlorenen  Schluß  der  Sophistenrede  betrifft,  so 
stillte  er  nach  den  erhaltenen  einleitenden  Worten  (XIII  22)  nicht 
eine  Polemik  gegen  Philosophen,  sondern  eine  Darlegung  von  des 
Redners  eigenen  Grundsätzen  enthalten.  Natürlich  ist  es  nicht 
unmöglich,  daß  dabei  (nie  XIII 20)  auf  jene  schon  absolvierte  Polemik 
(XIII  1—8)  noch  gelegentlich  zurückgegriffen  wurde.  Doch  gkube 
ich  kaum,  daß  dabei  die  fraglichen  Worte  gebraucht  wurden ; 
denn  diese  werfen  den  Philosophen  müßigen  Eifer  um  erbärmliche 
Nichtigkeiten  vor,  während  sie  in  der  ganzen  Sophistenrede  viel- 
mehr als  Prahler  gezeichnet  sind,  die  ihren  Subtilem  allzu  Großes 
und  deshalb  Unmögliches  versprochen.  Obwohl  daher  die  Möglich- 
keit, daß  jenes  Zitat  doch  irgendwo  bei  Isokrates  stand,  nicht 
geradezu  geleugnet  werden  kann,  so  halte  ich  es  doch  für  weitaus 
wahrscheinlicher,  daß  auch  der  Sohl uß  dee  Enthy demos  sich  nicht 
gegen  diesen  Redner  wendet9). 

So  bleibt  nnr  Eine  Stelle  übrig,  an  der  Piaton  auf  Isokrates 
unzweideutig  Bezug  nimmt.  Es  ist  die  Stelle  am  Ende  des  Phaidros, 
an  der  er  ihn  nennt.  Indem  wir  nun  zum  Schlüsse  unserer  Unter- 
suchung die  Frage  aufwerfeo,  in  welche  Zeit  diese  Nennung  fällt, 
fragen  wir  zugleich  nach  der  Abfassungszeit  des  Phaidros.  Das 
Für  und  Wider  in  dieser  vielverhandelten  Frage  findet  man  jetzt 
wohl  am  besonnensten  und  unvoreingenommensten  bei  Blass  (Alt. 
Ber.  III  2>,  S.  390  fif.)  nebeneinander  gestellt,  wenn  auch  nicht 
gegeneinander  abgewogen.  Eino  solche  Abwägung  würde,  scheint 
mir,  zu  dem  Resultat  fuhren,  daß  die  Form  des  Unsterblichkeits- 
beweises dem  Phaidros  seine  Stelle  nach  dem  Phaidon,  die  Ergeb- 
nisse der  Sprach  Statistik  aber  sogar  nach  der  Poll  t  ei  a  anweisen. 

')  Alt.  Btr.  IP,  S.  104  ff. 

")  EbOPio  Bins,  Att.  Ber.  II",  S.  390. 


Digitized  by  Google 


ISOKRATES  UND  DIE  80KKATIK. 


33 


Alles  andere  sind,  wie  Bisse  bemerkt,  elKÖra,  Diejenigen,  die  Natorp1) 
iUr  eine  Abfassung  um  390  gesammelt  bat,  habe  ich  schon  an  an- 
derem Orte1)  auf  ihre  wahre  Bedeutung  zurückzuführen  gesucht. 
Doch  Ein  solches  eiicoc,  das  dan  ungegründeten  Anschein  der  Prä- 
zision bei  sich  führt,  muß  ich  hier  noch  erwähnen.  Es  ist  die  von 
Zycha')  bemerkte  Berührung  von  Phaidros  p.  275  D  —  276  B  mit 
Alkidamas  Soph.  27  ff.  nnd  35.  Da  nämlioh  Isokrates  IV  lt  — 
also  380  —  diese  Rede  (§  13)  zu  berücksichtigen  scheint,  so  müßte 
man  den  Phaidros  vor  380  setzen,  wenn  ihn  Alkidamas  noch  be- 
nutzen konnte.  Allein  dies  ist  eben  in  Wahrheit  völlig  unerweislich. 
Denn  ebensogut  wie  Alkidamas  den  Piaton,  kann  auch  Piaion  den 
Alkidamas  benützt  haben.  Ja  mir  scheint  das  letztere  einigermaßen 
wahrscheinlicher,  da  die  Berührung 8 punkte  zu  dem  Gedanken- 
gange der  Sopliistenrede  viel  notwendiger  gehören  als  zu  dem  des 
Phaidros.  Jene  Rede  nämlich  bandelt  es  professo  von  dem  Ver- 
hältnis der  geschriebenen  zu  den  gesprochenen  Reden.  Wenn  daher 
hier  als  letztes  Argument  erscheint:  „Die  geschriebenen  Reden  sind 
ja  gar  keine  wirklichen,  lebendigen  Reden,  sondern  nur  tote  Ab- 
bilder von  solchen",  so  wächst  dieser  Oedanke  aus  dem  Thema 
organisch  heraus.  Der  Phaidros  dagegen  handelt  gar  nicht  von 
geschriebenen  Reden,  und  hat  daher  auch  gar  keinen  zwingenden 
Orund,  jenen  Oedanken  vorzubringen.  Und  man  meine  nur  nicht, 
derselbe  sei  filr  Alkidamas  zu  poetisch  oder  zu  geistvoll;  denn  die 
Rede  ist  voll  von  Bildern  (§  7,  17,  32),  und  Piaton  selbst  hat  kein 
geistvolleres  ersonnen,  als  den  Vergleich  des  lledensehreibers,  der 
zu  sprechen  versucht,  mit  dem  entfesselten  Gefangenen,  der  gehen 
will  (§  17).  Ferner:  wenn  Alkidamas  den  Einwand,  eben  dieSophtsten- 
rede  aei  doch  selbst  eine  geschriebene  Rode,  zurückweist  durch  die 
Bemerkung,  Iv  Traibu}  lasse  er  auch  das  Schreiben  /.n,  .-<>  int  .meli 
dies  ein  fast  notwendiges  Glied  seiner  Gedankenkette;  Piaton  da- 
gegen hatte  im  Phaidros  gar  keinon  zwingenden  Anlaß  zu  der 
Bemerkung,  er  schreibe  seine  Dialoge  nur  irmbiac  %äpiv.  Endlich 
scheint  das  ev  nutbe?  am  Schlüsse  der  Sophistenrode  doch  nach- 
gebildet zu  sein  dem  inov  bi  irai-rviov  am  Ende  der  Helena  des 
Gorgias,  so  daß  es  auch  aus  diesem  Grunde  nicht  dem  Phaidros 
entlehnt  au  sein  braucht  Gewiß  sind  auch  dies  nur  einöTu.  Allein 
ich  mochte  durch  sie  auch   nur  die  eutgegenge  richte  ten  elxdta 


')  Harmei,  Bd.  36,  9.  .185  ff. 

■)  Areb.  f.  Gsseta.  d.  Phil.  XVI.  S.  1 

■)  A.  iL  O.  8.  2B. 

»lo»!  SlltflD.  XX  VIII.  1£0E, 
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aufwiegen  und  bo  bekräftigen,  wa«  ich  eben  sagte:  über  die  Ab- 
fasaungazeit  dea  Pbaidros  steht  bisher  gar  nichts  fest,  außer  daß 
ein  gewichtiges  sachliches  Argument  fllr  eine  Zeit  nach  dem  Phaidon, 
die  Summe  aller  sprachlichen  Argumente  aber  auch  für  die  Zeit 
naoh  der  Politeia  spricht. 

Wir  fragen  nun,  in  welche  Kiclituug  uns  die  Beziehung  auf 
Isokrates  im  Zugammenhalte  mit  unseren  bisherigen  Resultaten 
weist.  Doch  vorerst  muß  ich  die  Stelle,  welche  diese  Beziehung 
enthält,  noch  einmal  ausschreiben.  Sie  lautet  (p.  278  E  bis  279  B): 
(Phaidros)  Oöbt  xdp  oubfc  TÖv  cöv  ftaipov  bei  nnpeXOeiv  . . .  'IcoKpdrn 
röv  kuXöv  . . .  tiv'  aÜTÖv  (pijcojiEV  dvai;  (Sokrates)  Ne'oc  Sri,  iD  <J>oSbpE, 
'IcoKpainc '  8  uevtoi  pavTEuouai  kut'  outoü,  aeteiv  tQihu  ...  Aokei 
/joi  dpeivuiv  fj  kotä  toüc  Ttepl  Autfav  elvai  Xifouc  t&  tf\c  tpiiceiuc, 
Iti  te  fßu  fewixuiripip  KOCpfcOai*  liiere  oubev  öv  tevolto  BnupatTÖv 
jrpoioücnc  rijc  rjXntiac  Ei  trepl  aÖTOiic  te  toüc  Xötouc,  olc  vGv  im- 
Xeipei,  ttXeov  f\  Tiülbuiv  bievsrKoi  tüjv  minore  iiu/aue'vuiv  Xotiov,  Iti 
re  et  aürip  pfl  Äitoxpnccu  Tauia,  Eni  petfui  be  tic  OÜtöv  fijoi  6puf| 
8eioTepo-  (pikei  jap,  iB  <piXe,  evectI  tic  <piXoco<p(a  Tfl  toO  ävbpdc 
biavoiif.  TaÖTa  bf|  oüv  £fd>  uev  rrapd  tiüv&c  tüiv  Geüjv  ihc  tuoic 
naibiKoic  'Iconpärei  jian&Xu),  cd  b*  ekeTvq  übe  eoie  Audif. 

Die  erste  Frage  ist  hier,  ob  wir  die  Prophezeiung  als  ein 
vaticinium  ex  eveotu  oder  als  ein  solches  ante  eventuin  aufzu- 
fassen haben.  Das  letztere  scheint  noch  immer  die  herrschende 
Meinung  zu  sein.  Piaton  soll  zu  einer  Zeit,  da  Isokrates  nichts  als 
Geriehtsreden  oder  höchstens  noch  dio  Sopliistenrede  und  die  Helena 
verfaßt  halte,  die  ihm  einwohnende  <piXocoq>Ia  erkannt  und  auf  ihre 
weitere  Entfaltung  gehofft  haben  —  eine  Hoffnung,  die  der  Redner 
dann  freilich  bitter  enttäuscht  habe.  Das  ve'oc  En,  das  iiavTtuoum 
und  die  Xö-foi  ole  vüv  enixeipei  hatten  wir  demnach  nicht  nnr  im 
Sinne  des  Sokrates,  sondern  auch  in  dem  des  Piaton  zu  verstehen. 
Allein  an  dieser  Annahme  scheint  mir  alles  gleich  befremdlich. 
Denn  weniger  philosophische  Beden  als  die  Gerichtsreden  des 
Isokrates  kann  es  überhaupt  nicht  geben;  wie  sich  aber  dieser 
Redner  in  der  Sophisten  rede  allgemeineren  Fragen  zuwendet,  da  ist 
es  sein  erstes  Wort,  die  „Ertatiker"  zu  verhöhnen,  die  durch  eine 
emcrnuri  dea  richtigen  Handelns  sich  der  EÜbaiuovi«  verfliohern 
wollen,  als  ob  es  dem  Menschen  möglich  wSre,  die  Zukunft  vor- 
herzusehen. Aus  diesen  Äußerungen  diu  zugrunde  liegende  <piXo- 
coepiet  zu  erkennen,  das  hätte  wohl  auch  das  schärfste  Auge  nicht 
vermocht.  Also  hat  vielleicht  der  Mensch  Isokrates  in  Piaton  jene 
Hoffnungen  erweckt?  Auch  dies  ist  unglaublich.  Denn  die  gänzlich 
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verständnislose  Auffassung  der  Sokratik,  die  in  der  Sophisten- 
rede wie  in  der  Helena  hervortritt,  sehließt  die  Möglichkeit  voll- 
kommen aus,  dali  Iaokratea  vorher  jemals  in  einem  näheren  Ver- 
hältnisse zu  einem  Sokratikor  gestanden  habe:  hätte  er  mit  Piaton 
auch  nur  Ein  ernstes  Gespräch  geführt,  so  bitte  er  wissen  müssen, 
daß  die  sokratische  eübmuovia  nicht  eine  äußere  Lage  bedeutet, 
und  daß  den  Sokratikern  die  von  ihnen  behandelten  ethischen 
Probleme  nicht  als  üiroe&eic  iStotioi  xal  napöboEoi  erschienen.  Dieser 
selbe  Mann  aber  hat,  das  ist  Tatsache,  zehn  oder  fünfzehn  Jahre 
später  die  schlhisten  sokratischen  Paraenesen  geschrieben.  Und 
das  hiitte  Piaton  vorausahnen  sollen?  Denn  dies  ist  nun  das  zweite: 
man  kann  keinesweRa  sagen,  daß  Isokrates  Piatons  Hoffnungen 
enttäuscht  hatte.  Er  hätte  sie  vielmehr  in  äußerlicher  Hinsicht 
vollkommen  erfüllt,  wie  eine  Vorglaichung  der  II.  mit  der  X.  Rede 
unwiderleglich  zeigt.  Nun,  wird  mau  vielleicht  sagen,  warum  sollte 
Piaton  nioht  schon  in  dem  Lobredner  der  Helena  den  künftigen 
Berater  des  Nikoklea  erkannt  haben?  Ich  erwidere:  darum  nicht, 
weil  in  Wahrheit  der  Berater  des  Nikokles  gar  kein  anderer  ist 
als  der  Lebredner  der  Helena,  wie  sich  ja  schon  darin  zeigt,  daß 
der  Berater  des  Nikokles  zugleich  der  Speichellecker  des  Euagoraa 
iat.  Isokrates  ist  nie  etwas  anderes  gewesen  ala  ein  bobler  Wort- 
macher. Daran,  daß  sich  eiue  innerliche  Wendung  zur  Philosophie 
schon  im  voraas  angekündigt  hatte,  ist  nicht  zu  denken.  Daß  es 
der  Ehetor  aber  zehn  oder  fünfzehn  Jahre  apäter  vorteilhaft  finden 
werde,  Uber  sokratiscbe  Gemeinplätze  zu  deklamieren,  dies  konnte 
auch  Ptaton  nicht  vorhersehen.  Für  mich  steht  es  deshalb  voll- 
haben, das  sich  auf  sokratisieremle  Reden  de*  Isokratea  bezieht. 
Die  älteato  dieser  Reden  ist  jedoch  die  Rede  TTpöc  NikokX&i,  die 
nicht  vor  379  verfaßt  sein  kann,  aller  Wahrscheinlichkeit  nach 
indes  vom  Panegyrikos  etwaB  weiter  entfernt,  somit  erst  um  375 
verfaßt  ist.  Dann  kann  man  indes  den  Phaidros  auch  nicht  mehr 
von  jenen  Reden  trennen,  in  denen  Isokrates  Piaton  gegenüber  eine 
freundliche  Haltung  einnimmt,  d.  i.  vom  NucoicAf\c  und  besonders 
vom  Busiria.  lu  diesen  Reden  aber  wird  auf  die  Politeia  echun  un- 
zweideutig Bezug  genommen.  Unsere  Untersuchung  fuhrt  somit  zu 
ganz  dem  gleichen  Ergebnis,  zu  dem  auch  die  Stilometrie  geführt 
hat;  daß  der  Phaidros  der  Politeia  folgt1).    Vielleicht  wird  der 

')  Dia  Abfmsnng  dei  Pbaidroi  nach  dar  Politeia  wird  jetzt  nach  van 
Bieder  (Plaloai  philoeopb  liehe  Entwicklung  S,  246  ff.)  in  einer  m.  E.  awlngendsn 
Weise  erwiesen.  Dagegen  ist  die  von  diesem  Autor  8.  276  ff.  vertretene  Behaiip- 
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Grundgedanke  unserer  Argumentation  noch  ein  leuchtend  er,  wenn 
ich  ihn  etwas  anders  formuliere.  Das  freundliche  imd  (ins  unfreund- 
liche Verhältnis  zwischeu  zwei  Menschen  ist  in  der  Regel  ein  gegen- 
seitiges; und  Anzeichen  für  eine  Ausnahme  von  dieser  Regel  liegen 
in  unserem  Falle  nicht  vor.  Nun  gehen  wir  aber,  daß  Isokrates  in 
der  Helena  fflr  den  Piaton  der  ethischen  Jugendwerke  nur  Spott 
und  Geringschätzung  (ihrig  hat.  daß  er  dagegen  den  I'laton  der 
Politeia  im  Busiris  mit  großer  Auszeichnung  behandelt  Dies  fuhrt 
mit  Notwendigkeit  zu  der  Annahme,  daß  auch  der  Phaidros  mit 
seinem  Lobe  des  Isokrates  in  die  Zeil  der  Politeia,  nicht  in  die  jeuer 
Jugendwerke  gehört,  daß  er  also  um  370,  nicht  um  390  verfaßt  ist. 

Aber  kann  man  denn  glauben,  daß  Piaton  jemals  den  Schön- 
redner Isokrates  ftlr  eine  wahrhaft  philosophische  Natur  gehalten 
und  sieh  durch  Deklamationen  wie  die  Rede  TTpÖc  NltcoKAea  oder 
durch  Komplimente  wie  die  im  Busiris  über  das  wahre  Wesen  des 
Rhetors  habe  täuschen  lassen?  Nun,  daß  er  sich  so  geäußert  bat, 
als  ob  er  ihn  dafür  halte,  ist  eine  durch  den  Phaidros  über  jede 
Anzweiflung  erhabene  Tatsache.  Daß  aber  diese  Äußerung  in  eine 
Zeit  fiel,  in  der  jener  sich  wenigstens  äußerlich  als  Sukratiker  gab, 
ist  immer  noch  wahrscheinlicher,  als  daß  sie  einer  Epoche  an- 
gehört, in  der  er  auch  äußerlich  die  Sokratiker  verhöhnte.  Doch 
habe  ich  über  die  Aufrichtigkeit  des  dem  Redner  im  Phaidros  ge- 
spendeten Lobes  allerdings  stets  meine  eigenen  Gedanken  gehabt. 
Und  klingen  nicht  wirklich  aus  dem  anscheinend  so  reichlichen 
Lob  einige  Vorbehalte  heraus?  Das  veoc  (a  'IcoKpdinc  freilich  soll, 
wie  mir  scheint,  über  die  Vergangenheit  einen  Schleier  breiten: 
„als  Isokrates  die  Sophistenrede  und  die  Helena  schrieb,  war  er 
noch  jung,  und  ich  will  ihm  das  nicht  nachtrugen".  Allein  das 
Tic  ejiaocoqifo:  ist  sehr  auffallend:  „eine  gewisse  Philosophie"  — 
darin  verrät  sich,  glaub'  ich,  nicht  undeutlich,  daß  Piaton  sich  hier 
etwas  unbehaglich  fühlt  Und  dieser  Rosorve  im  Phaidros  entspricht 
ein  analoger  Vorbehalt  im  Busiris  (XI  23) :  acTpokrriu  KOl  ac-Ttcuol 
Kai  ftujunpia  iliv  läc  buvÄueic  oi  uev  rrpöc  fvia  xpricfuouc 
6ioivour.iv,  o\  b"  üjc  TtXeicra  tidoc  äpetrtv  cuußaXXouevac  «irocpaiveiv 
dltlX«tp°ut:lv'  Eine  gewisse  Philosophie  —  ein  gewisser  Nutzen,  der 
Parallelism  us  ist  schlagend.  Und  so  erhalt  man  weniger  den  Ein- 
druck einer  herzlichen  gegenseitigen  Anerkennung,  als  vielmehr 
den  einer  gemessenen  Annäherung,  zu  der  alte  Gegner  im  Interesse 
irgend  eines  praktischen  Zweckes  sich  entschließen, 
mag,  da»  L0b  de«  liokrstei  im  Phaidro«  tti  „  schneidender  Hohn*,  e«ni  nnan- 
nslmbsr:  nistnuia  konnte  es  als  solehan  Torateben. 
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Welches  kann  dieser  Zweck  sein?  Das  scheint  nur  aus  der 
ganzisu  Saclilii^e  ziemlich  deutlich  hervorzugehen.  Piaton  wie  lao- 
krates  sind  jeder  der  Mittelpunkt  eines  großen  Kreises  junger  Leute, 
die  aua  allen  Teilen  von  Hellas  ihrer  Auabildung  halber  nach  Athen 
gekommen  sind.  Allein  naturlich  ist  der  Ruhm  Piatone  auch  zu 
den  Schillern  des  Isokrates,  der  Ruhm  des  Isokrates  auch  zu  den 
Schillern  Piatons  gedrungen.  Auch  fehlt  ea  gewiß  hei  vielen  der 
jungen  Leute  nicht  an  Interesse  für  beide  Bildungawege.  Der 
Jüngling,  der  nach  Athen  gekommen  ist.  um  sich  allgemeine  Bil- 
dung zu  erwerben  und  der  zu  den  ständigen  Besuchern  der  Aka- 
demie gehört,  möchte  sich  doch  auch  zum  Redner  ausbilden.  Er 
will  ja  weder  Mathematiker  nooh  Dialektiker  werden,  aondern  prak- 
tischer Staatsmann,  und  als  solcher  bedarf  er  der  Beredsamkeit. 
In  der  Akademie  aber  erhalt  er  keinen  rhetorischen  Unterricht. 
Wenn  ihm  nun  sein  Schulbaupt  sagt,  Isokratea  sei  der  tüchtigste 
unter  den  Rednern  —  welche  andere  Wirkung  kann  dies  haben,  als 
daß  er  eben  von  diesem  Redner  seine  rhetorische  Anabildung  zu 
erlangen  sucht?  Und  umgekehrt:  der  Isokrateer  hört  alle  Tage, 
daß  draußen  vor  dem  Tor  die  neaeaten  Wisaenachaften  gelehrt 
werden.  Nattirlich  möchte  er  auch  von  diesen  sich  einige  Kenntnis 
verschaffen.  Wenn  ihm  nun  sein  Lehrer  sagt,  diese  Wissenschaften 
seien  jedenfalls  nützliche,  vielleicht  die  aller  wichtigsten  Bildungs- 
mitte!, was  kann  daraus  anderes  erfolgen,  als  daß  er  in  die  Aka- 
demie hinausgeht,  um  dort  mathematischen  und  dialektischen  Unter- 
richt zu  empfangen?  Also,  es  mußte  die  Wirkung  des  Phaidroa 
sein,  die  Platoniker  auf  Isokrates  als  Lehrer  der  Rhetorik,  die 
Wirkung  des  Busiris,  die  Isokrateer  auf  Piaton  als  Lehrer  der  Dia- 
lektik hinzuweisen.  Allein  es  ware  naiv,  zu  glauben,  diese  Wirkung 
der  beiden  Schriften  sei  von  der  Absicht  ihrer  Verfasser  himmel- 
weit verschieden.  Oder  meint  man,  jeder  der  beiden  Lehrer  hätte 
ein  Interesse  daran  gehabt,  seinen  Schulern  den  Unterricht  des 
anderen  als  oine  ebenso  verlockende  wie  verbotene  Frucht  darzu- 
stellen? Piaton  habe  seinen  Schülern  im  Phaidros  gesagt:  „Freilich 
ist  Isokrates  der  beste  Lehrer  der  Rhetorik,  und  wenn  ihr  einen 
Weg  von  einer  Viertelstunde  nicht  scheut,  so  konntet  ihr  auch  an 
seinem  Unterricht  teilnehmen;  aber  das  ist  verboten"?  Und  Iso- 
krates den  eeinigen:  „Freilich  lehrt  da  draußen  vor  dem  Tor  Piaton 
sehr  nützliche,  ja  vielleicht  dio  aller  wichtigalon  Wissenschaften,  und 
Wenn  ihr  hingeht,  wird  er  euch  gewiß  gern  aufnehmen;  aber  das 
dürft  ihr  nicht"?  Wenn  man  jedoch  eine  solche  Absurdität  nicht 
annehmen  kann,  dann  muß  mau,  schoint  mir,  zugestehen,  daß  gerade 
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in  dem  Hinweis  auf  den  ergänzenden  Unterricht  de*  Isokrates, 
resp.  des  Platou  die  eigentliche  Absicht  des  Phaidros  reap,  des 
Busiris  besteht.  Und  so  halte  ich  denn  fllr  die  Lösung  des  Phaidros- 

die  Platonschfllcr  nach  rhetorischem  Unterricht.  Jen^r  konnte  nicht 
innerhalb  der  Redeschule,  dieser  nicht  in  der  Akademie  crtoilt  warden. 
Die  Schulbftupter  standen  daher  nur  vor  der  Frage,  an  wen  sie  ihre 
Schiller  weisen  sollten.  Isokrates  hatte  dabei  wohl  nur  die  Wahl 
«wischen  Antiathones  und  Piaton,  und  es  wird  uns  nicht  wundern, 
wenn  er  sich  für  den  letzteren  entschied.  Platen  halte,  so  viel  wir 
wissen,  die  Wahl  zwischen  Alkidnmas  und  Isokrates,  und  wenn  er 
sich  für  diesen  entschied,  so  ist  diese  Entscheidung  zwar  für  uns 
vielleicht  befremdlich,  allein  jedenfalls  im  Einklang  mit  dem  Wert- 
urteil des  gesamten  Altertums1).  Es  ward  also  ein  Abkommen  ge- 
troffen, das  man  als  eine  Kartei  lierung  bezeichnen  könnte:  wenn 
die  Platoniker  Rhetorik  hören  wollen,  so  hören  sie  bei  Isokrates; 
wenn  die  Isokrateer  Philosophie  studieren  wollen,  eo  studieren  sie 
bei  Piaton.  Dieses  Abkommen  aber  ward  durch  zwei  Schriften  be- 
siegelt: durch  den  Busiris  und  den  Phaidros.  Beide  kleiden  in  merk- 
würdiger und  wohl  kaum  zufälliger  Übereinstimmung  die  Anem- 
pfehlung in  die  Form  einer  Polemik  gegen  einen  dritten,  gana 
ungefährlichen  Konkurrenten:  der  Busiris  richtet  sich  gegen  den 
von  Athen  abwesenden,  übrigens  den  Sokratikern  verhaßten  Polv- 
krates,  der  Phaidros  gegen  den  verstorbenen,  jedoch  bei  Isokrates 
gewiß  nicht  beliebten  Lysias.  In  dem  übrigen  Inhalt  der  beiden 
Schriften  zeigt  sich  freilich  die  ganze  Kluft  zwischen  ihren  Ver- 
fassern. Isokrates  stoppelt  einfach  verschiedene  platonische  Ge- 
danken zu  einem  Ganzen  susammen;  Piaton  entwirft  eine  selb- 
ständige Theorie  der  Rhetorik,  zeigt,  daß  Lysias  den  Anforderungen 
dieser  Theorie  nicht  gewachsen  war,  und  gibt  zum  Schlüsse  der 
Hoffnung  Ausdruck,  Isokrates  werde  denselben  näher  kommen  als 
jeder  andere  Redner. 

Man  wird  sagen,  diese  Hypothese  stütze  sich  auf  keinerlei 
Zeugnis.  Ich  führe,  also  jetzt  die  (Luderen  Zeugnisse  an,  die  freilich, 
der  Natur  der  Sache  nach,  der  inneren  Wahrscheinlichkeit  an  Über- 
zeugungskraft  nachstehen   müssen.    Zunächst:   wenn   der  Peri- 


')  Di«  Eine  Sophistenrede  das  Alkldsmas  enthalt  entschieden  mehr  tref- 
fende und  geistvolle  Gedanken  all  «amtliche  Schriften  des  Isokrates  luismmen- 
gonomraen.  Aber  vielleicht  war  Alkidamas  eben  als  ein  „Selbstdenker1'  dem 
Piston  wenig  sympathisch,  wKhrend  ihm  die  rein  formale  Begabung  des  Iso- 
krates ungefährlich  schien. 
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pate  titer  Praxjphanet,  der  Schüler  des  Theophrast,  in  einem  Dia- 
loge Uber  die  Dichter  (nach  Diog.  Laert.  III  8)  Piaton  und  Iso- 
krates zu  Gesprttchsporsonen  und  eine  Besitzung  des  ersteren  zur 
Szene  machte,  so  kann  die  Ton  ihm  benutzte  Tradition  die  „Freund- 
schaft" zwischen  beiden  wohl  kaum  in  ihm  ferne  Jugendzeit  ver- 
legt haben.  Auch  losen  wir  bei  Aeliau  (V.  H.  II  10),  daß  der  Staats- 
mann Timotheos,  der  hauptsächliche  Freund  und  Beschützer  des 
Isokrates  (Or.  XV  101  ff.),  den  Piaton  schätzte  und  ehrte,  und 
zwar  muß  sich  diese  Nachricht  nach  dem  ganzen  Zusammenhang 
auf  den  schon  bejahrten  Piaton  beziehen.  Üio  Art  ferner,  in  wel- 
cher der  Verfasser  dea  pseudodemoatheniachen  Erotikos  (Dem.  61.  413) 
Piaton  und  Isokrate*  als  die  bedeutendsten  Männer  ihrer  Zeit  an- 
führt, scheint  dafür  zu  sprechen,  daß  es  schon  in  der  folgenden 
Generation  Leute  gab,  die  zu  beiden  als  eu  gemeinsamen  Lehrern 
aufzublicken  pflegten.  Doch  sind  wir  auf  so  unbestimmte  Angaben 
nicht  angewiesen,  denn  auch  namentlich  kennen  wir  gemeinsame 
Schüler  beider  Lehrer.  Auf  bloßer  Konjektur  freilich  beruht  Zellers 
Vermutung1},  Aristoteles  habe  neben  Piaton  auch  Isokrates  gehört. 
Und  auch  bei  Speusippos  ist  die  Sache  nicht  ganz  zweifellos;  denn 
die  Notiz  bei  Diog.  Laert.  IV  2,  er  habe  .die  Geheimniese  des 
Isokrates  verraten"  (itapä  'Icoupthouc  Td  KaXoüueva  dmöförfta  i£- 
i^Vtntev),  könnte  sich  auoh  bloß  auf  die  uns  im  30.  Briete  der 
Sokratiker  vorliegenden  „Enthüllungen"  Ober  die  Vorgeschichte  des 
„Philippos"  beziehen.  Gar  kein  Bedenken  dagegen  steht  den  ent- 
sprechenden Nachrichten  in  bezug  auf  Theo  dak  tee  (Suidas  s.  v.), 
Hypereides  und  Lykurgos  entgegen  (a.  die  zahlreichen  Stellen  bei 
Blaas,  Att.  Bor.  III  2",  S.  3,  Ann..  2  und  4,  sowie  S.  97,  Anm.  2>). 
Und  diese  Namen  sind  auch  in  chronologischer  Hinsicht  sehr  wichtig. 
Denn  da  sowohl  Hypereides  als  Lykurgos  um  390  geboren  sind, 
so  können  ihre  Lehrjahre  unmöglich  vor  3T0  fallen,  und  die  des 
TheodektöB  gehören  sogar  wohl  noch  einer  etwas  sptttoron  Zeit 
an.  Einen  stärkeren  Beweis  fur  das  von  mir  behauptete  Kartell- 
verhältnis sollte  man  aber  eigentlich  nicht  verlangen  dürfen,  als 
daß  uns  drei  gemeinsame  Schüler  bezeugt  sind,  dureil  Lehrzeit 
gerade  in  die  Jahre  fällt,  in  die  wir  aus  anderen  Gründen  jenes 
Verhältnis  setzen  mußten. 


<>  PbiL  d.  Gr.  U'  ,  S.  T  und  IS".  —  Unlet  .Konjektur'  verstehe  leb  hier 
einenelte  die  ErwKfHPg  der  Wshrschoinlinhkmtcn,  mderieiti  die  Besserung  „I«o- 
krito"  far  „Sakratsi*  bot  Ammonias. 

*)  Ebenda.  8.  93"  und  93*  der  Hinweis  auf  offenbare  Anlehnungen  »n 
Piaton*  Apologie  Im  EplUpbLoi  den  Hjpereldee. 
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Doch  es  pbt  nocli  einen  fast  ebenso  kriiftigen  Beweis,  der 
sich  auf  das  Ende  ilea  von  mir  angenommenen  Verhältnisses  be- 
zieht: „Etwa  um  3Ö5"  nämlicb,  sagt  Blass  >),  eröffnete  Aristoteles  „in 
entschiedenstem  Gegensätze"  zu  Iaok rates  „eine  rhetorische  Schule", 
indem  er  ihm  den  Vers  entgegenhielt:  Aicxpöv  ciiuit^v,  'IcottpäTn, 
o'  tdv  Xereiv.  Diese  sonst  etwas  rätselhafte  Spitze  gegen  den  alteren 
Redner  ist  nach  unserer  Auffassung  Ranz  selbstverständlich :  bis 
dahin  hatte  eben  Isokrates  den  rhetorischen  Unterricht  der  Aka- 
demiker geleitet  Es  war  diese  Neuerung  aber,  um  bei  unserem 
Bilde  zu  bleiben,  ein  Bruch  des  Kartells,  and  man  begreift  jetzt 
den .  Ingrimm,  der  Isokrates  erfaßte.  In  der  Tat  fanden  wir  356 
einen  heftigen,  mit  Wahrscheinlichkeit  auf  Aristoteles  zu  beziehen- 
den Ausfall  (Ep.  IX  lfi)1)  und  355  den  ersten  Vorbehalt  gegen  die 
sokratische  Lehre,  den  der  Redner  seit  der  Helena  geäußert  hat 
(VIII  35).  353  aber  ist  er  bereits  ganz  auf  den  Standpunkt  der 
Sophistenrode  zurückgekehrt,  schmäht  die  „Eristiker"  und  setzt  die 
E7TLCTt|un  gegen  die  adln  herab  (XV  258  ff.)»).  Wenn  ihn  aber  um 
355  die  Entstehung  einer  selbständigen  Akademischen  Red  esc  hale 
zu  den  Ausfällen  der  Rede  TTepi  dvnöötEUlc  vermochte,  dann  darf 
mau  wohl  vermuten,,  daß  ihn  auch  um  370  eine  Annäherung  an 
die  Atadfinm  zu  den  Freund bcbkai ten  des  Rasiris  veranlaß«1. 
Diene  Annäherung  aber  lieyt  uns  «ben  auch  im  Phaidnis  vur. 

Denn  dies.  »  (;„sprjtcli  selbst  bleibt  immnr  der  stärkste  Beweis 
für  unsere  Auffassung.  Mau  liebt  ec,  den  FLaidros  als  das  „tW 
gramm  der  Akademie4  ?.n  bezeichnen*).  Ich  gestehe,  daß  ich  uiclit 

an  Her.  11*,  8.  64;  vgL  Zeller,  Phil.  A  Of.  □  V.  8.  1»  f. 
1  Hellt  biet  der  tiegner  ouiiiuu;  uiv  noiitlot  >ii  uiir.muc,  Jiuvoifliti  bi 
irniiEilfiv  toüc  fiUout  onicxvounfvoc,  io  geht  die»  vielleicht  darauf,  daß  der 
Stagirlt  rhetorischen  Unterricht  erteilte,  ohne  hei  Isohrales  einen  solchen  ge- 
nossen in  haben. 

*)  Wenn  er  trotidem  nach  In  der  XV.  und  auch  in  der  XJL  Rede  du 
Studium  der  Mathenis.Uk  und  Dialektik  als  formale  Geistesbildung  .empfiehlt", 
bu  war  er  dies  seiner  Vergangenheit  ■eMlalgi  Er  honnte  nicht  an f  einmal  für 
ganz  unnutz  erklaren,  wom  er  seine  Schiller  jahrelang  angeeifert  hatte.  Aller- 
dings wird  er  über  die  Akademischen  Studien  wohl  stets  so  gedacht  haben,  nie 
er  sich  jetst,  vom  Zwange  des  Kartells  befreit,  auch  Uber  sie  ausspricht  Auch 
konnte  er  vielleicht  die  Verbindung  mit  der  Akademie  nicht  nach  Belieben 
abbrechen.  Denn  unter  seinen  Schülern  wird  sich  kein  zweiter  Aristoteles  ge. 
funden  haben,  der  nun  selbständig  Uber  „Philosophie  fur  Redner"  vorgetragen 

Ebenso  Suseraihl  a.  a-  O,  S.  IS.  Dagegen  mit  vollem  Recht,  aber  nicht  genügender 
Argumentation  Gerde  a.  a.  O.  8.  580. 
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begreife,  wie  dieses  seltsame  Schlagwort  entstehen  und  sieh  be- 
haupten konnte.  Denn  im  Phaidroa  wird  doch  ein  Programm  für 
den  Unterricht  iii  der  Redekunst  entwickelt;  es  hat  aber  noch  nie- 
mand behauptet,  daß  Rhetorik  ein  systematisch  betriebener  oder 
gsr  der  hauptsächlichste  Unterrielvtsgej-e "Bland  in  der  Akademie 
gewesen  sei.  Dud  den  Unterricht  in  der  Akademie  erteilte  PI  at  on ; 
im  Phaidroa  indes  wird  Isokrates  als  der  ausgezeichnetste  Hhetor 
dargestellt.  Wenn  der  Leiter  einer  chirurgischen  Klinik  eine  Ab- 
handlung über  Zabnheilkunde  schriebe  und  darin  schließlich  einen 
bestimmten  Zahnarzt  als  den  tüchtigsten  be  zeichne  to,  so  würde  es 
wohl  niemand  einfallen,  diese  Abhandlung  als  das  Programm  jener 
chirurgischen  Klinik  zu  bezeichnen.  Und  doch  steht  ea  wirklich 
nicht  anders,  wenn  man  den  PhaidroB  das  Programm  der  Aka- 
demie nennt:  den  Phaidros,  ein  Gespräch,  das  ausschließlich  von 
der  Rhetorik  handolt  und  der  Hoffnung  Ausdruck  gibt,  Isokrates 
werde  sich  eu  einem  vollkommenen  Meister  dieser  Kunst  entwickeln 
—  das  Programm  der  Akademie,  d.i.  einer  Anstalt,  in  der  Piaton 
seine  Schäler  in  Mathematik,  Logik  und  Ethik  unterwies!  Gibt 
man  indes  zu,  daß  Piaton  im  Phaidroa  seine  Schüler  EU  Isokrates 
in  die  Lehre  schickt,  dann  muß  man  auch' zugeben,  daß  dies  weder 
in  den  neunziger  Jahren  geschehen  konnte,  als  Isokrates  das  Kenn- 
zeichen der  Glückseligkeit  in  dem  Betriebe  der  Pferdezucht  er- 
blickte, nooh  in  den  achtziger  Jahren,  als  er  du  Wissen  vom  Guten 
für  ein  Voraussehen  der  Zukunft  und  Platan  für  einen  verunglückten 
P.iradoxenjüger  hielt,  vielmehr  nur  nach  380,  als  Isokrates  seibat 
sich  in  sokrati  scheu  Redensarten  gefiel  und  Piatons  Erziehnngaplan 
fUr  nützlich,  ihn  selbst  für  den  berühmtesten  Philosophen  erklärte. 

Wir  haben  nur  noch  zu  fragen,  ob  sich  die  Abfassung«  zeit 
des  Phaidroa  nicht  noch  genauer  fixieren  läßt?  Als  terminus  ad 
quem  kann  mit  großer  Wahrscheinlichkeit  das  Jahr  368  angesehen 
werden.  Denn  der  in  diesem  Jahre  geschriebene  Brief  des  Isokrates 
an  Dionysioa  soheint,  wie  wir  sahen,  ein  Zitat  aus  dem  Phaidroa 
zu  enthalten')-  Als  terminua  a  quo  laßt  sich  mit  aller  Strenge  nur 
die  Rede  TTpöc  NiKonAta,  -in  der  Isokratea  zuerst  sokratiaiert,  er- 


')  Schon  oben  erschien  una  dieses  Verhältnis  diu  sachlichen  Gründen 
wahrscheinlicher  nte  du  umgekehrte,  und  Bach  weiterhin  ist  kein  Moment  her- 
Tiit»utrclon,  das  such  nur  irgendwie  auf  eine  Abfassung  den  l'haidros  nJcll  3fiS 
hindeutete.  —  Auch  die  Schakode  TTpoc  Antl4viKov  schien  uns  (I  32)  den  Phaidros 
za  benutzen,  doch  ist  sie  selbst  nicht  Renan  zu  datieren.  Mm  wird  «lo  jedenfalls 
der  Rede  Tlpoc  NikoxWu  möglichst  nahe  in  action  haben,  tu  daft  sie  anob  dorn 
Phaidroa  bald  nieh gefolgt,  somit  um  oder  bald  nach  370  verfi&t  sein  wird. 
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weisen  —  mithin  der  Anfang  der  siebziger  Jahre.  Doch  ist  es  weder 
wahrscheinlich,  daß  diese  Rede  dem  Panegyrikos  auf  dem  Fuße 
gefolgt  ist,  noch  daß  sie  allein  das  Lob  im  Phaidros  veranlaßt  hat. 
Insbesondere  sprioht  alles  dafür,  dalt  anch  der  Basiris  dam  Phaidros 
vorangeht;  denn  Isokrates  war  in  dam  früheren  Streite  der  an- 
greifende Teil  gewesen,  und  ich  kann  mir  nicht  denken,  daß 
Piaton  ihm  das  im  Phaidros  vorliegende  Enkomion  gewidmet  hätte, 
ehe  die  Schmähungen  der  Helena  im  Busiris  förmlich  zurück- 
genommen waren.  Der  Bueiria  jedoch  setzt  die  Politeia,  und  zwar, 
wie  sich  zeigte,  wahrscheinlich  auch  deren  10.  Buch  voraus.  Ich 
babe  nun  schon  oben  gesagt,  daß  ich  mir  den  Abschluß  der  Politeia 
vor  373  nicht  recht  vorstellen  kann:  der  Busiris  ware  dann  etwa 
372,  der  Phaidros  etwa  371  zu  Betzen;  der  Theaitetos  würde  sich 
um  369  anschließen,  und  der  NwonXfjc,  der  auf  diesen  Bezug  zu 
nehmen  scheint,  konnte  etwa  367  gefolgt  sein.  Dies  ist  mir  per- 
sönlich das  Wahrscheinlichste.  Will  man  indes  die  Platonische  Schrift- 
stellerei  zeitlich  sehr  komprimieren,  so  konnte  man  sich  auch  etwa 
denken,  daß  die  Politeia  sohou  uin  378  fertig  war,  und  der  Busiris 
möchte  ihr  dann  um  377  gefolgt  sein.  Zwischen  376  . und  368  also, 
nach  der  Rede  TTpoc  NucokX^a  und  dem  Busiris  einerseits,  nach  der 
Politeia  anderseits,  glaube  ich  den  Phaidros  ansetzen  zu  dürfen; 
und  dieses  Resultat,  das  allein  aus  der  Prüfung  des  Verhält- 
nisses zwischen  Piaton  und  Isokrates  abgeleitet  ist,  erfährt  keine 
geringe  Kräftigung  durch  den  Umstand,  daß  es  mit  den  Ergeb- 
nissen der  Spraelistatistik  genau  zusammentrifft.1) 

Wien.  ,  H.  GOMPERZ. 


')  Nach  Abschluß  doi  Drucket  geht  mir  Benno  von  Hägens  Dissertation 
in  „Num  aimultas  intorceaaerit  Iaocratl  enm  Fiatono-  (Jana  ISO«}.  In  dar  vor- 
behaltlosen Verneinung;  dar  Titalfrsga  itlmme  ich  dam  Verfauec  nicht  au.  De- 
gegen  habe  ich  von  ihm  gelernt,  dn£>  nullt r  Hyiioioidus,  Lykurgos  and  Theodoktcj 
auch  noch  Iiokratoe  von  Apollonia,  rhiliikos  und  Klewchoi  als  gemeinsame 
Schüler  des  Isokratee  und  dee  Platan  eich  nneuvreisen  lauen  (8.  38  lt.).  Ferner 
verweist  er  auf  ivtei  Parallelen,  die  mir  entgingen  {8.  66  n.  TO):  zn  De  pace 
32  vgl.  ApoL  p.  30  B,  au  Areop.  21  sowohl  Keep.  VIII,  p.  SSB  0  all  anch  be- 
t  und  eis  Logg.  VI,  p.  J67  B. 
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Während  mumes  Aufenthaltes  in  Rom  fand  ich  in  der  bihlio- 
Uta  Vallicellana  (bibt.  dei  Filipptni)  im  cod.  CXXXVII  fuse.  3  einen 
Traktat,  der  mein  Interesse  weckte.  Da  diese  Handschrift  zu  den 
sogenannten  cotiä.  AHntiani  gehört,  d.  h.  zu  den  von  dem  be- 
rühmten griechischen  Philologen  dos  XVII.  Jahrhunderts  Allatios 
teils  seibat  verfertigten,  teils  in  seinem  Auftrag  hergestellten  Aus- 
zügen aus  verschiedenen  alten  Handschriften,  lag  die  Vermutung 
nahe,  daß  das  Original  des  Traktates  in  irgend  einer  Bibliothek  von 
Rom,  wo  Allatios  bekanntlich  den  größten  Teil  seines  Lebens 
zubrachte,  noch  vorhanden  sei.  In  der  Tat  gelang  es  mir,  das- 
selbe im  cod.  Otlobonianus  Qraec.  378  ausfindig  zu  machen.  Ks 
stellte  sich  heraus,  daß  wir  es  nicht  bloß  mit  einer  erweiterten 
Vorrede  zu  den  Sibylllina  zu  tun  haben,  die  einerseits  durch  ihren 
Umfang  die  bisher  bekannten  Fassungen  weit  übertrifft,  anderseits 
auch  einige  noch  mcht  bekannte  Sibyllen  verse'  enthält,  sondern  ge- 
radezu mit  einer  Theosophte.  Im  folgenden  gebe  iuh.  den  Text,  dem 
ich  die  Bemerkung  vorausschicke,  daß  X  den  cod.  Ottoli.  Gr.  378, 
X,  den  cod.  Vallicell.  CXXXVII,  fans.  3,  G  die  firacula  Sibyllina' 
von  Dr.  Joh.  Geflohen  (Leipzig  1902)  und  R  die  firacula  Bibyllina' 
ed.  AI.  Rzach  (Vindob.  1891)  bezeichnet.  Die  Abhandlung  umfaßt 
im  coii.  Ottöb.  Gr.  378  fol.  18'— 25*.  Ich  gebe  den  Text  dieser 
Handschrift  (X);  X,  ist  eine  genaue  Abschrift,  in  der  nur  an  wenigen 
Stellen  Fehler  vorkommen. 

'Ek  tiüv  a>ipuiavoü  AoktovtIou  toO  'Piuualou  rrepl  cißüXXnt 
xa'i  tiIiv  Xoirtiüv. 
'Eireiori  bt  tüiv  iipocaidTuiv  Xötwv  rj  Ttopdöecic  TÜlv  TtaXaiüiv 
kavoiT^pa  npöc  Tue  ivavTiujMie  tciiv,  oo  Jtpöc  povotibfi  Tiva  uap- 
•njpiav  tö  ßißXiov  »pipeiv  cnoubäEin,  iroXuxoucv^pov  b£  uäXXov  tiüv 
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cXXujv  xai  irotKiXunepav  tt|V  nepi  Tfjc  7ipcrfu.aTeiac  «SttöbeiEiv  noioü- 
uevav.  XißuXXai  toivuv:  es  folgt  G  S.  2,  Z.  31  mit  folgenden 
Varianten:  G  xpävoic  koi  rdttoic  |  X:  Tdnoic  Kai  xpovoic  (|  «u  töv 
dpieuöv  Una  steht  bei  X  am  Enndo:  cißuXXai  T  (=  W*a)  J|  Auf  letatere 
Worte  (t.  a.  b.)  folgt  in  Ii  ZißuXXa  —  ibvopäcencav  (G  S.  2,  Z.  29 
bis  30),  nur  daß  es  G  S.  2,  Z.  29  f.  heillt  ffrouv  pdvnc,  dagegen  Lei 
X:  elr'  oflv  uävrie  ||  Auf  divoudcSricav  folgt  in  X  npiiini  oöv  f|  XaXb.  usw.  ] 
G  2,  33  rn°uv  f|  TTEpc.  |  X:  elt'  oöv  f|  IT.  ||  G  2,  34  oflca  |  X:  fehlt  | 
G  ktjtk  "AXeEavbpov  1  X:  kot'  'AX.||G  2,  38  eint  |  X:  etitev  ||  Z.  39 
il  vor  JlTaXiKf|  fehlt  in  X  ||  G  41  AoünepKov  |  X:  Aounepiti  (|  f|  vor 
'EpuOpaia  fehlt  in  X  ]|  43  h,  varlauic  fehlt  in  X  ||  G  0utw  |  X:  *omuj 
45  G  'AudXOeia  |  X:  'AuaXeiu  ||  G  'EpotpiXi]  |  X;  'fepotpiXri  ]|  G  Tapa- 

Sdvbpa  |  X  und  X,:  TTapaEdvbpa  ||  G  3,  46  Anupdßnv  |  X;  Autpußiiv  i 
G  3,  47  Iv  Kidun  Mapuncci^  |  X:  Iv  xipn  [|  G  irepl  Tf|V  noXixvnv  Tfp- 
■frciova  1  X:  nepi  ti  noXixviov  T«PPi™v||  G  3,  48  iync  ivopla  irort 
Tpipäboc  dTÜTX«vev  |  X:  a\  ii\c  ^vopiac  tote  Tfjc  Tpwdboc  Myxovov 
G  49  f[  *pufia  |  X:  Opirfia  ||  auf  letzteres  Wort  folgt  iu  X:  7ioXXt& 
TrpdTepov  -rtic  'EXXrjcTiovTiac,  kq\  oöiti  xpl^udibiic1)  ||  G  50  ävdu.cm 
'Aßouvala  |  X:  ovdpari  'Appuvaia,  Kai  atin)  itoXXüi  Trpötepov||  G  51 
iwe'ct  |  X:  £waia  ||  npoHKÖjjice  |  X:  itpoeKdjiicev  J|  G  52  TTpIcnip  | 
X:  TTpicKUVi  [|  G  53  {piXirt7idouc  ]  X:  qjiXimraioiK  |]  G  \mip  aiküjv  \ 
X:  Ü7i£p  £auTrjc  |1  G  54  Kai  oiiK  |  X:  Kai  oöts  [|  G  iiva  4ctI  ]  X:  liva 
elci  II  G  56  trpocdbiu  |  X:  npodblp  ||  G  npocnvtirce  |  X:  upoiivcfK€  , 
G  57  dmlnnieaca  1  X:  £mpwrf\<:aca.  ||  G  59  alroüca  |  X:  ahoOca 
oübtv  ?|ttov  II  G  X^TOuca  |  X:  nai  X(-fOuca  |[  G  60  ipaciv  1  X:  «pnciv  , 
G  61  (piXiitjrtiouc  |  X:  —  alouc  ||  G  62  irepl  tüJv  ÖXXuiv-  oÜTfjc  be 
X:  irepi  tüJv  <5XXuiv  f£-  ri\c  bf  |j  G  63  tibevai  |  X:  eivai  ||  G  65  aü- 
toic  |  X:  aÜTaTc  ||  G  66  Kai  mnoitiKoci  |  X:  tKTioiiiKe  (ohne  Kai)  [|  G67 
AaSe  |  X:  ftaeev  ||  G  67  f.  nactüv  b£  —  direteencav  |  X:  qvotiIXXsl  hl 
(X,:  dvar&Xe)  jrpötrap  öXXluV  Kai  nacdiv  Tiüv  ZißuXXwv  Td  ßißXia  [ 
G  iv  tüj  —  vipecßiiT^pac  [X:  iv  rrj  ßißXioOrjKij  toO  KaTiiTiuXiou  Tf|c 
npEcßtiT^pac  'Ptiiunc  II  nuf  'Pwnnc  folgt  in  X:  inert!  Sncav  (ohne  Kai)  [ 
G  69  KaTQKpußevTwv  |  X:  KcrraKpu(p9evTiuv  ||  G  70  IbiKtinepa  J  X;  Ibi- 

i:j''TL(mV  II  I  i  7!  uvtfpMivncf.  '  -|iimVL'ji.iivi|C!  V  'j  T2  TTpOT6TPa^P^va  | 
X:  —  ov  (vorher  aber  rd)  ||  G  ToOro  |  X:  toüto  tö  ||  G  4,  74  Snvfpd- 
cpovrai  |  X:  £nrrpd<povTa  ||  G  noia  |  X:  uoia  [|  G  äbiÖKpiTa  bl  |  X:  dbiä- 
KpiTuHG  Iii  tpjjc  [  X:  fiipfXoc||G  77  vTovii.uub  j  X:  iroii|Maci||G  79 
n-Xdvnc  I  X:  ÜTioXiiipeuic  Kai  dvriboEiac  ||  G  dmiXsilE  |  X:  -ev]|G  79 
Kai  fmev  |  X :  Kai  icnv  fi  pfv  ||  G  80  ^nv^x6ncav  j  X :  die  Kai      :  die) 

')  Cod.  xPHtMili  =  xpnt^o-  =  XPn^JjSnc  (X,i  xpntM«''"ll- 
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eSnvexölcav  ||  G  81  f.  toü  rrpouvi|(ioveu6evTOC  |  X:  toD  nvrmoveuOcv- 
roc  II  G  82  dvbpöc  |  X:  TroXuiiaBoOc  dvbpöc  [|  Nach  tov&€  töv  Tpönov 
sind  in  X  etwa.  41/»  Zeilen  froigdsssen  (in  \  IS);  es  folgt  tnti  OÖv  Uaw.  j 
G  83  f|ulv  |  X:  Viv  (X, :  üuiv)  ||  G  84  tcüc  vocoöci  tö  'EXXrjvujv  |  X:  Trapä 
i.  v  Tt&v  'E.  II  G  87  oötii  tiIpv  Taxurpdtpiuv  |  X :  aätiBv  Tax.  II  G  89  f|  tüiv 
XexÖevTiuv  |ivii(it]  1  X:  tiBv  X.  fi  iiv.  II  G  rcpdc  8  Kai  6  TTXotujv  ßXtionc 
Icon,  ön  Ktrropeiiitoun  |  X:  Kol  rcpuc  toöto  f!X.  6  TTX.  6pri,  6t'  Sv 
Kcnopetiicmct  II  G  91  Xeroueiv  ]  X:  —  a  ||  G  'Hyeic  ouv  «k  tiüv  kojucB.  [ 
X:  Aiü  toOto  oöv  öitep  Itpriv  ek  t.  koh-  ||  G  92  öca  buvmöv  —  93  Geoü 
TÖbe  |  X:  Kai  XijqrfUvnuv  ücTtpov  dnö  toü  KotiitujMou  napaencotmt 
vOv  Sca  cuveibiu.  Kai  AicxdXoc  iäp  direcpiivaTo  tlmJiv  "OirXa  j&p  ectiv 
ti"]c  a^riflei'ac  fttlj.  euapTÜpn«  Toivuv  f]  iwpl  toö  evdc  ävdpxou  Oeoü 
TOiaüra  ||  Auf  TOiaüTa  folgt  in  X  der  auch  bei  G  94  stehende  Vere, 
ober  etwas  verschieden :  Etc  (=  elc)  6eöc  ecriv  ävapxoc  (G  Sc  jMSvoc 
apxei),  Cm«pM€T^enc,  dr^vvr|Toc  (G  — v— )  ||  Auf  letzteres  Wort  folgt 
in  X:  t$  Tflc  eeoXoriac  Xdyui  npocaitobiboOca  töv  Tfjc  KocjiOTeveiac 
Tili  djiflnTOTäTU)  Kai  T€xviKLUTäni>  toutuj  8cifi  to  Ttov  Ibiuntv  etaoOea' 
(folgt  wie  in  G  95  dXXä  Btöc  udvoc ...  100  iivin\c  ßiÖTOio)  |t  G  96 
t^eXiov  re  |  X:  f|eXiov  ||  G  97  übarac  olbuara  |  X:  ürpd  \i\iara  ||  G  99 
aÜTÖc  b'  iciT^piEe  |  X:  oütöc  tctf\p\ie  \\  G  tütiov  uop<pfi.c  I  nap<p.  I! 
G  100  'ftvenic  |  X:  ftvefic  ||  G  101  ff.  Ötrep  eTpntcev  —  ebnuioupTncev  i 
dafür  in  X:  euiEe  be  qnSav  irdvTujv  ko6ö  ek  Tflc  rtXeupflc  toü  dvbpöc 


dXXVjXoic  k 
An  I 
Fassungen 


tidvOC    tCTl    UOinTllC    KV\    ITflOVUl)Tf|C  TÜJV   UTI((VTIUV   KOI  äpXITfc 

TTpaffidTiuv4),  növoc  cenröc  Kai  itpocKuvr|TÖc  law,  <pnd°)'  ,( 
uövov  3vto  ceßec8'  f)fr|Topii  köchou,  |  6c  udvoc  elc  alüiva  kc 
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voc  Ivtyfln!  ruvdirrei  be  toTc  eTKeipewic  8ti  6  Smxfip  irdvrutv  irep'i 
dnuToO  biet  «npüjv  aivt-rjidTiuv  irpdc  tov  Niiie  Kf«  rotdbe1)-  ,Elul  b' 
et")  Toioo  TTEpiß^ßXiuiai  be  GdXaccav.  |  -fata  öe  |iou  CTiipiTM<*  nobdjv 
nepi  aSua  Kexurai,  I  df|p  AP  ättpiuv  ue  xopäc  irepiböpon«  ndvnp.  i 
6  'Evvea  Tpamiat'  ixw,  TerpacuXXaBrjc  elfii-  väei  pe'  |  a\  Tpeic  ai  itpüi- 
Tdi  bda  TP&VpaT'  ixovciv  in&cjr\,  [  ij  Xourf]  6e  tb  Xoiitd  Kai  ekiv 
örpuiva  Td  tteVre'  |  toO  Tiavrdc  b'  äpiOjioü  enaTovidbec  eld  bit  öktiAi  ; 
Tpek  TpiCKCubexdbec  tp[e  6")  emd"  -fvoüc  bi  tic  iijti  I  oök  dutftiToc 
Jd)')  coipfnc  noXuiipaioc  dvijp.'1)  'EvveoTpdjifiaiov    ävopa  Trrpa- 

10  tOXXaßov5),  oü  ai  npiiTCi  rpel?  cuXXaßal  «tiö  öüo  CToixeiuiv  ekiv. 
fl  bt  TtXtuioia  TpiiDv,  ,uovoTevrk'  icnV  d  bt  Td  dwea  Toihä  ctoi- 
XeEa,  Ecnv  firpiuva  e  (=T^evT6)■  jTvTvV  toO  navröc  b'  dpiönoO  twv 
TpawidTiuv,  TOUTtcnv  toO  .povorc-vfic  uWc  8eo0',  cuvdfovTai  ipfltpoi 
,axE.  Kai  'Eajiavauf|X  be  Tocaüiac  ex«  (uXXaßär:  Kai  fpäjiuaTa-  Olk  ärropov 

16  Toivuv  t|ntv  eteveio  iö  vötipa,  äXX'  (fviuniv  ce,  becrtoTa,  Kol  dauToiic  eoi 
per1  icxfpäc  eXrriboc  napeOtpeea  Kai  rcpöc  et  tx°|JEv  eauroiic,  päXXov 
be  aiitöc  cü  npac  eauröv  exete  nuäc,  Kai  tijivoüpev  ce-  fi")  eEoucia  cau. 
eloucia  dtbioi  xa't  f|  paciAeia  cou,  ßaciXeia  aiilivioc  Efta  rülv  iwhv 
toO  beurepou')  aüri)c  touou  erra'iujpev  tüjv  ptivuöv-rujv  Tt)v  Ik  nap- 

20  eevou  jidvarvov  t*vvt|C'V  toO  dfiou  tüjv  drituv  'EppavoufiX  ixdvTurv 
ilibe'8)  ,'Onträi'a)  fiv  f)  bdpaXtc  Adyov  öi|ricToto  flcoio")  j  Tßstm, 
fl  b'  dXoxoc  cpdic")  tu)  Xö-fiii")  oCvoua  biücei  |  Kai  t<5t'  diV  dvroXfTie1*) 
dcrilp  evl")  f|pao,s);peccoic  |  Xan^pöc  nanqiaivujv  te")  dir'  oilpnv66ev 
npoipaverTai  |  ciiiia  jief'  &TTÖXiuv  OvhtoIc  pepöirecci  pporoici.  |  Af] 

a6  TÖTe")  Kai18)  utraXQio  6eoö  itaic  dvöpüivioiav  |  ijEei  ccgiKCKpdpoc  Bwtf- 
toIc  önatoüpevoc  iv  Tfl  |  T^ccapa")  qjiuvi'ievTa  qte'puiv,  iä  b'  dqjuiva'0) 
eauTäv  |  biccüic  dtr^XXaiv  dpiOtiiv  b'  5Xov  ilovonnvm.  |  'Oktüi  fäp 
Hovdbac,  TÖccac  bexdbac  eirl  toütoic  |  lib'  jKaTovrdbac")  öktü»1')  dm- 


')  Or,  Bibjll.  I  1ST  bis  H6  m  K.  Unmech,  Klaras  (Untennelraiigen  mm 
OrakcWcgen  du  ipKteniii  Altartqnu,  LoLpiig  WB8],  fi.  ISS,  24  bii  7;  doch 
zeigt  \  iwei  wiuhtiRB  Abweichungen.  —  (iou  X,  noi  Sibjll.  —  irfpiiiSpoue  U  (Bdresch} 
OB,  ncpibibpiipE  X.  ')  Tp(c  9'  ich,  Kai  xplc  X.  Die  Leaart  Tpk  tind  ist  neu. 
*)  *CH  A.  ')  Der  in  don  Sibjll.  and  in  T  (Codsi  der  jogensnnten  TUbin^r 
Theniophie,  Tgl.  Bor.)  als  Pentaineier  getaute  Vota  ist  nur  in  \  Ileiameter. 
*)  über  die  nor  in  \  vorliegende,  bisher  vergeblich  verenchte  LOtung  dei  Zahlen- 
rätsei.  Nähere,  in  .In.«!«. eilen  Aufarte,  •)  X  hat  f\  r,.         ')  X  hat  J. 

')  Die  B  Verse  von  'Ohiiut'  fl»  —  ßporolci  sind  w»d«r  in  den  Sibylllnen  noch  in 
der  Tübinger  Theoaophie.         ')  öirnir'  ich,  6ti6t'  X.  ")  XiTOV-Bfoto  ich. 

GeoO  \6joy  iiuiicTOlo  \.  Il)  cpdic  ich,  qhhe  \,  "J  tiJj  Xotiu  ich,  Xotuj  X. 
"I  X  hat  dnavoToXinc         »)  nnd  '■)  tvi  liiiaci  X-  '•)  T6  (fehlt  in  X)  Ton 

mir  eingefügt.  Lr)  Af|  totc  —  irdvra  itoii^ccl  s  gibjli.  I  t.  331 — 385. 

"|  So  die  Sibyll-,  fehlt  In  X,  »)  X  hst  Ä.  *•)  To  o-  dqitiiviuv  X. 

"|  So  Sibjll.  und  T  <TUb.  Theos.),  1^  oicoTOVTdhuc  X.         ")  X  hat  rj. 
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CTOKÖpüic  dvSpdmate  j  oüvojiai  briXwcei*  cü  b'  ivi  (ppecl  ciici  vdiicov  [ 
aeavdroio  6eo0  Xpicröv  iraib'  üiuicroio.  |  aötöc  nXtipi&cet  be1)  BeoO 
vdjiuv,  ou  kqtoXuc«!,  |  dvTiTunov  fiipniia  tpepuiv  Kai  irävra  bibditr  | 
toütiu  upocKOfikouc'1)  fepetc  Xpucöv,  Tcpocpipovr«  |  cnupvov,  ÖTäp 
Xißavöv*  nal  fdp  xdbe  ndvia  Tioirice;.1  AdfiaXiv  Tt)v  dn-eipdfanov  irap-  5 
8evov  Wftl'  ippaiCTi  fap  irapWvoc  Kai  6d|iaXic  tüj  {vi  övdjiaxi  itpoc- 
a  ropEÜovTai,  Ka6ä  ol  Tdc  6cioc  fpaipdc  dnö  Tflc  eßpatboc  ^ujvi'ic  sie 
Tf|V  iAXnöa  jieTa6evTec  fipjuiveucav.  AciitaXic  ydp  KaXciTai  fi  dbduacroc 
nai  iirjiriu  Taüpuj  jjiftica,  jjeid  tö  CKuXflvai  rdp  ovk  üti  bdjioXic,  dXXd 
poOc  dvondEexai.  Aiö  srrfircrrev  f|<b')*)  dXoxoe  epibe *)  (ti£  Xotiuoö-  io 
vop.a  tnücei)  TOUTecriv  f|  ÜXoxoc*)  ävSpiutroc  nS  Xrirty  toD  6«oü 
övojja  die  fiii^np  iiriflfjc«.  K£iTaTiviuciaJ(ievm  oöv  ol  'loubaioi,  ßn  xCp 
naKapiuiTdiip  'Hcaia  ouk  erricTEucav  tiudvir1)  Iboü  ii  napSevoc  ev 
TQCTpi  ÜEet  xal  rfEtiai  ulöv  xal  KaXecouci  tö  övojja  auTOO  'E|ju.avouf|X, 
S  ten  ,M«d  fuiiiv  6  8«6e',  ijmxpäv  ditoXofiav  npotcxovrai,  öti  Swot  m 
tüjv  Ttap*  aÜTOic  Epiir)veuTÜJv  SdpaXiv  bvt'i  Ti\c  napGEvou  elpf|Kactv9) 
oil  ÖeuipoOvr«,  t!  tö  övopa  toö  il  auiflc  tcx8£vtoc  'EujiavuufiX  erpaiya. 
'0  Trpooiiijvioc  oöv,  <pnciv,  uiöc  toQ  8eoü  imb  -n}c  irapBevou  tv  tt) 
dvaToXt)  TexSilcetai  ev  öiiOiiiiuaTi  capKÖc,  die  TETponral,  k<x\  ütiö  derf- 
poc  finvu8r|«Tai,  oönvoc  iä  ctoixeia  toü  övdiiaroc  Teccapa')  qjurWj-  so 
md  da,  TOUTecTiV  ööeri,  atpiuva  oe  äxxa  TocciÜTa,  TOurecn  £  v  t  c, 
äriva  cuvtnrröneva  cimaivEi  ^ovoTevi^c''  Kai  TtdXiv  qwJvlievTa  t  nVu10), 
dtpuiva  cc,  fitiva  cuvanröfieva  btiXoi  TncoOc*  Bn€p  Svoc  cuvdrei  i)ir|- 
tpouc  öktoxic  Ikotöv  EvbcKa1^  tourtcriv  wvri'  die  (Iitct  (lovdbac  i) 
dvtl  toO  änaE  i] •  töcc«  beKdbat  inl  toutolc,  dvr\  toü  öktökic  Uta  ir-  afi 
lib'  eKaTovrdbae1*)  t\,  dvr\  toü  OKTdxic  p üj .  Kilpioc")  be  cuvd-fti  ipi5!- 
qiouc  iu'  die  Tiv€c6m  itdXiv  titpui  Tpörnu  kotö  tö  elpnuevov  öktökic 
iKDTÖv  evbtKa"),  Tourtcnv  'IncoOc'*)  Kiipioc")  if^lW  ö>Ttr\tr)'  dnö 

TOÜTUIV    T0(VUV    VÖritOV  TÖ  6vOfld    Kol  Tf|V    Hf(aXOTIp^II€lllV    TOO  ftpO- 

(ptrreuondvou  Kai  ElpnKdTnc19)'  Oük  i^XBov  KaraXOcai  töv  vö^iov,  &Wä  30 

')  So  SibylL,  fehlt  in  X.  •)  —  couciv  X.  ')  So  ich,  fehlt  in  X.  *)  So 
ich,  lUaXot  tpOic  X.  •}  Fehlt  in  Xj  Tgl.  dio  obigen  Verse.  ')  (UiaXoc  X. 
*,  Jesaias  7,  14,  «her  riüert  nach  Matth.  I  SS  ('I6o0  —  6  6(60,  our  diü  M.  für 
jj(tü  lmt  jiteepuiivtiiöuEvov  ^Ee...  ■)  Auf  (lpr]K.  folgt  in  X;  fl  icri  UETd 

l^uiltv  6  Otäc  (wiederholt  ana  dem  frflh«en).         *)  o~:  X.         ")  oTnou:  X. 
■')  6«.  (kot.  Vit  X.         '■)  i\  otwiTOVTohac:  X.  ")  Am  Rinde  ebenfeili 

KÜplOC  "i  ÖHTäwC  tKQTliv  ivb.  ich,  UKrUlKUiOEKU  (  LI"  ■  nariv  m:  X ;  Tgl.  oben. 

In  X  tbgekdnt  k.  »)  Reebnet  nun  »u  Küpioc  (=  800)  die  Vokale  tod 
■IricoOc  <i,  tj,  o  =  ou),  no  ergibt  lieh  300  +  88  =  888.  ")  So  ieh.TüTx'irti :  X. 
»]  MMtb.  V  IT. 
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TrXnpiÜcai,  dvrt  toü  naücai,  iL  Kai  irpoceKouiceii  XP"cöc  nev  die  ßact- 
Xei  ßaciXeiov,  Xißavoc  be  die  6eüi  kol  duicöai  oIkovöuuj,  die  diroSavou- 
fi^vifJ1}  be  oik  äveu  toü  Err"1)  tfiOpva.  |dXX'')  ökot'  fiv  qmuvri  tic 
ipnuafoe  btä  xwpic  I  n^*)  dTrarTeXXouca  ßpoToIc  koi  Tract  ßoficrj  |  eü- 

5  Geiac  ÜTpaTtoüc  rcoinceuev  i\b'  diropiipai  |  £k  KpabHic1)  KOKiac  Kai  öbaci 
<puiTi£«6ai  |  rcäv  beyac  dvöpuimuv,  i'va  TfvviietVTec  dvuiöev  |  htjketl 
jirfiiv  ÖXiuc  te*)  itapeußaivujei  biKalwv  |  Tf|c  b'  aü  ßapßapaippLuv 
neirwcuivoc 7)  öpxnäpoTo  I  ^Koqjae  biücei  nieGöV  tcJte  c^a  ßpoToiov  | 
EcceTat8)  eEafqjvrit,  öjiöt'  Sv  TrecpuXaTjiEvoc  f|Erj  |  dx  xhc  Aip57rroio 

10  KaXöc  XtBoc,  iv  b*  dpa  toötuj  |  Xadc  7rpocKO>eL  eßpaiwv,  £6vti  b'  ere- 
poüVTai  |  alhoö  ocpirriicer  Kai  fäp  9eöv  Oipindbavra  |  Tvtücovrai  bid 

TQÜ&E  KUL  ÖTapTTlTÖV  £V  qiaV)  KOIVIÜ'  ]  &EIEEI  T"P  Iluf|V  alliviOV  dvSplij- 
TTÜ1CIV  |  EkXeKTOIC-    dvÖfiOIC  bfc  TO  TTÜp    allflciV    dffoicei.  |  Mil    TÖTE  bf] 

vocepoüc  lf|C€Tai  Ab'  etnuwuoiK10)  |  TtävTac  8coi  iricTw")  toutiu  ivi- 

16  Ttoifcovrae  |  pXenjouov")  bt  TwpXoi,  aÜTäp")  ßabicoud")  re  X">*oi  i 
Kui<poi  t"  eicafcouet XaWjcouc'15)  oö  XdAeovtec.  |  baiuovac  £feXä«i, 
veKpüiv  b'  eiravdaactc  ecrai,  |  kOhoto  rreEeucei,  *al  eprjuanj  ivi  xujp>]  ] 
iE  äpTWV  TtEvre  Kai  ixöuoc  eivaXioio,e)  |  x^idbac  nopEcei  tt^vte,  tä  be 
Xeiipava  toütujv  |  biübEna  TtXripiiicei  Kocpivouc  eic  TtapOevov17)  d-fvnv.' 

M  Aid  toutuiv  TtpoEq>t]Kev 18)  aÜToXeEei  cxe&ov  tö  Kf|pirf)ja  toO  Öcuutotou 
•Ituävvou  biaXoXoüv  ipujvfj  ßoüivtoc  ev  Tij  e'pT]piuls)'  'EToipätaie  -rvv 
öböv  Kupiou,  Kai  tö  e£ijc.  Kai  äxXj|  be  c^uXXa«),  ffric  nori  ectiv, 
Xoyouc  toO  del  Övroc  8eoö  Kai  narpöc  npöc  ävepdinouc  bitKÖuicev 
expvxac  iIibE")'  ,MoOvoc  -fäp  Ötöc  eiui,  Kai  oük  ftnv")  9eöc  ÖXXoc'. 

26  Taöra  nev  itEpl  toO  aöroitdTopoc  iiaTpdc,  toic  buoioic")  be  Kai  Icoie 
Kai  Ttepi  toü  povoYEvoöc  uioO  auroü'  eüGirc  töp  rrepi  jf\c  dvavOpuj- 
nrjceujc  aüroü  Öpoidv  ti  Xe'fouca  tiii  7ipo<piin]  Hccl^ll2,)•  'EteXsuceTai 
^dßboc  ek  t^c  piinc  'l*ccai  Kai  fivfloc  &  aihtlc  dvaßficETai,  f)  'Epu- 
öpaia")  EmeEialonevti  cipuXXa16)  npoeinev  oütujc").  'tvi^ca  b'  dv9oc 

SO  KaBap<iv,  ßpiSouci  be  TtdvTa.  j  bei£ei  b'  dvepifiitmciv  6boüc,  beiEet  bt 
keXeOSouc  |  odpavfac,  ndvrac  be  cocpoüc  pußoici  bibdEeL  |  dfei  b'  tXc 

<)  üiroBavoujitviv^  X.         ')  Cfjv  \.  ')  Sibyll.  I,  T.  388-319. 

•)  flEti  \-  'I  KOpblilc  X.  ")  So  G,  aXiuc  X.  'J  So  X  im  Teil,  am  Bude 
aber  |-F  (=  ypiiqitTai)  iren^ptvo  (=  irtmcptvo).  *)  G,  f  ccer'  X.  ■)  So  G, 
<fiti  X.         ,0)  iltl  HUipouc  X.  "|  EingefBgt  oacli  flen  SlbjIL,  fehlt  in  X. 

")  —  ci:  X.        1J:  ÄTip  \.       ")  (!<iMau(i  t<  unil  tküKoi;iuci  X.  ku\i\- 

COiitli':  ivUrn-L  (  '■,  : V I i I v  fVLiÄi  l Iv  \  1T,  JT!lp°  X,         "j  ITpo'- 

<pr]KEV  X.  ")  Matth,  ni  3  =  Mate.  I  3  —  Luc.  III  4.  *)  Am  Bunde 

wiederholt:  SXXl|  tlpuXXo.  ")  Sibyll.  TOI  371.  ")  £cti  X.  ")  oploic  X. 
'•)  Iwai«  XI  1.         ■>)  Am  Haide  In  X:  (puepal"  ciBuXXa.  ")  Bibyll.  YI 
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te  t>inr\v  Ktt\  bei£ct  tiXoQtov  dnexöf) ').  |  itdvra  \6  tuj  irpdcciuv  trScdv 
«  vdcov  9epafteuuiv  (  toüc  dvtpouc  nailceie  Xdfuj,  cTpiiicei  be  8dAac- 
cav  |  fiatvo(i<!vttv  noclv  elpfjvrtc  nfciei  te  TiaT^cac.'  Kai  nepl  toD  nd- 
Uouc  toO  XfitcToü  aäSic1)'  .Otoe  r«P  tv  bdEij,  dXX'  die*)  jipoTÖc*)  elc 
xpiciv  ftEa,  |  oiiapöe1),  du.opq>oc,  dripoc  V)  oiVrpoTe  iXmba  bmcti.'1)  6 
ibc  dtpeXKucuca  rqv  'Hcaiou  npoipiiTeiav,  oüriuc  xai  Todcbe  «po- 
anTrneiXe  toüc  cTixouc*)"  ,Eic  dvöjiouc  xeipac  xai  diricTiuv  ßcTepov 
ttEci.  |  bdicouctv*)  be  8eili  (ianicpara  xepüv  dvd-fvoic,  |  xai  CTduaciv10) 
fiiapotc  epirrücitara  <papfioxöevTa.  |  bdicei  b'  elc  jidcTirac  dnXiBc") 
drvöv  töte  viiirov.'  Efta  irepi  toü  tÖeXovtTiv  imavra  imojiE'vovra  töv  10 
Euirflpa  ciff|v  d«eiv  die  rrpoßaiov  im  cqiarriv  iXnopevov  Kai  die 
duvöv1*)  evavriov  roö  KeipovTOC  aüröv  üepuivoc,  Xerti1'),  nal  xoXatpi- 
Cdfitvoc  iciTTicev.  Tva  urtnc  SttitviTj.  .Tic1*)  Xdroc,  ömtdOev")  fjX6ev, 
Vva  qjÖinEvoici  XaXiicg1  |  nal  er6pavov  (popecei  töv  dnävOivov,  Ik  räp 
dnavOiüv  |  tö  cTe'<poc  ckXektiüv  üt(iuv  aiumov  ?£€i.'  rrdXiv  ow  dniji-  iß 
öovra'*)  toü  £ti  ijiaXiioü  xoi>'6vtuic  bieEepxeTai")'  ,Elc  be  tö  0piüjiais) 
XoXfiv  keiV»)  biqiav  ö£oc  fbawav.  |  tt|C  ä<piXo£evir]c  Taihriv  beifouet 
Tpdirerav'").  Kai  p.eTd  ßpaxea").  .*0  EiiXov,  ii  uaKdpir/rov,  eoV  di  Beöe 
eEeTttvücön,'  xai  aöBitr")  ,Koi  Savdxou  poTpav  TeXe"cei  tpltov  fjnap") 
tmviucoc,  |  TfpiÜTOC  ävacrdceioc  KXr|Tak")  dpxf|v  linobeiEac •'  !va  rj  iv  20 
näci  7rpuji€ilujv,  die  ö  IcpiÜTaToc  TTgüXoc21)  tmcTsXXei.  die  be  ciijitpuivdc 
tic  oöca  ii  Ttpdjiuvnc  tüiv  ödiuv  Trpotpirrüiv  Kai  Tf|v  Evrpopov  dr«- 
vdxrniciv  xai  cunTtäöeiav  Tfi;c  Kticeuic  nirrje  ttk  töte  fnaepac,  tö  äicaXXec 
öpciTüic  oiov  Kai  dKOucTiüc"),  br^oi")1  ,Naoü  be  cxicBfl  tö  neraqia M) 
nal  fluttti")  piccui'0)  |  vüS  £crai  cKOTÖecca  ireXujpioc  iv  Tplciv  iSpaic.  |  ss 
dXX'  ÖTe")  bf[  Tdbe  itdvTO  TeXeiiue^,  ärrep  eittov,  |  ek  auidv,  tots 
itäc  Xurrai  vd^oc,  BciKp  dit"  dpxfic':  —  Kai  öXXti  clßuXXa*1)  eeatpopou- 
M«vn  TTpaaveipiiiviice  nepi  toü  töv  6eöv  irardpa  iripneiv  töv  äiov  uidv, 
bi'  oö  Td  änavra  xai  öcpicTr|Ci  Kai  KUpepv^,  €nl  tö  tiöv  dnonaücai 


')  Daralif  fi>l|jl  Sivvll.  VIII  T,:!—T.l.        -  ■  Si),vH.  VIN  -:,<.  ..  -.  rtU 

die  G,  ndXXouc  X.  ')  So  G,  Xpictflc  X.  ■)  X  hat  dXX'  d1ktP6c.  •)  X  hn 
tv"  OT^OCIV.  '1  So  G,  Olinn  X.  "|  Sibyl!.  VIII  287—290.  ')  bilicsuCl  X 
"J  ctSjioci  X.  "I  AnXiIic  ich,  dnXiücoc  X.  ")  ä|ivov  X  ")  Vgl.  BibjU 
VTII  !93.  '•)  =  BibjU.  VIII  29B-29B.  '■)  Ön49tv:  A.  '•)  dnodiovra  X 
")  Sibyll.  VIII,  t.  303  f.  ")  BpdJMä  Mou  X.  '*)  xal  tk  X.  ™)  Tpairf 
Eoucav  X.  ")  Sftjll.  VI  io.  "1  SlbjXL  VIII  312  und  iE  14.  —  Am  Randi 
ran  X:  iMpl  rflc  ovacTdceuic  "|  fjunp  X.  "\  KAr]ToIc  G,  kXutoIc  X 

")  Ep.  ad  Colon.  I  18  Y.  T^viitü1  äv  ir.  aüroc  Ttp.  ■')  Dio  BeiMriclio  vor  t; 

4k.  und  muh  dKoucnlic  sind  Ton  mir  goietrt.  ■')  SihjU.  VIII  305  f.  unr 
299  f.  »)  itiTocpa  ß,  KUTandTucpa  X.  ■)  flua-n  X.  ™)  picip  X 

")  Brav  X.         '■)  Auch  nin  Rsnde  in  X:  äXAn  ci^uXXa. 
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««4v  .Kai1}  tdt'  du'  oiiXOpTioio  »J  6eoc  tte'uifei  ßaciXfia,  ]  Öc  iracnv 
Tdiav  naücei  iroXepoia  kokoIo'.  Kai  Iva  uf]  toü  n^ijinvToc  köv  npöc 
oMfOv  dEaXXarfiv  lx<Jiv  vopic8(j  6  rd  cüpn-avTa  Tionicac  ts  Kai  biEnuiv, 
ditiVrfeiXav  caopilic  ko'i  biaöpnbnv  al  dßuUat'  Tfcä)  dcnv  oStoc  exeivoc- 
5  .AütöV)  cou*}  Tiviucxe  öeov  8eoü  uiöv  dövra',  8c  bt'  oIktov  dvSpuj- 
noc  T«vduevoc  Kai  totteivöc  «paveie  .KÜuorn*)  ireZeücei,  vöcov  övepdt- 
tiujv  dnoXikei'),  |  ctt|ki  Ttevrvirac *j ,  dmiiCETai8)  dXjea  iroXXd,  |  4k  bE 
Hirfc10)  Triipiic  äpTOu  KÖpDc")  ftctrai ")  dvbpiiv'  8n  b'  iv  t]nip(f  ckötoc 
f|Xiou  te  Kai  (aväcracic"))  üvOßujtTeiujv  ijjuxiIiv  bid  tö  carrijpiov 
10  n-döoc  tö  irdene  ft'pov  döavaciac  sTtveTo,  tv  be  (jccovuktiuj  tpüic  latc 
iliuxctie  dvf|cp9n  bid  ii|v  ek  veitpiiv  dvdcraav  toö  luirfipoc  tf|V  ünö- 
beiTiif  Kai  altiav  dvacTdcswe  oflcav  Tili  fipETdpw  ygva,  cuvtöhujc 
KaToA^Tei  dv  ToTcbe  to!c  Sw«iu)-  ,TT0p  fctat  ckotöevti")  udcij  i*  evl") 
vukt!  YOAiiVT].1  oBtui  täp  nfibÖKiicev  fi  aliiivioc  Cuiti.  i)  niyp)  Ti)c  ABa- 
15  vadac-  6  tyuiv  nXfleoc  otKTipuüiv  tt|v  dvBpujmlav  <püeiv  bi'  olK€inv 
iiapaKofiv  cuvrtTpi^pEvuv  Kai  TETaireLviunevriv  Kai  ev  äjiapiiaic  kq6eü- 
baucav  d£€T*ipai.  töv  be  eöpeTfiv  ii\c  dirdnic,  töv  CKEXicavra  tf|V 
Eöav,  töv  xs^ÄcaVTa  tö  dv8puji«iov  Tivoc,  töv  duvii<uovn  oder 
-HÖv«utov?>.  Mit  duvri  bricht  der  Cod.  mitten  in  der  Zeile  ab; 
10  außer  dem  Rust  dprsuilieu  sind  noch  7  Zeilen  freigelassen.  Als 
verbum  finit.  ist  jedenfalls  tßoiiXeTo  oder  ein  ähnliches  zu  denken. 
.Am  Rande  steht  Xel"  (=  Xe(irti).  Dann  fährt  X  fort:  oütuic")  ftprj")- 
"M£ei  nai  jiaKapuiv  eBvüjv  itöXiv  t:a\and:ai.  ]  Kai  kev  tic  6e66tY 
ßaciXiüc  neptpfleic  iitl  toöto,  |  n-dvrac  öXei  ftaciXrfc  jirfdXouc  Kai 
25  <piütac  dpicTouc.  |  eIS'  oötujc  Kpicic  fciai  im'  dtpeltou  dvepiCinoiciv.' 
dv  ipößui  oöv,  q>nct"),  töv  Tftc  iropoiitfac  fmiüv  xpövov  ävacrpa- 
qjiüptv  nTepuiöE'vTEC  Tf)v  atcSnciv  Kai  EÜu£v£6uevot  töv  udvov  vouo- 
ödtriv  Kai  Kpnfiv  nai  tujv  dv8pujituiv  KTibojiEvov  bid  iepoitpeTroöt  ßiou. 
Elra  Kai  dXXn  cißuXXa111)  Tf]V  IvboEov  koi  qnXdvepuunov  bEUTdpav  diri- 
so  brjpiav  toö  nXnciov  dei  ndvriuv  napdvroc  Kai  ndvra  dqtfipiiiVToc 
7ioXurinTOu  BeoO  TTpoavaipuivoOcd  quiciv")  ,Jva  töv  £utöv  f|(iüjv 
öoöKov  buc0äcTaK7Ov")  tu'  aüxtvi"!  Keiutvov  äpij  |  Kai  Öeciiouc  dB^ouc 

')  Bibyll.  III  6S2  t;  sbor  weder  ein  Cod.  Sibytl.  Tiaeh  ein  Cod.  LaetaHI. 
(VII  18,  71  hit  oiMfiiroiO  («Indern  f|tX(oio).  ')  oAömtoio  \.  ')  Vgl. 

Bibjll.  VIII  836!  .Tvuifli,  Tic  kB'  oBtoc'.  *)  Bibyll.  VIII  S29.  »)  cou  O, 
CO:  \.  •)  Sibyll.  VI  13—15.  ')  So  G,  äncXacEi  X.  *)  So  G,  TEflvEüjTnt  X. 
•)  8o  G,  dmutETOi  b':  X.  So  G,  Ek  ofuvflc  X.       ")  apTOU  G,  dptmopoc  X. 

'■)  So  G,  Sctcii  X.  "|  Fohlt  in  X,  von  mir  aiiiKo(Ogt  ")  Sibyll.  Frg.  6,  v.  t, 
")  So  G.  csaroc,  (v  te:  X.  '*)  So  ich,  ftta)  X.  ")  Am  H»nde  flXAi] 

[d.  h.  &\\r\  ZipuUo].  Sibyll.  V  107-110.       '*|  Vgl.  Sibyll.  Frf.  1,  y.  J-6. 

")  Am  Rande  SXXn.  ")  Bibyll.  VIII  326-B28.  ")  So  Ö,  bucßdcTaupov  X. 
")  So  G,  Eirauxiviov  X. 
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Xikrj  beeuoik  ie  piatovc'  Kai  fieid  ßpaxeo  «dX'v  irepi  Tdjv  airUiv1) 
.TopTäpeov  b€  xäoc  btifci  t6ie  jaia  %avoüm,  |  flEouciv1)  b'  iit\ 
piilia  ßaciXfjoc  ottcivtluv.  |  0eu«i  b'  oupavdBtv  woTauöe  irupöc 

lfai   Öeeiou.'*)   Kol  ev  dXXuj   TÖmu  ij  aürii    oüx   uuapTdvouca  toO 
cotpoßc  Kai  qXi)6o0c  facte  dq>ina  qjiuvdc  *)  ,Oüpavov  e'iXlJuj1),  -faitic  5 
KtuBnüivac   dvoiEu).  |  Kai  töt'')    dvoaiicuj    vtupouc  uoipav  dva- 
Xütttc  |  Kai  6avdTou  k^vtpov  Kai  tfcrepov  elc  Kpiciv  Ulm,  |  xpiviuv 
eöceßeiuv  Kai  buccspeuiv  ßiov  dvbptöv.'  'Opeüic  oOv  6  'Hcalac')  Trpo- 
ewlpuEev  '0  oüpavöc  tttTncETav")  die  ßipXiov,  öpetüc  bl  6  Aavif|X») 
npoetpfiTeuce I0)  tö  aÜTaipijk  ific  äXrieeiai:-  'Eueiiipouv,  (pnciv,  £uic  oö  io 
epövoi  iT^ncov  Kai  pipXoi  dvcdixBncav  Kai  naXaiöe  f]u.Epüiv  EKd9nTo") 
tv")  tKEivw  iiü  neritTui  <pößw,  oii  fjeiiwv  oük  üctiv  00X0«.")  'Qc  irf- 
cpUKac,  dvaXXoiiuTE  becnoTa,  Kai  ibc  eiroiticac  f|ulv  äei,  fivric9r|Ti  Tfic 
eile  draedTtiroc  ko!  Tflc  <piuvf)c  cou  Fjc  dipHKac  f|uiv,  ön  tö  napd  dv- 
Opibnoic  dbüvara  buvard  coi  tü  9ei$i  icn,  Kai  iXäcönn  üvekev  toü  15 
övöuaTdc  cou  6  u.dvoc  dvajidpTrjToc  Kai  uövoc  iroXueXeoc-  xal  cd  bt, 
aria  9£ot(Sk«  Mapia,  fjc  eytutepov  £v  drdwg  meto  töv  cüvapxov  aÖToO 
naTEpa  Kai  tö  ärwv  irvsCiia  ouk  ex*'"),        ^  f|.uwv  kotci  tf)v  qjiictv. 
oü  kotä  Tdc  äuapTiac  fipüüv  üttdpxouca,  cufmdBncov  Kai  töv  npö 
aiiövwv  ek  toö  9eo0,  ett*  kxdTwv  i>i  ek  coO  Tevvr|9e"vTa  Iketeucov  m 
(mep  irdvTiuv  irpoBaXXoui'vn  töv  tökov  cou  Kai  Tdc  naOapäc  Kai  iravd- 
fvouc  dfKdXac  cou,  al  aÜTÖv  Epdcracav,  Sinuc  Tdc  fmerepae  itpöcxqc") 
bericcic,  9Sdcri  öi  irdvir]  Kai  tovtujc  &p"  f|nac  tö  dipaTOV  aüioß 
fXeoc  Kai  p'ucSiLuEv  Ik  ifjc  eitepxojj^viii:  toic  dMapTiuXok  bitcaiac  öpTnc 
iv  iq  (ppiKTrj  Kai  (poßepii  tteilcei  auToü,  Kai  äUt)16)  be  cipuXXa  ijDcitep  25 
fiaivoM^vri  iKpo^")1  ^üTe18)  b^^iou,  (llpoutc,  paa\€üe  aiiivioc  dpx€i.' 
bsbiot«,  tpi)ci,  töv  KpiTrjv  nuKreijcaTe,  eucsßilic  tüj  ßiuj  itoXXdc  £xov- 
tec  dcpopuäc,  Tva  töv  dKiiparov  bEErjcSe  creqiavov,  rrpiv  Qv'*)  f|  dvu- 
ne'pßaTOC  fXOi]  cuvwXeia  Kai  f]  EÖKTaEa  dvdcracic,  KüTabpüEacöe  toü 
6€0Ö  Kai  toTc  bÖKpuci  Karacp^caTE  tö  TtOp  Tfjc  teevvtic,  budv  ößoXolc  8» 
töv  naußatiXea  Kai  xopnTÖV10)  Tfjc  dflavaciac  öcpELXtTrjv  KTTjcatöc  Kai 
iivabf|cac9e  tt)v  EYKpäTeiav,  «EpunuEacee  if]v  ntcriv  toö  9eoO  Xdrou, 
töc  evToXäe  TiXiipiiitaTt,  kq'l  oü  pf|  TtvcicSE  BavdTou-  bi'  erxpdTEiav 


')  Sibyll.  VIII,  B41-2M.  »)  8o  Q,  -a:  i.  ■)  So  G,  Belou  X. 

*>  Slbjll.  V1U  413-416.         ')  eUIEuj  X.         ')  TäT6  X.  ')  XXXIV,  1:  w.1 

EX.  ö.  oüp.  ide  p.  ')  eXiffiCETai  X-  *)  VII  9  f.  46.  Euic  Btou  ol  Sp.  St.  kQI 
trai.  f|M-  EKde...KOl  fl.  VlVfibxe.  "|  -v:  X.  ■')  tsa8'  X  {{ni9n  X,). 

"I  Zu  iv  -  ailTOlc  vgl.  Dstiiel  VII,  16  (aber  der  Worllant  lit  vfraehieden).  Dia 
Inietpiuiküon  foblt  in  X.  ")  3ubi.  ottnoriic  <XpitTi5c).  ")  8o  icb 

(ebenso  X,),  npoqm  X.  ")  Am  Rande  äXXn-  ")  Sibjll.  Frg.  4.  ")  bo  Gi 
kXüte  X.       ")  8o  ich,  npiv  \.      »1  Vgl.  Blbyll.  VH  90  (xopriTITVlp). 
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TÖp  'HXiac  äveXiicpön  kqI  bid  mcietuc  'Evüjx  f\tim6i\  de  toy  deteaAii 
irapd&eicov  nal  bid  toO  dTarrflcai  töv  Xötov  toö  9«>ö  Xöfou  'luudwiic 
6  eüarfeXicTfic  utv«  die  oi  npoXexWvrec  Iwc  rfjc  beurCpac  töO  Kupiou 
napQuciac  Sovotou  Üyoipac').  "AXXr]')  be  näXiv  rtpocpf^nc  KaraXere- 

6  cBai*)  toüc  eeoqjiXeic  Kai  Tf|c  ÖKpac  d7roXaü«v  luifjc  Tfj  örreppoXi}  toö 
rrepl  aÖTOÜc  Beiou  <p(XTpoir  toOtov  irpootopeiiei1)  xdv  Tpoitov**) 
,EiJceSeujv  bl  ^iöviuv  äfia  xödiv')  ndvra  TÄb'  otcei,  |  väjia1)  jieXi- 
crax^nc  äirö  neTprjc  flb'  dnö  rnrnic*  j  kcA  fXaroc8)  äpißporiric  jkikti5) 
TtdvTecci  biKoEoic.'   'H  b'  'EpuOpaia  irpoopüicu  tüjv  ttXnviKiIiv  ipuxäv 

10  tö  TucpXöv  Kai  SXaAov"1)  Kai  noXXf]v  Kara-pvitiCKOuea  p.av!av  aiktliv 
oÖtuic  rrpöc  oütoüc  biaXfreTai11)-  ,Et  b'  dpa  TewrjTÖv  koI  ipBeipeTai, 
od  buvai'  dvbpöc  |  tu  .uilpiüv  (jj|Tpac  «  Öeoc  tetuttw^voc  tivai.' 
'Jlc  dXr|9dk  rdp  p:6voc  öujictoc  dT^wijroc,  TäXXa  be  rrävra  -rewriT« '  **) 
drewiiTtp  be  irpöc  TEWtiiöv  Trofa  ptSic1*);  sl  bt  uifvUTaj,  oü  9eöc  oüb' 

16  dvibXeBpoc  <püac-  ei  be  Kai  dfidvaToc  6  8eoc")  Kai  fiÖXoc,  oök  dvaf- 
xaia  Ü7ieice'Xeucic  Tovnc,  9eo0  eic1*)  del  oianevovroc  Kai  dtcaiiimc 
Sxovtoc  [ietö  toOto1')  ^ävdfKTi  iöv)"l  iMov  ml  dvdbeov  äpfSeiitTOv18) 
etvai,  tuj  bi  dppeilcru)  '*)  Kni  äveibeui  Mlbev  kuivöv  uetci  riüv  tK  jiiJeuic 
Kai  eiboiroiiiiv.  KaTd  <püciv  jiev  oöv  oGtujc,  koto  xdpiv  b£  Kai  rpiXav- 

20  epwiriav  iivdien  6  9eoü  Xtj  foc*°)  dvBpiiimu  cdpE  -pc^dnevoc  bixa  fted- 
ceuuc  dvbpde  Kai  cutXÜ«ujc  Kai  zpom^11).  iv  toötui  -föp  icn  to  uu- 
cnipiov,  ev  tiJi  vevisiic6ai  n'rv  dvepumeiay  <puciv  kuI  itvtc&ai  töv  uev 
9eoö  Xöfov  ^kouclujc  Kai  dTpäniiijc  övSpurtov  Kai  neivct\  t'va  Kai  töv 
auTÖv,  töv  be  fivBpiuitov  Kard  xdpiv  Tfj  ivutcei  öeöv.  el  be  nal  ttoiii- 
Tnc  ixavTobüva.LWC  <•  6eöc,  Xii  pu  f|  8eXijcei  udvi),  öca  Kai  ola  ßoüXETat, 
TrapdfCi.  Kai  die  toTc  dvSpiüitoic  koI  toic  äXtjroic  lüioic  h  ipüXXoic  Kai 
ndaic,  o4  XP*'<*")  btaboxflc  t^voiic  ?Xf  M^v  T^p  Kalb  6€Öc  Kai  itarfip 
töv  fjovo-fevfl  ulöv  xai  Xdtov,  dl'  o5  itdvra,  Kai  tö  iv  dyiaciiKÖv  Kai 
iuiOTioiöv  nveOjia  ev  ibia  önoetdeet,  dXX'  Ixa  eE  aüToö,J)  hövok  Kai 

30  CUVU<peCTlilTUJC    Kül   bid   7IflVTÖt    <iX<JJp^TUJC    Kill    Uppl'ltLUC    Kai   tv  TOÜTUJ 

eic  9eöt  Kai  \iia  oitüa  f|  dri'a  Kai  afiacTiKij  Tpiöc,  Kaßd  eöeüc  ärtö 

<)  Danach  Id  X  ein  kleiner  Zwischenrnnm.  ■)  Am  Binde  In  \  :  dXXn- 

•J  =  auaerwÄhlt  werden.  ')  So  ieh,  npotaTnpEilf  I  X.  =)  Slbyll.  V  281 

bii  iB3.  ')  a-fia  G-  flila  *■  ')  s°  Gi  flMa  X.  ")  So  G,  yriXoirtoc  X. 
■)  So  Q,  püecti  X.  ,01  VgL  Sibyll.  Till  BW  xuiipol  Kai  dvauftoi:  von  don 

llsidon.  ")  Sibjll.  Frg.  3,  v.  1  f.  ")  So  intorpungiore  ich;  TEvyiJTä 

dTt".  X-  "I  "file  X  (n»oh  M-  Boistricb).  ")  i  Bsic,  X.         ")  4c:  X. 

"t  So  ieh,  hctä  tout[(i  X.  ")  dväTxil  töv  tob  mir  «Ingafllgt.  ")  fipeucrov 
X.  —  Zur  Bacho  vgl.  SibjlL  Prolog.,  Z.  18  f.  G  und  LscUnt.  Div.  hat.  18,  6  f. 

CP 

"I  dpeücruj  X.         **)  o  9t6c  Xöyoc  X.  ")  X:  Tpoit  =  Tpoirftc.         ")  Er- 

ginie:  T*  ")  QÖTOÖ  X. 
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jipuVrou  ßi^Xiou  Kol  ÄtpeEfjc  u^xpir.1)  öcrdrou  ciiv  HeiJi  f&vai  dßidcTiu 
\&pi>  drr6  rpo<piüv  tioEo^£8a.  utviTTOp^vn,  bfe  f]  auTf|  tiuv  baijjövujv 
Trtv  itpöc  dvSpwnouc  J'xOpav  xai  die  an'  ainüiv  uaTeiaic,  äcrpoXoY'aic. 
oluivoMotriatc,  navteiaic.  te  koI  VEKUopavtfiaic  ko!  ei  nva  £XAa  kuku 
ivepTeiTOi,  btd  ruvröuiuv  rtflXoitev  oütidc')-  ,'Efjpii,  ttXäva*)  irdvra*)  s 
Täb'  ieriv,  |  öceaiKp  tuppovec  äv&pec  epeuvibUKi0)  kot'  ilpap.")  Kai 
äXXn,ci'ßuXXa:7)  direxBovo^w] BJ  ti|i  äXf|vtuv  Wwi»)  bid  Tf|V  Kcrracppdvrjciv 
Kai  dueXeiav  trie  dXn9eiac  Kai  töv  tvreöeev  ÖXtSpov10)  xä  Taccöueva 
cKiimTouca  aiiriij  ßoä11)-  ,'EM.äe  bi]  tI  Tiiiroieac  in'  dvbpdav  rrre- 
MÖvecciv");  |  itpoCTi  Öe  biiipa  päTcua  Ka^aqjeiueyoici  Tiopifeic15),  |  Oüeic  10 
b'  dbuiAoic");  Tic  toi")  irXdvov  iv  «pptcl  eflxev,  |  tuüto  iroteiv  trpe- 
XinövTa  8*o0  ptTaXoio  npöcumov;  |  dXXä")  rf  bt\  6viito!civ1!)  dvdbta 
tout'  £m(JäXXiu';  Kai  pe8'  eTepa18):  {liiemit  schließt  X). 

II. 

Der  Cod.  Ottobon.  Gr.  378  (die  bibliotheca  Ottoboniana  ist 
bekanntlich  ein  Teil  der  Viilicana),  welcher  den  Sibyllinenfund  ent- 
halt, ist  eine  Miszellenhandschrift  ans  Papier,  23  cm  hoch  und 
15'/3  cm  breit,  mit  im  ganzen  104  Blattern,  nach  der  Schrift  dem 
XVI.  Jahrb..  (wie  auch  der  Katulog  der  Ottobon.  bemerkt)  an- 
^r.-luing.  Außer  unbedeutenden  Exzerpten  stehen  darin  fol.  5  Aibü- 
uou  HtiTcx  Mavixoiiuv,  fol.  18' — 2ö*  unser  Stttck,  fol.  26  Toü  df(iou) 
lepou(dpTupoc)  'KrvaTion  . . .  eiricroXai,  sodann  TTpdc  TpCoUnciouc  4n> 
croM]  beuTEpa,  woran  sich  andere  Episteln  schließen.  Die  <:inzelnen 
Teile  der  Handschrift  sind  von  verschiedenen  Händen  geschrieben; 
am  ältesten  scheinen  unser  Trakt  sit  und  der  gegen  <lie  Manichaer 
zu  sein.  Jener  weist  viele  Abkürzungen  auf;  das  i  subscription  wird 
öfters  vernachlässigt,  besonders  in  den  zitterten  Versen.  Daß  sich 
die  Abhandlung  in  einer  Handschrift  des  XVI.  Julirh.  findet,  darf 
uns  nicht  wundern.  Es  ist  ja  bekannt,  daß  die  sogenannten  Sibyllan- 
orakel  im  Mittelalter  durch  spätere  Weissagungen  (z.  ß,  die  auf 
den  byzantinischen  Kaiser  Leo  den  Weisen  zurückgeführten)  in  den 
Hintergrund  geschoben  wurden  und  in  Vergessenheit  gerieten,  au* 
der  sie  erst  gegen  Ende  des  Mittelalters  auftauchten.    Daher  ge- 

!)  UE<p-'-  =  M*XP":  X-  *>  SitiylL.  III  2S8  f.  *)  So  G,  irXdvij  drei- 
mal) X.  ')  So  Q  und  Lactu*  Uly.  Inst  II,  16,  1;  irduirav  X.  *)  So  E, 
(pEuvtfiu  X.  1  Bo  R,  kot4  ijuop  X.  ']  Am  Kando  too  \:  dXXn-  *J  =  In 
Feimlschnrt  Irrlond  in.  *i  *0ei  X.  ")  Nach  6Xeepov  y,  ohno  dan  diesem 
Zeichen  stnu  um  Bande  entsprach.;  (in  \).  ")  Sibyll.  III  646,  617,  6-18  und 
649;  der  6.  Vera  ist  non.  ")  So  G,  frwoav  X.  u)  iropiJeic  X.  '*)  fiodi- 
Xolf  X.  "}  Tic  TOI  G,  Ti:  X.  ")  Dieser  nene  Vera  folgt  in  X  ohne  Zwiicheo- 
ranm.         ")  BvilToictv,  X,         ie]  uc9£TCpD  (ohne  Akzent;  X. 
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hören  tod  den  11  Codices,  die  Rzach  (in  seiner  Auegabe  der  Ora- 
ada  Sibyllina,  Vindob.  1891)  benutzt  hat,  nur  2  dem  XIV.,  8  dem 
XV.  (davon  4  dem  Ende  des  Jahrhunderts)  und  1  dem  XVI.  Jahrb. 
an.  Die  Zeit  unseres  Excerptea  bat  also  nichts  Auffälliges.  Übrigens 
ist  es  aus  einer  älteren  Vorlage  abgeschrieben,  wie  aus  der  Lücke 
nach  tov  ijivft,  hervorgeht,  au  der  am  Bande  bemerkt  ist  Xei™ 
(=  Xriitei);  genau  so  im  cod.  Vallicell.  CXXXVLI  S.  Da  gerade 
7  Zeilen  frei  bleiben,  scheint  bereits  in  der  Vorlage  ein  ungefähr 
gleich  großer  Zwischenraum  gewesen  zu  sein.  Der  Anfang  erscheint 
aus  dem  Zusammenhang  gerissen;  auch  am  Schluß  bricht  der 
Traktat  jäh  ab.  Er  ist  also  unzweifelhaft  die  Abschrift  einer  alteren 
Vorlage.  Eine  kurze  Übersicht  mag  den  Gedankengang  veran- 
schaulichen :  Die  Abhandlung  beginnt  mit  eisigen  bisher  unbe- 
kannten Zeilen,  in  denen  der  Verfasser  kurz  die  Anlage  seines 
Werkes  charakterisiert.  Es  folgt  mit  cißuXXai  toivuv  —  ibnuioüp- 
n«v  der  grüßte  Teil  der  bisher  bekannten  Fassung  des  Prologes 
zu  den  Sibyllenorakeln  mit  dem  Sibytlenverzeiohnis,  doch  mit  inter- 
essanten Varianten  und  Erweiterungen.  Sortann  wird  eine  erkleck- 
liche Znhl  von  Versen  (darunter  einige  neue)  zitiert  und  erläutert 
(die  Erläuterungen  gehen  an  einigen  Stellen  in  gebetartige  leb- 
hafte Anrufungen  über).  Nach  dem  neuen  Vers  dXXa  xi  bf|  OvnTokiv 
ävelbca  raOt'  impdXXiu  bricht  die  Handschrift  mit  Kai  ueSeTEpa:  ~ 
ab.  Von  den  Varianten  in  dem  erwähnten  Abschnitt  verdienen  einige 
einsehender  besprochen  zu  werden.  Berne rkenswert  ist  die  Um- 
stellung der  beiden  einleitenden  Sätze  des  Sibyllen  Verzeichnisses 
(die  sich  sonst  nicht  findet):  zuerst  lißuXXai  toivuv  —  töv  äpiSgöv 
bim,  dann  IlßuXXa  ofc  —  divoudtflncav.  Z.  41  (Geffcken)  hat  X 
(unsere  Handschr.)  Aouiwpid.  die  codd.  Sibyll.  Xoünepicov ;  jene  Lea- 
art  weist  auf  AoumpKiov,  wie  zu  lesen  ist  und  auch  Clemens  Alex, 
hat:  Strom.  I  21,  108  =  vol.  II  90,  23  Dindorf.  Z.  45  Gr  hat  X 
'A/iaXOta  mit  den  codd.  SibylL,  'lepotpiXn.  mit  Suidas  (codd.  Sibgll. 
ipaqjiXn).  Z.  47  G  £v  KÜun  (für  ev  kiuui]  Mopunccüj)  entstand  durch 
Einwirkung  des  vorhergehenden  e"0böun  f)  nuuniu  ....  BeppXioc  oe 
i1\v  Kiifiaiav  ...  Wichtiger  ist  in  derselben  Zeile  die  Lesart  fep- 
Ttyriov,  nna  der  mit  Leichtigkeit  fepTiTiov  verbessert  werden  kann. 
Die  codd.  Sibyll.  bieten  TepTvriovei,  nur  Lact.  I)iv.  Instä.  I  6,  12 

n;idi  i'.i-utüi!  <,üi-ijiLhimn,  rjnch  iy4d.  MM  im!  hi'somlers  der  wich- 
tige S  {Vtirlsimts  iüiM  alter  T-  ii)  Ucyiiium.  irepi  ti  ttoXixviov  (vor 
TEpYn*«"')  findet  sich  nur  in  X;  Suidas,  der  Scholiast  zu  Plato 
Phnedr.  p.  244  B  und  das  Anecrtoton  Parisin.  (ed.  Cramer  I  p.  332, 
Iß  sqq.)  j;ehrauchen  iroXixvn.;  daß  aber  irepf  iivo  TtoXixvtiv  oder 
■nepi  rriv  TtoXtxvnv  zu  leöcn  ist,  beweist  das  folgende  ¥\  Tic  ^vopiu. 
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■nott  rfjc  TpujÄ&oc  iTÜTxavev,  das  in  X  wie  in  den  codd.  Suidae  zu 
oX  Tfjc  fcvopiac  itotE  rik  Tpiuöboc  (X,  Tpwuboc  codd.  S.)  4tutx<ivov 
verdorben  ist.  —  Z.  49  &  hat  X  nach  Opufia  den  Zusatz,  der  sich 
sonst  nirgends  findet,  teoXXüj  npÖTepov  Tfk  'EXXncnovrlac,  Kat  aürri 
Xpricudibnc;  die  Abkürzung  in  X  XP1CUU>  ist  nämlich  wohl  in  XPIt- 
uibbnc  (*i  =  CXSXVII  3  schreibt  xPWibbri)  aufzulösen 

in  der  Bedeutung  ,orakelliaft',  derselben,  die  sich  auch  bei  Pbilo- 
strntoB,  'HpuiiKÖc  p.  711  findet:  növ  to  ix.  TTaXauiibouc  Selöv  t«  frrou- 
uivouc  xal  xpncuilibec.  —  Z.  50  G  hat  X  benän]  ft  Tißoupria,  öväuori 
'Auuuvaia,  wieder  mit  dem  sonst  nicht  vorkommenden  Zuaatz  Kai 
aöni  tk>XX$>  trpÖTEpov.  Bemerkeiis\vert  ist  'A.u.uuvala.  Zwar  ist  vb, 
wie  das  vorhergehende  f|  Tißoupria  beweist,  unzweifelhaft  aus 
'AXßouvaJa  entstellt,  eine  paläographisch  nicht  schwer  erklärbare 
Verderbnis:  da  ß  im  Mittelalter  dem  u  sehr  ähnlich  geschrieben 
wurde,  konnte  ^  =  Xß  leicht  für  uu  gelesen  werden,  demnach 
aus  'AXßouvaia  entstehen  'Auuouvala  oder  'Anunvaia.  Aber  inter- 
essant ist,  daß  in  der  schon  erwähnten  Tübinger  Tbeosophie  unter 
den  Sibyllen  eine  Alfumia  vorkommt  statt  der  Tißoup-ria,  die  'Aßou- 
vaia  genannt  wird  (Buresch,  Klaros,  p.  121,  6  sq.).  Nun  wird  eine 
ägyptische  Sibylle  freilich  crwiihnt,  wenn  auch  selten  (bei  Pausan. 
X  12,  9  fin.,  Clemens  Alex.  1.  I.;  Aolian  V.  H.  XII  35),  nirgends 
aber  wird  sie  'Aßouvaia  genannt.  Der  Vergleich  mit  X  ermöglicht 
uns  jetzt,  den  Ursprung  der  Korruptel  zu  erkennen.  Der  Verfasser 
der  Tübinger  Theosophie  (die,  wie  ich  später  zeigen  werde,  auf  X 
zurückkgeht),  las  in  X  'Auuuvaia  oder  'Auunuvaia,  was  er  natürlich 
mit  dem  Gott  "Aflflluv  und  Ägypten  in  Beziehung  brachte;  jetzt 
mußte  TißoupTia  ausfallen  und  für  sie  dir;  aus  Ühmens  bekannte 
Aifuttria  eintreten.  In  einer  späteren  Abschrift  wurde  allerdings 
wieder  in  Erinnerung  an  den  gangbaren  Sibyllinkutiilo;,'  für  die 'Auuou- 
vdid  die  'Ajlouvmu  (—  *AX|iiUivui<iJ  i 1 1 lt- --=■-- k s-,  .-ilvr  \i\im:  wi-mrve  Ver- 
änderungen des  Textes.  Auoh  im  folgenden  iiml  n  deh  einige  Abwei- 

{ntip  ^airrfjc  [codd.  Sibyll.  üjr£p  outujv).  57  tnepuiTi'icaca  (wohl  ans 
ipurrn9eka,  das  kurz  vorher  steht,  her  vorgegangen)  für  £7ri£rfrikaco:, 
59  aiToOca  oübev  fjtTOV  {codd.  Sibyll.  ahoüca),  ferner  Kai  X^-fouca  (codd. 
Sibyll.  X^Toncu),  62  ß-  xfle  bi  {codd.  Sibyll.  aÖTfjf.  M),  63  ttvat 
(st.  tlMvai);  beachtenswert  65  mjiaic  (mit  Tivac  sind  also  Sibyllen 
gemeint;  codd.  Sibyll.  nÜToic)  und  besonders  66  nen-oin«  (st.  Kai 
iKnoifjKoxi),  Subjekt  also  der  König  (Tarquinius  Priacus).  Ganz 
verändert  ist  in  X  Z.  67  f.:  dvo/rAXei  bi  trpöitap  ÖXXuiv  Kai  nacülv 
tüiv  ItßuXXwv  iä  ßißXict  tv  tij  ßißMoef|Krj  toO  KaniTinXiou  xfic  rrpe- 
cßuT^nac  'Ptuunc  dnei^ncav:  zu  lesen  tü  ßiSXia  (ä>  usw.,  welche 


Worte  einen  besseren  Sinn  als  die  Lesart  der  coäd.  SibyU.  ergeben. 
Wahrend  nttmlich  nach  diesen  ,aller  Sibyllen  Bücher  auf  dem  Kapitol 
der  alteren  Roma  hinterlegt  wurden',  tauchen  nach  X  ,vor  allen 
anderen  Sibyllen  die  Bacher  auf,  die  in  der  Bibliothek  des  Kapitols 
d.  tt.  R.  hinterlegt  worden  waren,  indem  zwar  (ergttnze:  Ton  diesen) 
die  Bücher  der  kumaisclieu  Sibylla  geheim  golialien  und  nicht  ver- 
öffentlicht   die  anderen  aber  allen  bekannt  wurden*.  Hervor- 
zuheben ist  ferner,  daü  X  wie  T  (die  Tllb.  Theos.)  Z.  72  Ö  npo- 
YerptW^vov  hat  {codd.  Sibyll.  — o)  und  in  derselben  Zeile  toüto  tö 
(filr  toüto),  beides  auf  üvouot  zu  beziehen,  so  daß  die  Stelle  lautet: 
dXXä  tö  ulv  ifl.c  'EpuÖpaiax  npompouuivov  fj«  toOio  rö  —  övofia. 
Die  zahlmichen  Varianten,  die  X  gegenüber  den  codd.  Sxliyll  auf- 
weist, beweinen,  daß  ihm  «ioe  von  diesen  getrennte  handschriftliche 
Überlieferung  zugrunde  liegt-  Ich  will  nur  noch  auf  oioige  wich 
tigere  Lesarten  aufmerksam  machen:  daß  X  Z.  77  ö  rrouiMUo  far 
noviu;aci  hat  und  so  ans  Lartanz  pinen  Sibyllendichter  macht,  will 
nicht  viel  besagen;  mehr  arhon,  daß  X  Z.  79  (r  statt  ttXävric  bietet 
önoXnuieuic  Kol  dvriboEicK;  ebenda  wird  durch  Üctiv  vor  f]  (ifcv  und 
durch  (Z.  80  G)  ihc  mi  vor  efiTvexOncav  der  Sinn  des  Satzes  ge- 
ändert: ,und  es  ist  seine  (d.  i.  des  Lac  tanz)  energische  Auslegung 
in  ausonischer  (=  lateinischer),  die  Sibyllenverse  aber  in  hellenischer 
Spracbe,  wie  sie  auch  herausgegeben  wurden'  (iKqrfpui  in  diesem 
Sinne  schon  bei  Plato  Pannen,  p.  128  e).  Eine  sehr  benierkenswerti- 
Erweiterung,  die  sich  wie  die  anderen  in  X  vorkommenden  sonst 
nicht  findet,  zeigt  der  Schluß  dieses  Abschnittes,  wo  außer  der 
Umstellung  in  (Z.  89  G)  tüiv  Xex&^vruiv  f|  uviipn  {st  f|  tiBv  X.  uvnun} 
und  der  Änderung  doa  Satzliauoa  in  (Z.  89  f.  G)  xa't  Ttpdc  toüto 
pWiuac  ö  nxdnuv  f<pn  {mit  6Y  fiv  Kaiopeujciuci,  das  dem  Original, 
Plat.  Menou  99  d  orav  Karopeüici  weit  mehr  entspricht  als  das  öti 
KUTOpeujcouct  der  codd.  Sib.  [letzteres  fugt  sieh  freilich  dem  Satzbau 
des  Sibyllen prologes  ein])  die  Zusätze  vorkommen:  I.  Atö  toüto  oöv 
Srtfp  ftpnv  (fur,  Z.  91  Q,  'Huste  oöv  codd.  Sib.),  2.  kq!  Xntp9EVruiv 
ünepov  duo  toö  KamTuiXfou  (zu  in  tüjv  kouicü£Vtwv  —  -np^eßetuv 
Z.  91  f.  Ö  hinzugesetzt),  3.  napaQijcouai  —  duapiüpricE — roiaOra  (dem- 
nach nicht  wie  die  codd.  Sib.  'Hu  Etc.  —  irapaen.coM  a  t)  mit  dem 
Aesehyluszitat:  örtXa  Ttip  icn  Tfjc  u^Setac  6rn;  letzteres,  frg.  176 
B',  zitiert  außer  X  nur  noch  Slobaous  Fioril.  III,  Jl,  14  Hense:  Ai- 
cxüXoy  "Orc>iiuv  xpiettue'  änXa  —  frni  {ötrXa  X  für  dn-Xa  ist  ohne 
Zweifel  auf  den  Titel  des  Dramas  zurückzuführen).  Die  Leeart  im 
ersten  zitierton  Sibyllonvers  {=  frg.  I  7)  £crtv  ävapxoc  (d.  h.  ohne 
Anfang)  findet  sich  bei  keinem  der  Schriftsteller,  welche  den  Vers 
anführen   (die  codd.  Stb.   hnbon  uövoc  8c  Äpxetj  Lactanz  I  6,  15 
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öc  uövoc  &pxti,  ähnlich  Tbeophilos,  dagegen  Iiistins  codd.  efc  (bt) 
9eöc  uövoc  icriv,  vgl.  Rzach  p.  233,  kritische  Anra.).  Während  in 
den  codd.  Sib.  an  diesen  Vers  Bich  unmittelbar  anschließen  frR. 
III  v.  3 — ä,  trennt  sie  A  duri!h  den  SatB  up  tijc  ÖeoXoTiac  Xötiu 
npocairobtboOca  töv  Tflc  kochotetoiic  tuj  dpänroTdTuj  koI  TCXvtKiurdTu) 
toutui  0€ÜJ  tö  ttöv  ?buiKe<v>  throficn.  Dagegen  laßt  auch  X  auf  frg. 
III  v.  3 — 5  (in  dem  X  das  Glossen)  ürp«  xüuaTa  hat,  willirend  die. 
Lesarten  sowohl  bei  Lactanz  [p.  24  ed.  Brandt]  als  such  bei  Theo- 
philoi  [Rzach  p.  235]  üöqtqc  oibuuTa  fordern)  frg.  V  1 — 3  folgen. 
Daran  schließt  sich:  iui£e  b£  ipiiciv  ttovtuiv  KaBö  ^k  Tfjc  irfceupüc 
toO  (ivopöc  f)  Yiivfj  tirXdcen  (findet  sich  sonst  nirgends),  darauf 
wie  in  den  eodd.  Sib.,  Z.  101  ff.  O,  naSd  cuvepxöucvoi  —  ibrjfH- 
oiipfucev,  nur  daß  in  X  Snep  etptixev  fehlt  und  (st.  fi  —  f\)  Kai  — 
Kai  und  ferner  die  Lesart  mnipec  fivovtai  steht  =  sie  werden  Eltern 
(Trai4pec  in  dieser  Bedeutung  öfters  bei  Spateren,  so  z.  B.  Diodor 
Escerpt.  frg.  I.  XXI  17,  2,  vol.  IV,  p.  295  Dindorf:  xaportxvrjc  fäp 
Ik  Tittlbtuv  T€Vöhevoc  i>\'  (mopiav  ßlou  Kai  iraTepuiv  äboliav  [von 
Agathokles];  Alciphron  III  25,  4  ol  piv  jap  vatiptc  TTolüßiöv  pe 
€6€Vio  koAeicOqi;  Eunapioa  Vitae  Sophist,  ed.  J.  Fr.  Boissonade 
[Amswlod.  1822]  p.  91  m.  tv  äXrfme  fip^patc  öuipui  toüc  trarfpac 
dtteXmev;  p.  92  fin.  o\  bi  Ttar^pcc  KaXoüvrec  £n\  Aubiac  [töv  TTponi- 
peciovj  eEcßiäcavTO ;  p.  96  in  it-  N£oc  öfc  wv  lu  [6  Aißdvtoc]  Kai  Kiipioe 
dauToO,  TiaT^pmv  dTtoXeXovndTuiv),  die  von  besonderer  Wichtigkeit  igt. 
eben  weil  sie  allein  rioMig  ist;  die  cvild.  Sib.  haben  ups  (=  TtaTpöc) 
TivovTOi  (irpc  aus  rrpEt  —  TraTEpec  verderbt),  woraus  man  npoc- 
TivovTQt  (Alexandre)  oder  Ttporivovrai  (Rzach)  machen  wollte.  Die 
Stelle  lautet  also:  ....  grrXdcÖr)  Kai  Ka9d  cuvepxduevoi  elc  cdpKa 
uiav  nar^pec  fivovrai  usw.  —  Mit  cBrfEvrai  be  beginnt  der  ganz 
neue  Teil.  Betrachten  wir  nun  die  neuen  Verse.  Zunächst  den  Vers, 
mit  dem  das  Zslileurätiscl  Sihyll.  I  137 — 140  (von  dorn  noch  die  Rode 
sein  wird)  schließt.  Nach  allen  codd.  Sib.  und  T.  (Burescli  p.  123,  7) 
lautet  v.  146  so:  oik  dpütjTOC  (et)  Tfjc  irap'  epoi  (nap'  ifiaü  codd.  V) 
cutpfrlC,  demnach  als  Fuutanjct'.T,  rl«r  oinzigu  im  ganzen  Corpus 
SibylhiiU)'!.  Nim  liinli't  .ill'-nihigs  u:  i-in?:r  iilV.-iikuiiiii^cn  N;ie!i- 

bildung  der  Verse  141—146  (Ranch  S.  245,  os  handolt  sich  um 
eine  Grabachrift  aus  Nikomedia)  als  Abschluß  ein  ähnlicher  Penta- 
meter: tvwctoc  ler)  Moikaic  Kai  cocphjc  peroxoe,  auch  wird  der  Penta- 
meter überhaupt  nicht  selten  als  Schlußvere  in  Epigrammen  an- 
gewendet (vgl.  die  Beispiele  bei  Baach  S.  15,  A um.  zu  v.  146), 
aber  dies  nötigt  uns  nicht,  der  Leaart,  wio  sie  X  biotot  (noXuiipaToc 
kommt  auch  sonst  in  den  Sib.  vor,  so  XI  322  TtoXurjpaTOV  aübrjv), 
ihre  Berech  tig  uns;  abzusprechm ;  sie  ist  eben  eine  andere  Fassung 
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desselben  Verses,  wie.  ja  die  Sibyllincn  bekanntlich  sehr  reich  an 
gleich  gut  beglaubigten  Varianten  sind;  ich  will  nur  auf  den  Vers 
verweisen,  der  I  369  nach  den  ttodd.  lautet  btbb«a  rrXripuicei  noipi- 
vouc  €lc  rrapGivov  aTViiv,  VIII  278  aber  b.  it.  k.  de  eXiriba  XoiSv. 
Es  ist  bei  dem  Proteus ch a rakter  der  Kibylliiienund  derartiger  Geistes- 
Erzeugnisse  schwer  zu  sagen,  dies  ist  richtig,  jenes  falsch.  Wenden 
wir  uns  nun  den  zusammenhangenden  fünf  neuen  Versen  an  ('Otr- 
höt'  5v  fi  bduaXiC  —  ßpOToki),  an  die  X  die  Verse  I  324  sqq.  an- 
schließt. Alexandre  (Oraeula  SibylU  Paris  1841-1856)  bemerkt 
mit  Recht  vol.  II  p.  390,  daß  Vers  324  zu  unvermittelt  an  das  Vor- 
hergehende angereiht  werde:  es  beginnt  das  siebente  Geschlecht 
(nach  derSundnutdas  zweite),  das  Geschlecht  der  Titanen  (v.  308 sqq.), 
die  gegen  den  Himmel  ankämpfen  wollen;  da  erheben  sich  gegen 
sie  die  Fluten  des  Okeanos,  es  droht  eine  neue  Stiudflut;  aber  der 
Herr  greift  ein,  denn  er  bat  versprochen,  keine  Sundflut  mehr  Uber 
die  Menschen  zu  bringen;  er  wirft  die  Wogen  auseinander  und  weist 
dem  Meere  , andere  Maße'  an,  duipi  tuin.  opfern:  6  flifan  8€ÖC  üuil- 
Mpauvoc  (v.  323).   Darauf  folgt  sofort  die  Menschwerdung  Christi: 

bf|  töte   660Ü  naic  ü\H\  capKoipdpoc.    Nun  wird  zwar 

durch  die  neuen  Verse  der  Sprung  nicht  kleiner,  da  sie  ebenfalls 
von  Christi  Geburt  handoln;  aber  die  Vermutung  Alexandres,  daß 
vor  Vers  !S24  etwas  ausgefallen  ist,  findet  jvt/.E  ihre  Bestätigung; 
da  ferner  in  X  die  neuen  Versa  iliremeils  nicht  an  den  Vers  393 
angeschlossen  werden,  sondern  das  Zitat  mit  jenen  beginnt,  hindert 
uns  nichts,  der  Lücke  vor  Vers  324  eine  noch  größere  Ausdehnung 
eu  geben  und  anzunehmen,  daß  in  ihr  jene  Gedankenreihen  ge- 
stunden seien,  die  uns  von  dem  TitmieDjieseliieelit  zur  Mensch- 
werdung Christi  hiuüiierleitru  würden.  Irli  wdl  diu  neuen  Verse  zur 
Besprechung  und  Erläuterung  nochmals  hersetzen:  'OirnöV  Öv  f\ 
bänaAic  Xötov  uuricToio  8eoio  |  tcEetoi  i)  b'  ßXoxoc  tpibc  (tu))  Xd-rip 
oövoua  biiicei,  I  tat  toY  dn'  ävToXiric  äcTn.p  ivi  rjuaci  u^ecote  |  Xtuinpöe 
nouaiaivuJV<T«)  dir'  oilpavoBsv  npoipaveiTai  |  cfl.ua  ueY  ä.T-,£XXujv  Övr|- 
Toic  uepdrrecci  ßpoToIci. 

Die  von  mir  vorgenommene  Umstellung  und  Änderung  Xöfov 
üuiicroio  OeoTo  (fttr  6eoö  Xöfov  üuiicroio)  brauche  ich  nicht  erst  zu 

in  X  überliefert  f]  b'  üXoxoc  <püJc  (dafllr  natürlich  <pwc  zu  schreiben), 
jedoch  in  der  prosaischen  Erläuterung  der  Verse  steht  zweimal 
fj  äXaXoc  (<pwc,  an  zweiter  Stelle  Öv9pujitoc).  Mau  hat  wohl  nur  zu 
erwägen,  welche  von  den  beiden  Lesarten  richtig  sei,  und  eine  dritte 
auszuschließen.   Palilogruphiseh  erscheint   die  Korrupte!  in  beiden 
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Fallen  leicht  möglich  (X  mit  verlängertem  ersten  Strich  ergibt  x, 
dieses  durch  Verkürzung  eines  Striches  X,  so  daß  ebenso  fiXoxoe 
ans  äXaXoc  wie  dieses  aus  jenem  entstehen  kann).  Darauf,  daß 
zweimal  nacheinander  fiXaXoc  steht,  ist  kein  besonderes  Gewicht 
zu  legen:  es  könnte  eben  die  Verderbnis  an  erster  Stelle  die  an 
zweiter  Ii ur vorgerufen  haben.  Was  soll  aber  f|  öXaXot  cpiiic  (die 
stumme  Frau)  heißen?  Zunächst  t)  tpuic:  ist  zwar  singular  (denn 
Burip.  Hei.  1100  [=  1094  Nauok]  gehört  nicht  hieher,  trotzdem 
sich  die  Stelle  von  einem  Worterbuch  ins  andere  achleicht  als  an- 
geblicher Beweis  fur  die  Bedeutung  .Frau';  Helena  meint:  "Hpa, 
bit'  olicrpuJ  qjüV  dvdunj£ov  udviuv,  d.  i.  zwei  bejammernswerte  Men- 
schen, sie  und  ihreu  anwesenden  Gatten  Menalaos),  aber  die  Be- 
deutung ist  in  Hinblick  auf  f|  avBpuiiroc  (so  schon  Herodol  I  60  tin.) 
unanfechtbar.  Aber  warum  soll  die  heil.  Maria  ,die  stumme  Frau' 
sein?  Dies  lieüe  sich  höchstens,  aber  sehr  gezwungen,  als  orakel- 
hafter Hinweis  auf  das  sprachlose  Erstaunen  der  heil.  Jungfrau  bei 
der  Verkündigung  des  Heiles  erklären;  vgl.  Sib.  VIII  463  sqq. 
(im  Gegensatz  zu  Lukas  I  26  sqq.  spricht  Maria  kein  Wort  zum 
Engel):  tf|v  b'  Spa  Tdpßoc  äuoO  edußoe  6'  &£V  ekatoucav,  |  afl 
b' dp'  iPircrrpouEouca.  ■  vdac  bi  ol  imo\r\xo  |  naXXoue'vrj  Kpabinv  ünJ 
dvuiicToicw  dnoualc.  Ich  lese  also,  unter  Ablehnung  dieser  ge- 
zwungenen Auslegung,  f|  b'  SXoxoc  tpdic  und  fasse  SXoxoc  (der 
adjektivische  Gebrauch  fallt  weiter  nicht  auf;  an  der  gleich  im 
folgenden  zitierton  Platostelle  kann  ca  ebenfalls  adjektivisch  an- 
gewandt seiu)  im  Sirine  vou  Jungfräulich'  (a  privat.  +  wie 
Plato  Theaet.  149  b:  . . .  xfrv  "ApTCUiv  ort  SXoxoc  ofleo  luv  Xoxelav 
tlXitXe1).  Im  dritten  Vers  lese  ich  du'  dvroXiric  (von  Sonnenaufgang 
fUr  dituvaToXinc  (so  X) :  jene  synkopierte  Form  findet  sich  öfters 
in  den  Sibyllinon,  z.  B.  II  195  dvroXinc,  III  26  dvroXinv  re  (= 
VIII  321).  —  Die  Verse  3  und  4  haben  manche  Ähnlichkeiten 
mit  einigen  Sihyilenversen :  II  Ü6  Xatntpöc  trauipaiviuv  (xt)  du 
oüpavoö  alTXijevroc;  XII  31  Xaunpbc  6V  oüpavö9tv  upoqjorvi)  tvl 
rlpaci  piecole  (subi.  dcrrip);  vgl.  etwa  noch  II  185  ScTpa  tc 
rcdvTct  peeuj  evl  fluten  uöci  <pavenm;  V  155  dXX'  Sr*  öv  ....  Xdpiinj 
ncroc  dcTiip  und  15M  rjEei  i>'  t)U|>av68ev  Acxfip  p^TOC.  Zu  v.  5  vgl. 
XIV  168  f.  Ktd  tötc  fcri  ueto  cfi.ua  Seöc  uepöthcci  0Potoiciv  |  oüpa- 


\äjw  oÖYoua  iibcei  =  T„  u  6'  d.  q>iic  Kai  oOvo|ia  Wf  ip  Micei,  d.  h.  din  Gatiia 
Rottes)  aber  wirf  dem  L.  Liebt  und  Namen  gebeo,  d.  i.  sur  Wolt  bringen  u>w.? 
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vöflev  b€ÜEi.  Warum  diese  Verse  in  das  Corpus  oracul.  Sibyllin. 
entweder  nicht  aufgenommen  oder  aus  demselben  wieder  gestrichen 
worden  sind,  ist  klar:  man  imhm  im  der  Bezeichnung  der  heil. 
Maria  als  bduoXic  Anstoß.  —  Zum  letzten  (7.)  neuen  Vers,  äXXA  Ti 
ötj  8vi]Toictv  äveibea  Taut'  empüXXui,  nach  dem  X  mit  Ktd  ueOctepq 
abbrioht,  ist  nichts  au  bemerken.  Kehren  wir  nun  zn  jener  Partie 
zurück,  deren  Schiuli  jener  von  uns  an  erster  Stelle  unter  den  neuen 
Versen  besprochene  Hexameter  od*  —  dvtjp  bildet.  Da  ftlr  die  Er- 
örterung die  genaue  Ubersicht  des  ganzen  Abschnittes  notwendig 
ist,  will  ich  die  Versa  (naoh  X)  wiederholen:  I  141 — 146:  'Evvda 
TpduuaV  £xui,  TeTpacüXXaßdc  elui,  voei  fie  -  |  al  Tpeic  al  irpiXiTai  büo 
TP&Hfia-f  exouciv  exdcTt],  |  f|  Xotirnj  ht  tö  Xomä,  kö!  eiciv  ätputva  rc 
new  |  toO  jravröc  b'  apiOuoO  EKarovrdbec  (id  bic  öktüj  |  Tpeic  Tpir- 
xcubfiKÖbEC  Ktd  Tplc  {dafftr  ich  Tpie  6')  Eirrd'  tvoCic  bi  Tic  elui,  |  oük 
duüntoc  £cij  coqnnc  TfoXufipetToc  dvtjp.  So  spricht  der  Herr  zu  NiÜc 
(v.  141  nupovouacia;  vdet).  Die  eraten  vier  Verse  haben  in  den 
codd.  Sib.  keine  nennenswerten  Varianten;  urnsomebr  der  fünfte. 
Den  ersten  Teil  des  Verses  hat  ¥  (die  III.  Klasse  der  codd.  Sib.) 
folgendermaßen:  ko.1  Tpeic  TpicicaibEKäbcc,  ebenso  T  (Tubingenais ; 
die  ganze  Stelle  auch  in  der  Theosophie,  Buresch,  Klaros,  S.  112,  24 
bis  12;),  10),  dagegen  die  übrige  Überlieferung  Kai  Tpeic  Tpic  öe- 
KäbEC  (wonach  Beach  und  ßeffeken);  der  zweite  Teil  erscheint  in 
den  codd.  Sib.  in  dieser  Gestalt:  cüv  r'  enrä  usw.  O  (die  II.  Kl. 
der  codd.  Sib.),  cuv  toIc  Eirrd  usw.  ¥;  dagegen  bietet  T  noi  bk 
enrä.  Vergleichen  wir  damit  X,  so  ergibt  sieh,  daß  im  ersten  Teil 
des  Verses  X,  abgesehen  von  koA  zu  Anfang,  mit  T  und  V  überein- 
stimmt, im  zweiten  Teil  aber  sich  von  den  codd.  Sib.  vollständig 
entfernt,  dagegen  T  sehr  nahe  kommt.  Im  folgenden  gibt  uns  X 
die  Lösung  des  Rätsels,  din  bisher  vc:  ^hh  tis  versucht  worden  war. 
Am  meisten  Beifall  hatte  gefunden  der  Vorschlag  des  Auratus, 
9« de  iiinfip  aU  Losung  des  Rillsuls  anzunehmen;  doch  stimmte  die 
Zahl  nicht,  da  die  Addierong  der  oinzulnen  Buchstaben  (als  Zahlen 
betrachtet)  di-s.:r  btiden  Wörter  1692.  diu  Vera«  144  f.  aber  naoh 
der  Vulgata  (2  X  +  3  X  (3  X  10)  !-  7  .—  1 G97  ergeben.  Man 
nahm  aim  zur  Konjektur  Zuflucht-  Alexandre  schlag  vor  (vol  I  2', 
p.  H'>)  cuv  birroic  oder  ciiv  toTc  bod  cider  riiv  :o!c  bOo,  ohne  sicli 
.iher  die  Bedenken  gegen  eine  so  g'-wnlt^alne  Tostreftodernog  stn 
vtrhelilon.  Durch  X  können  wir  jirtii  «Kit  Konjekturen  ontraten. 
Die  Summe  nach  X  ist;  (2  X  800)  +  (3  X  13)  +  (3  X  7)  =  1660. 
Das  viersilbig«  Wort,  dessen  erste  drei  Silben  je  2,  die  letzte  die 
übrigen  (3)  Buchstaben  hat,  unter  denen  ftlnf  Konsonanten  sind, 
ist  nach  X  uovof€Vr|C.  Addiere  ich  die  Buchstabeuzahlen  von  uovo- 
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fevf|c  uldc  e«oO,  so  ergibt  sieh  1660.  Daß  uioc  6eoö  unter  uovo- 
fevfjc  mitverstanden  und  dalier  initzuaddieren  ist,  dagegen  ist  nichts 
einzuwenden,  da  ja  ein  jeder,  der  in  religiösem  Sinn  an  siovö-fsvijc 
denkt,  notwendigerweise  ulöc  OeoO  sich  dazu  denkt.  Dieaee  Hinzu- 
denken entspricht  ganz  dem  Orakelhaften  der  sibyllimschen  Dich- 
tungen. Auch  daran,  daß  der  Herr  Hoe  gegenüber  sich  mit  dem 
.Eingeborenen  Sohn  Gottes'  identifiziert,  darf  man  keinen  Anstoß 
nehmen.  Diese  christliche  Lehre  von  der  Identität  von  Gott  Vater 
und  Sohn  findet  sich  auoh  in  den  Sibyllinen  vertreten,  z.  B.  III  35 
Ä6ovdiou  (lutripoc,  Öc  oiipavöv  £kti«  Kai  fflv;  VIII  285  (von  Christus) 
Kai  XÖ70C  ö  Kriluiv  poptpdc,  itr  navO'  ünaKouci.  Es  ist  also  dogma- 
tisch ganz  gerechtfertigt,  aber  anch  vom  Standpunkte  des  Dichters 
aus  sehr  passend,  daß  er,  um  auf  die  Unfaßbarkeit  Gottes  hinzu- 
weisen, die  Losung  de«  Rätsels,  das  der  Herr  dem  Noo  stellt,  für  diesen 
wieder  —  ein  Rätsel  sein  läßt.  Noe  soll  seinem  Namen  Ehre  machen 
(vdei  fi€,  Sibyllen-Etymologie!)  und  aus  den  Zahlen  den  Namen  des 
Allarhü«listati  ersinnen;  hat  er  ihn  gefunden,  nämlich  poVGYevfjc, 
so  steht  er  vor  einem  neuen  Rätsel:  Gott  ist  der  eingeborene  (Sohn 
Gottes).  Sehr  geschickt  ist  also  das  Rätset  an  einen  Repräsentanten 
des  Alten,  nicht  an  einen  Vertreter  des  Neuen  Testamentes  ge- 
richtet, für  den  ja  die  Lösnng  kein  neues  Rätsel  wäre.  Betrachten 
wir  die  einzelnen  Zahlen,  so  ergibt  eich  die  wohl  beabsichtigte  Tat- 
sache, daß  in  1660  drei  im  ganzen  Altertum  als  bedeutsam,  ja  als 
.heilig'  angesehene  Zahlen  vorkommen,^  (3mal),  1  und  10  :  1600  + 
3  X  (3  +  10}  +  (3  X  7).  X  bringt  aber  nicht  bloß  die  eben  be- 
sprochene Lösung  vor,  sondern  fährt  fort:  kuI  'EpuavoofiX  tst  Toeaü- 
rac  «xei  cuXXapac  Kai  TpduuaTa,  ohne  hieran  weitere  Bemerkungen 
zu  knüpfen.  Es  scheint,  daß  'EppavouijK  der  Rest  eines  anderen 
Lösungsversuebes  ist. 

Übrigens  stimmt  zwar  die  Viursilbigkeit,  ebenso  aar  Not  (wenn 
u  als  Konsonant  aufgefaßt,  Emmanovel  also  gesprochen  wtlrde)  die 
Zahl  der  Konsonanten  und  nllor  Buchstaben,  nicht  aber  die  Ziffurn- 
Bumme  f  EwtavuufiX  —  644).  Unsere  Stelle  ist  aber  noch  in  anderer 
Hinsicht  von  großer  Bedeutung.  Sie  erweist  sich  nämlich  als  da» 
Original,  auf  das  die  Tüb.  Theosophie  Bezug  nimmt :  T  fährt  im 
Anschluß  an  die  besprochenen  Verse  fort  (Bureseh  a.  a.  O.,  p  .  123, 
8  ff.):  oütoc  utv  oüv  6  rnv  Btccoanav  IißüUnc  (EißuXXeiov  fand  Opao- 
p  oft  HB  in  seinem  Exemplar,  nach  Alexandre  I,  '}',  p.  140)  TtTpaqiuJc 
£bo£tv  de  Xüciv  toO  iriTuuuevou  tö  uovot(vqüc  ävoun  Kai  to  'Eji- 
|iavouf|X  eüpciv*  iotK«  bi  firf  clöevai  Trfv  Aikiv.  Übrigens  lieben  dio 
Sibyllen  dergleichen  Spielereien  mit  Zahlen.  Auf  diese  Weise  wird 
VIII  148  aqq.  der  Name  'Pujun  bezeichnet  (=  948);  ein  anuorea  Bei- 
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spiel  soll  gleich  besprochen  werden,  I  336  ff.  "Hiti  copKtxpöpoc  8v>i- 
Totc  öpoioüpevoc  £v  -pj  heißt  es  v.  325,  worauf  wiederum  dar  Name 
durch  Buchstaben  zahl  und  Ziffern  sum  me  bezeichnet  wird.  Die  codd. 
variieren  stark;  qie'pwv  hat  \  mit  "V  und  T  gemeinsam,  dagegeu 
findet  eich  tä  b'  dqjwviuv  eauröv  |  biccüic  drreXXuiv  (so  \)  sonst 
nirgends  (T  hat  To  b'  fitpiuvov  iv  aün£  |  biccöV  erib  bt  ni  toi); 
v.  328  weist  die  Lesung  im  (fdr  b'  im)  außer  X  und  <t>  (beide  ini 
toütoic)  auch  T  (Im  Tttüraic)  auf.  Ich  lose  v.  326  noch  X  t&  b' 
fifpuiva  (fur  Ätpüjvuiv,  dies  wohl  durch  das  folgende  ^auröv  ent- 
standen) iavibv  biccüic  &T{i)&u>\,  da  man  an  dergleichen  Hiaten  in 
den  Sibyllinen  keinen  Anstoß  nehmen  darf;  man  vergleiche  nur 
V  102  ktbvik  T*  fivbpn  &hktov;  III  301  öcca  fe  Tij  BapuXujvi  ififf 
caio  und  360  bitnouca  rä  oupavö8tv;  auch  in  dem  schon  zitierten 
v.  II  36  ist  wahrscheinlich  mit  lizach  Xauirpöt  rrompaivwv  <^te)  dir' 
oüpuvoü  zu  lesen.  I  328  empfiehlt  es  sieh,  dtti  toütoic  ohne  6'  in 
den  Text  aufzunehmen ;  -ae  im  acc.  plur.  der  III.  Dekl.  findet 
sich  nämlich  auch  sonst  in  dan  Or.  Sib.  lang  gebraucht,  z.  B. 
VIII  276  dvbptüv  xiXiübuc  tv  dpiifity  neVre  Kopeccei.  Auch  in  der  an- 
schließenden Paraphrase  heißt  es  im  toütoic.  Die  Lösung  des  Rätsels 
war  hier  infolge  der  dem  Sinne  nach  obwaltenden  Übereinstimmung 
der  Hand  Schriften  nicht  zweifelhaft.  X  fuhrt  sie  näher  aua.  Das  Wort 
mit  vier  Vokaleu  und  zwei  Konsonanten  und  der  Ziffernsumme  888 
=  'Iticoüc.  Die  Rechnung  wird  Eingeleitet  mit  dem  Kraftsatz 
Sitep  övoc  cuv&jex  uiflcpouc,  ,ein  Esel  kann  sich's  aasrechnen'. 
Aber  es  wird  noch  eine  zweite  Losung  versucht.  X  fahrt  näm- 
lich uacb  Erläuterung  der  ersten  Ltisung  fort:  Küpioc  bi  cuvä- 
TEi  uirnpouc  ui,  ibc  TivecBot  näXiv  iripw  Tponuj  Korrd  t6  elpnuivov 
oktükic  ^kutöv  tvbem  (so  ich  für  ÖKTuiKafbtKO  eic  iKtnov  la),  tout- 
icm  ic  ('IncoOc)  KÜpioc  uiftqjiu  ujnn  (so  ich  fur  Xiuxnn).  X  will 
also  KÜpioc  in  die  Rechnung  einbeziehen,  was  nur  müglich  ist.  wenn 
man  zwar  alle  Buchstaben  dieses  Wortes,  dagegen  von  'incoOc  nur 
die  Vokale  (t,  rj,  0  =  ou)  zusammenrechnet:  800  +  10+  8  +70  = 
888.  Natürlich  entspricht  nur  'IncoOc  (ohne  KÜpioc)  den  gegebenen 
Bedingungen.  Es  wurde  übrigens  von  den  Gnostikern  bemerkt 
(vgl.  Alexandre  I,  2>  p.  146),  daß  in  der  Geheimzahl  888  alle 
Einer,  Zehner  und  Hunderter  dos  ^riechisclieii  Alphabetes  enthalten 
sind,  wenn  mau  von  den  drei  als  Buchstaben  ungebräuchlichen 
Zeichen  absieht:  8  Einer,  8  Zehner,  8  Hunderter.  Gegenüberstellen 
kann  man  die  Zahl  666  für  den  Antichrist  in  der  Apokalypse 
XIII  18:  ö  txvjv  voOv  i(niipicäTiu  töv  dpiBpöv  toü  8rjpfou'  dpiöjiic 
Tip  avflpumou  ecTi,  Kai  6  dpi6uör_  aÜToü  eEaKÖcioi  tEriKovra  ££.  Es 
wird  aber  noch  eine  dritte  Losung  augedeutet,  und  zwar  zu  Anfang: 
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iiovoTeviic.  Natürlich  ist  hier  daran  nicht  zu  denken,  da  die  Zahl 
nicht  stimmt  (bloß  496).  Man  könnte  diesen  Vorschlag  einfach  mit  der 
Annahme  abtun,  hovotevt|c  sc'  au8  ^er  Lösung  des  früher  be- 
sprochenen Rätsels  (I  141  ff.)  in  unsere  Stelle  eingedrungen,  würde 
ee  nicht  mit  Worten  eingeführt,  die  auf  eine  andere  Lesart,  als  von 
X  selber  kurz  vorher  geboten  wird,  hinzuweisen  acheinen:  OÖtivoc 
TÖ  HOiXEia  toü  övöuqtoc  ö  cpuwjEVTä  ein,  touteciiv  ooer),  ätpiuvo  bt 
fiXXa  TotaÖTa,  toutecti  jiVfc,  äTivn  cuvanTdueva  cr^aivei  novoT«vf|c. 
Konsonanten  also  ebensoviel  als  Vokale,  d.  i.  4.  Nun  heißt  es  aber 
bei  X  kurz  vorher  tö  b'  dqxlivmv  £auT0v  |  biccüic  dcrrAXuiv,  d.  h.  be- 
zttglich  der  Konsonanten  sich  zwiefach  verkündend,  folglich  =  mit 
zwei  Konsonanten.  Auch  die  codd-  S.  u.  T,  mögen  Bio  auch  den 
Worten  nach  variieren,  scheinen  doch  im  Sinn  übereinzustimmen. 
Vielleicht  weisen  aber  diese  Worte  auf  eine  andere  Lesart  irgend 
einer  Handschrift  hin,  welche  der  von  Alexandre  in  den  Text  auf- 
genommen tm  Konjektur  (I  326  sq.)  ähnlich  gewesen  sein  mag  und 
etwa  gelautet  bat:  Tu  b'  dipiuvu  iv  aÜTü)  |  biCCOV  ev  offAXuj«,  vom 
Verfasser  des  fragm.  Ottöboniattum  so  verstanden:  4  Vokale  tragend, 
bezüglich  der  in  ihm  enthaltenen  Konsonanten  aber  (die  Zahl  nicht 
ausdrücklich  erwähnt,  folglich  gleich  der  Angahl  der  Vokale)  doppelt 
einen  (Konsonanten)  verkündend'.  In  der  Tat  kommt  in  uovoTeviit 
ein  Konsonant  (v)  doppelt  vor.  Aber  die  Zahl  stimmt  nicht  und 
hiemit  ist  über  diese  Lösung  das  Urteil  gesprochen.  Wieder  nimmt 
T  auf  unsere  Stelle  Bezug:  Bureach  a.  a.  0.  p.  123,  11—124,  4: 
Sri  f|  lipbXXo.  trspl  toü  Xpicroü  xpwwbei  Toura '  folgt  I  324—330 
vör|COV  sodann:  OÖtoc  6  Tilc  9E0C0<piuc  cu-rrpcirptüc  tö  IHI0Y2  övoua 
irapoTieetai  de  rf|V  toü  Entou)i£"vou  Xikiv  Kai.  iijc  otuai,  toOto  üc<pa- 
Xdic.  Wir  kommen  nun  zur  Besprechung  des  Verhältnisses  zu  Lactanz, 
auf  den  ja  schon  die  Überschrift  in  X  tx  tiüv  «PipuittvoO  Aaiaov- 
xtou  usw.  Bezug  nimmt.  Bekanntlich  zitiert  dieser  in  seinen  Divinae 
Ins  tit.  an  vielen  Stelion  Verse  der  sogenannten  Sibyllenorakel.  Auch 
in  X  werden  nicht  eben  wenige  Verse  der  Sibyllen  angeführt  und 
besprochen;  ich  will  sie  alle  in  der  bei  X  beobachteten  Reihenfolge 
hersetzen  und  bei  jedem  die  entsprechende  Luetanz^il^  risi^rln-ii : 

X:  frg.  I  1:  Lact.  I  8,  15; 

(k  tÖiv  Komc8£vTuiv  {v  'Piuwi)  In  his  ergo  icrsilius,  quos  Homam 

bui    iifcv   np^c0fu>v          tuaprüpncE     ligati  adlulerunt,  de  uns  deo  hate  sunt 

TOivuv  f|<Ii|JuMB)  nfpi  toü  (voc  dvdp-     lealimoaia:  .tic  —  ft-f^vn-rot'. 
•tou  BeoO  TOinöra.  flc  —  dtivnToc'. 

(icriv  fivupxuc  nur  in  A. : 

Übergang  »ermittelt,  folgt  in  \  (in  ilen 
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codd.  Prologi  unmittelbar  an  frg.  I  7     folgt  auch  bal  Lactam  an  abender- 
anachlleGend)  frg.  III  3—6  «ixpä  KD-     aelben  Stell«  frg.  III  S— 5. 
unrn  nur  In  X). 

In  X  folgt  nut  frg.  III  B-&  nn-  Lact,  n  11,  18:  frg.  V  1-3  (t.  3 

mittelbar  frg.  V  1—3.  hat  cod.  B.  ntrroc  itrepiEl.  wie  6'  aach 

In  X  fehlt). 

X:  Hb.  TOI  860-262.  Lact  II  12,  20:  Bib.  VID  S60 

fall  iSX 

(V.  iBl  codi  Lact.  BEP  owtnXfmnctv,  X  Bv  Kai  itXdvntsvi  dveXBelv 
nur  Lact,  und  X,  oneXeely  codd.  SibgU.). 

X:  frg.  1  15  iq:  Lact.  I  8,  16: 

ins!  oöv  —  rpr)d  —  fiovoc  icri  qui  guoniom  solus  n't  aedificator 

noir|Tf|c  soi  irpovonrric  tüjv  andvtiuv  wmidi  rt  atiiftss  rerum  ret  juibus  con- 
Kal  dpxiTinTiuv  uliv  ttpaffUiTujv,  nivac  slat  tel  juae  in  to  sunt,  solum  coli 
ttnTfjt  Kai  i7pacKuv>]T6c  f ct'jf,  iprjcf-     ojiw/crf  (':s(u(nr:  «üfiiv  —  etijx8>]\ 

X:  Lib.  I  137— HS  {das  1.  BlMel).  Hiebt  bei  Lactant. 

X:  EItu  tiLv  fmllv  toO  fi  (=  btu-  Nicht  hoi  Laetan«. 

T(pou)  aOTfjt  liuou  iialiufitv  usw.;  en 
folgen  die  6  neuen  Verso:  ,'OttltOT'  flv 
-  ßporolei'. 

X:  Unmittelbar  anschließend  Sib.  Siebt  bei  Laetan». 

I  321-336  (das  2.  Rätsel). 

X:  Ohne  Übergang  nnd  Einleitung  Nicht  bei  Lactam, 

folgt  anf  die  Erklärung  der  rorlgon 
Vene:  1.  I  336—36». 

X:  VIII  37T:  Lnet.  I  6,  IS: 

Kai  fiXXri  bi  dBuXXa,  ijtic  nori 
Ictiv,  X6t°i>c  toü  dfl  övtoc  BeoO  koI 
narpöc  irp6c  dvOpujirouc  aiExdujCEv 
fxovruc  ihÖE'  .Moüvoc  -  flXXoc'. 

(Ecti»  Lact,  und  cod.  Sit.  P,  ten  ecleri  codi.  Sib.  et  X). 

X:  VI  B— Iii  Lact.  IV  13,  11; 

öuoiäv  ti  Xifouca  TIP  npocpfitrj  lese  aultm. ...  i 

'HcatQ1  tEcXeüctTOr  päiteoc  in  fiilrjt  <MCsianrnm  esse  floretn 
'leccal  nal  ivBoc  iE  ourflc  ävaßfiCETat,     cum  seiiieet,  de  qua  Sii 


faciebat,  siwt  tliam  Sibylla  praedü , , 
rtdvra  —  ÖspaiiEÜuiv  (VIH  272); 
v  bi  codd.  Sib.  S,  natav  die  übrigen); 
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(iouc  —  iraT^cac'  (VIII  273  aq.); 

(cTpiiicei  bl  nor  X  und  Lact.,  sonit  cTop;«i(t)  bt;  tlpfivnc  nur  X  und  Lact,  »omt 

«=iprivr|v  oder  tlpflvn  oder  Etprjvn). 

X:  VIII  SS6  f.  Lact.  IV  18,  17: 

kqI  ittpl  toO  iruBout  toO  XpiCToO  et  Sibylla  lodern  modo:  .olxrpfic 

a88ic-  Ofloi  yäp  —  «iXirfoa  Juicr,  (=  btfi-     —  Su>C«'  (v.  35T). 

[duopipoc,  dTiuoc  nnr  In  Lact  sod.  B.  und  in  X;  m  äpopipoc  Tv'  ror 
lirlijociv  Tgl.  die  Lesart  den  Seduüui  Scott«,  Kompllstora  dea  Lactam  [Brandt, 
Prolegom.  p.  CIV]  uuopqmciv;  Iva  —  odicei  hat  X,  Lact,  und  codd.  Sib.  ß,  fehlt 
aber  in  den  Klanen  *  and  f). 

X:  VIII  S87— 290:  Lact.  IV  IB,  IS: 

Eue  dipEAKucacu  t^v  'Hcafou  np«J-  Sibiilhi    quw/uE    eadem  futura 

(dvdpouc  nur  X  nnd  Laut.;  licTtpov  X  Lact.  I?,  üctcitov  »T;  oüjcouci  M 
X  Lact.  cod.  B  0;  cropaciX Lact.  cad.  V  2,  während  in*  uad  Y  KCl  CT.  umpole  ganc 
fehlt;  6'  tic  X  Lact,  ß,  k'  de  tt>,  t'  de  <K,  nnXdJC  oyv6v  töte  v.  nur  X  und  Lact, 
[nach  letzterem  aneb  Anguatin  De  civ.  Dei  XVIII  23  :  aimpliciter  sanctum  Jwsuin], 
dvanXiucnc  tdTE  v.  2,  anXliltut  B'  6tv4v  »  f ). 

X:  VIII  292-296  (v.  29»  in  Proia  Lact.  IV  18,  17: 

aufgeloit).  et  Sibylla  snpradiela:  ,kuI  koX'i- 

«piZduEvoc  —  ftudvfltvov'  (t.  292—291). 

(t.  291  fehlt  in  X  Lact.  B;  ric  Xäroc  oar  X  Lact.;  f]  ttöGev  Lact,  ß, 
6ir<n>deEv  X;  inXtuTäiv  atliuv  oliüviov  «Sei  X  *  Y  [donh  «lim*  beiden  Klassen 
flEul  ekXekt6v  aiiividv  icTiv  droXfia  ß,  fehlt  bei  Lact. ;  doch  scheint  Diu.  Jmt. 
IV  21  um'  «11«-  Le-ari  i-mi  A  J>  "!'  Ijin invfi^  .«n  ;  ».an  n.r.ijiü  i/.iji-.ii  fii/i.'!  . 
ittposiiu  id  Jecluruiue  /Ve  ul  dioM.UKi  siii  riiefiein  lie  iiocciitifcuj  con- 
gregartt). 

X:  VIII  80S  f.:  L«t  IV  IB,  19: 

odXiv  ofiK  dndoovra  (X  airacia.)  idem  lioo  futurum  rtiam  Sibylla 

toO  Erj  i|ioX[joO  xapiivTiuc  bie£«äpx<Tnf  coiifroMala  Ist:  .tic  bi  —  TpdnElav'. 
,tlc  bt  —  TpdntZuV. 

(J40U  firsoj;  in  X  aus  Psalm  68  (89),  22  ein;  Kflc  ih|iav  our  X  [koI  eU  6.]  nnd 
Lactam,  Kai  hieIv  curfif.  Sib.;  -rfle  äqnXoEEvlr|C  X  Lact,  fi,  ti)<:  (i«L)  rpiXoEEvInc 
<bV;  toÜTT]v  oeIEduci  nur  X  nnd  Lact.;  Taii-rnc  Tieouci(v)  codd.  Sib.) 

X:  VI  SG:  Nicht  bei  LncUni. 

W.1  (iE  TU  Ppax^a-       Eiiiov  - 
iEEiavilcen'. 

X:  VIII  Slü  und  Sil :  Lact.  IV  19,  10; 

koI  nOBic-  ,xo.t  eavdtou  -  üno-  e,  iäea  Sibylla  mpositurum  est 

fisiEac'  (fenlt  Slir  morti  terminum  dteit  post  triditi  som- 

iium;  ,sal  Savdrou  —  (inooeEac1  (liat 


(BIS  nur  in  X  List  S2j  314  kXutoIc  nut  X;  dpjfjv  unobflEac  X  Lact.  »V 
[mit  KXt|ToTc  Tor  dpx].  *P)(ilv  Ovirrotc  imo.  Q). 

X:  VIII  506  f.,  dann  ohne  Zwi-  Lact.  IV  19,  S: 

tchoniitz  amchlleOand  VIII  S99f.:  et  Sibylla:  ,vaoO  —  tDpaic'  (VIII 

tlic  tie  cuMftuvic  tic  oBca  ^  irpi-  BOB  f.);  dagegen  VIII  299  f.  ib.  IV  1". 
hoviic  Tiiv  odopv  npoipnruv.  -.-  on,-  4:  quam  ■  Itgm'i  Sibylla  firr  tu  a  t'dif 
*nV  .vooi'  M  —  ujpuit'  unil  du'  6tü-  ilei  mhfttar  otlmdii  *  ,dXX'  Bn  — 
-TQv  ;io  ffb  ftt:  fltpv;  —  an'  op*Hc'.  v6pot" 

(tö  Kaiuniiatpo  «ul  **T.  tu  ndoxua  «al  Lact,  Ii  ntticuma  U. 
i.  i99:  X  oU-  Stov  or|  id6i  irdvia.  Lact  dU  (Sri  on.  laüro  ndvTO,  QV  dAA' 
6it  toiitu  trdvia.  *  6Ui'  ou  TuuTd  rt  üdino;  *■  SUO  fiimp  dir'  dptfit  nur  io  X. 
d.e  CO.U  Ab.  (Seine  dn1  dpjnc-. 

X:  HI  «63  I  :  Lact  VII  IB,  1: 

Kul  dXXn  cl3uXXo  Utu'popouiici'n     «™  oJ<a  tS-byttoj. 
TTnoaveipiuvijce    —  dnonaucm  kqkuv  .Kai  tut'  —  ttaKoio'. 

Kai   TdT'  —  KQKOlO'. 

(dir'  iXOuttoto,  wofür  än"  0£iX-  in  lesen  iit,  nur  in  X;  Lact  und  codd.  Sib. 
neXloto). 

X:  VIII  896  (aber  in  PrOia  anf-  Nicht  bei  Lactam. 

gelBit): . .  .dniyrrttXnv  coqiiuc  Kni  fnop- 
pfioiyv  ol  dlJuXXav  Tic  icrtv  p6toc 
(milvoc;  darauf  folgt  unmittelbar  VIII 

S29:  .qötov  —  iovra'.  L»**-  Iv  B.  °; 

et  alia  Sibylla,  ptaccipit  Ännc  opOTteri 
cognosa:  ,out6v  -  idvra.' 
(eö  «Sur  X  aar  cod.  Bib.  M,  lonit  cou  («in  coli.  Lact,  hat  cot)}. 
X:  VI  18— lfi:  Laot  IV,  16,  26: 

anachlieüenii  an  fuvra':  flc  bi'  o!ktov     et  nirsus  olio  (Sibylla),  quae  diät: 

vttc  ,Ki5u.BTa  —  dvopüv'. 

[oder  t*  dvSpuiTiouc]  cadd-  SB).;  dn-tXdCd  dar  X,  aout  änoXü(c)ti;  dmuccrai  nur 
X  ond  Lact.,  KdmiiceTot  odor  anolcerni  codd.  Sib.;  V  >or  dXfeo  nur  X:  noXXd  X 
Lact,  ß,  eonFt  XuTpd;  nnpilt  nur  X  ond  Lact.,  dagegen  codd.  Sib.  S)  cnsipt]c, 
«onet,  il.  h.  <b  Y  /iKiit;  die  Kormjiifl  dprixdpiic  Ectui,  für  üprou  xöpoc  {carat. 

It  kg.  VI,  t.  3;  Lact.  VII  13,  S; 

 cuvriiioJC   KaraXcftt  (i^  Iifl.)  iv   guod  Sibylla  his  ceraibas  claciita 

TOltbt  role  Circa  *  ,nOp  —  faXfivn'.         est:  .oinrdT'  dv  EX8d,  irGp  —  ucXalvi]1- 

dtr  auch  l\i  vor  vifkti  hat;  ntXuivr]  L.ict-,  dogcf-cn  -foAi'lvi  X.) 

X:  V  107—110:  Uct.  VII,  18,  6: 

Nach  dor  Lttck«  oOtiuc  t<ft\     c  quibus  vna  sie  tradit:  .flEci  Kol  — 

(am  Hand  dXXti    [=  dXXti  ZIBuXXa])'  dvepdirioiav'. 
,fl£et  «ol  —  dvepdinoiciv'. 

(Kai  nsth  flEti  X  Last,  i'  aü  codd.  Sib.  [in  Si  fohlt  im  V,  Buch];  ievdiv 
nnr  in  X,  iflAtuv  Lact,  (doch  codd.  SP  cOciü  geachrieben]  und  codd.  Sib.;  xai 
k(v  tic  nor  X  Lact.,  itditel  tic  codd.  Sib.  an  disier  Stelle  [in  dem  glaichsn,  nach 
t.  102  interpolierten  Von  aber  xal  Kicdc]  und  üxcerpt.  Paria,  [du  V  93—111  ont- 
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TdXoc  (erat  dtpBrrov  codd. 
Lut.  TO  18,  8: 
■.rstts  alia  (Sibylla):  L6c  pd  k 


jbei  Lact,  dar  game  v.  826  litiarl,  bei  X  nur  der  letite  Te 
\  Lac!.  !.',  Lvu  TW  I.,  ovirep  urriiutv  Of;  ,',[)S,\ov  bat  X  n. 
öaüAfiov  Q;  die  Korroptal  SucßdcTaupov,  tut  output tust ov, 
nnr  X;  deiouc  X  Lact.  fl,  dBicuoiK:  *  Yj. 


.  codJ.  [außer  B]  SIbyll. 
v.  SIT— 250];  otiEn  Türe 
;  rjEouci  (flir  — v)  X  ß  ¥; 


X:  Till  41S— 41B: 
kuI  iv  öXAqj  Tuirip  n  ain Ii  oux  dpa 
voutn  toO  taipoüc  Kai  d\r|6o0c  Tdcit  dv&piliv'. 
diplrict  qiuivdc  .oupavöv  —  [Jlov  ävhpfiiv'. 

(dAIEai  X  [spiritn  leni]  Lact,  ß  [meint  —  r,Eui],  ilXiSei  «f;  abenio  dvolEui  a 
Li«,  ß,  dvolEft  (Pf;  414(.  Mit  in  ß,  dagegen  In  X  Lact.  *V  verbanden; 
dvacTTicul  X  Lact,  —«1  "tV;  vtKpouc  nur  in  X  und  Lact.,  ydKuac  4  V;  ävoAifcat 
nur  X  und  Lact.,  KmaXucnc  *Y;  flEm  nur  X  und  Lact,  Ifta  OY). 

X:  (fg.  IT:  Lact,  TU  24,  2: 

«iii  flXXn  bt.  d|!vXXa  liiinfp  LUiivopevn  quod  alia  Sibylla  raticiiwus  fureiifqac 
inSod'  ,KX0T((KXÜTe)  —  dp»(l'.  proclamat :  .xXOie  —  dpxsi'- 

(DLoea  Fragment  6ndot  sich  nur  in  X  und  bei  Laolani.) 

X:  T  281— 283:  Last.  Til  24.  14: 

"AXXri  66  ndXiv  npmpflTic  KOTO- 
Xtreteai  toöc  SeotpiAdt  sal  Tflc  dupai 
dnoXaütiv  Ziuf|c  —  toOtov  Tipoen- 
TOpfüci  (dafür  less  icb  npoaY"pEUti| 
töv  Tpoirov  .ficffi^uiv  —  Sitaiuic'. 

(t&ttp'EuJV  bt  uflvuiv  nur  1  nnd  Lact-,  EBpaiuiv  bt  \i6vuiv  Y  4>  [in  letzterem  fehlt 
liimuv];  äyia  nur  X,  äffa  xBdiv  Lactam,  dagegen  (r))xfli!jv  d-fla  *«l  u>¥;  lrdvru 
Tdh'  olcei  nnr  X  Lact.  cud.  50.  A,  irdvTa  V  oTmi  die  übrigen  codd.  Sid.;  fino 
(fur  vfl|lu)  nor  X;  ueXiCTu-fenc  X  Lact,  [freilich  In  den  codd.  kurmmpiert,  aber 
—tr|C  aicher],  ueXictiiteoc  aidd.  Sib.;  i\b'  dno  irrupt  nur  X  Lact.,  Mil  bib  TXdic- 
tnt  (odd.  Sib.;  TdXonrot  X,  TdXaioc  Lact.  codd.  SP,  dagegen  lelta  yü.\a  b'  [4] 
teil*  udXn  t'  [Y]  die  codd.  Sib.;  äpppocuit  nur  X  and  Lact,  dußp6ciov  codd. 
Sit.;  puttEI  [fOr  piötEi]  außer  in  X  auch  In  den  cudd.  Lact.  BSP  [mit  1  cj). 


X;  frg.  III  1  f:  Lact.  I,  8,  3: 

'H  b'  'Epußpala  rtpoopwca  Tdiv   cum  Sibylla  Erythraea  dieat:  ,o(j 

eXXiiviimjv  ijiuniliv  to  TUipXiv  nal  dXa-     iiivat'  —  TETUiriuuEvoi:  that'. 
Xav  kqI  TrokXrJv  KaTOfivibcKOUta  Mavlav 
afrrdiV  ofliui  irpoc  «(jtoüc  oiuXt-ffTui- 
'{I  b'  Spa  —  TtTuirujutvoc  eivai'. 

(In  Lactam  also  nur  dar  leiste  Teil  des  ersten  Varaea,  in  1  aber  ydII- 
stündig  attlsrt;  Ton  keinem  der  Schriftsteller,  Ale  dieses  Fragment  gnnii  oder  teil- 
weise zitieren,  >.ir.l  di«s<!  Mibv]!,-  ervüirSi'die  eerianiit,  anfi.-r  vun  X  niul 
Lactam,  Ton  letiterem  noch  an  swei  Stellen:  Diu.  Jruiif.  II  IS,  19  und  fle  tra 
riei.  c  ti;  ei  b'  dpa  Ttvvr,TÖv  nur  X,  dagegen  Theophllo«,  der  dan  game  Frag- 
ment überliefert  bat,  tt  6i  T£vrit6v  öXuic  [io  auch  Origenes;  ei  -fdp  ti,  q>nct, 
ffvvr|TÖv  HXuic,  Tgl.  lizach,  p.  236  Aumork.]). 

X:  III  BiStt 
oiviTTO.utvi)  it  i]  aÜTf|  tiLv  hniuiviuv 
Tf|v  rrpoc  dvBpujnouc  tx^pav  *al  ^c 
du'  adriiiv  paff  laic  dCTpaXo-fioic  otuj- 
votKonlait  u.avTtlmc  te  xul  vekuoiihv- 
tei'bic  Kai  ti  Tiva  uXXa  Kund  ivtpftl- 
Tai,  bid  cuvt6(iujv  ibr]Xiucev  oütuk- 
•Eppei  —  «ard  fjuop  irjunp  X)'. 


(£ppet  irXdvn  irdurrav  nur  in  X,  hinweisend  anfLnct  inel  TrXdva  rrdvTa,  dagegen 
rd  (oder  noi|  föp  nXdva  rrdvTa  codd.  Sib.;  zäh'  tcrlv  nur  X  und  Lact,  njoJUKtv 
codil.  Sib.;  Bccairep  nar  X  und  Lact.,  8cca  Ktv  codd.  8tb.;  äpfuvfflti(v)  kotö 
fipop:  so  [nur  fyiap]  außer  X  auch  Lact,  und  Sit,). 

X:  1U  6*5  ud.i1  8*7— 6«:  Lact.  I  15,  16: 

Kai  äXXn,  dßuXXa  inexflavou^vn     ob  hanc  vanitatan  Sibylla  sie  eos  (Gras- 
Tip  'EXX^vuiv  EBvei  ftid  Tf|v  icaTampövti-     cos)  inertpat;  /EXXdc  —  irpdciuiroV. 
ov  Kai  diiaetov  rflc  dXnetiuc  Kot  rflv 
ivTtflfltv  BXfBpov  Tä  Tuccdufvu  cndi- 
TTtouca  aöriy  Boft'  ,'EXXdc  —  npöcuJnov'. 

(In  X  Und  Lact,  fehlt  y.  5-IB;  liftflüaw  X,  sonst  l^Yf  luWfC(c:iv;  Ti  bk  nur  X 
und  Lact.  cod.  S,  ti  Tf  eodä.  Sib.;  eötxc  6'  nur  X,  dagegen  bieten  Lact,  und 
codd.  Sib.  teils  eüEic,  teils  eueic  t';  t(  (vur  itXdvov)  X,  lie  toi  codd.  Sib.  W 
toi  P  B),  Tic  toi  Lant.;  Ttoielv  nur  X,  Ttietv  LacL  und  codd.  Sib.;  irpoXirrdvTa  X 
und  Lact,  npoXitroOca  *,  frpaXiiraOci  f.) 

Anf  trpoctuuov  folgt  in  X  der  neuo  Sicht  bei  Lactam. 

Vers!  ÖAXu  Ti  or)  —  tmßdXXui. 

Ich  habe  absichtlich  eine  vollständige  Übersicht  der  hand- 
schriftlichen  Überlieferung  an  don  in  X.  gitterten  Stellen  gegeben, 
die  gerade  in  diesem  Falle  aobr  geeignet  int,  ein  vorschnelles  und 
oberflächliches  Urteil  hiutanzubalten.  Zunächst  ist  auffallend  die 
Übereinstimmung,  diu  zwischen  X  und  Lactanz  an  vielen  Stelleu 
herrscht,  nicht  bloß  in  Lesarten,  sondern  auch  in  den  Einleitungen. 


Laot.  II  10,  1; 
Eonim  (daimontim)  rasenta  svnt  astro- 
lagia  et  huruspicina  et  auguratio  et 

maniia  et  are  magiea  et  qaidquid  prae- 
terta  malorom  exereeM  homina  Tel 
palam  vcl  oeailtt:  quae  omnia  per  st 
falsa  sunt,  ut  Sibylla  Erythraea  testa- 
tur:  ,inü  irXdvu  —  kot'  illiup  (oder 
Kard  ijpap)'. 
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Fast  wörtlich  stimmen  die  einlullenden  Wuric,  dir  den  Versen  voraus- 
geschickt werden,  Uberein  an  folgenden  Stellen:  X  frg.  I  T  nnd  Loot. 
Dw.  Inst.  I  6,  16;  X  VIII  377  und  Lact.  I  6,  16  (doch  hat  letzterer 
cum  perferre  se  ....  dieeret,  X  einfach  biexöuicev) ;  X  frg.  VI,  v.  2 
und  Lact  VII  19, 2  (doch  entspricht  dem  cuvröuioc  nichts  bei  Lact.) ; 
X  frg.  IV  und  Lact.  VII  24,  2  (jedoch  bat  X  einfach  fflciwp  uaivo- 
jievri,  Lact,  oatieitians  furensquc).  X  III  228  f.  stimmt  dem  Sinne 
nach  (Anführung  der  bösen  Erfindungen  der  Dämonen)  vollkommen 
zu  Lact.  II  16,  1,  allein  der  sprachliche  Ausdruck  ist,  abgesehen 
von  einem  Sali,  ziemlich  verschieden.  Weitere  Ähnlichkeiten  liegen 
vor:  X  frg.  I  lö  f.  und  Lact.  I  6,  16  (doch  entspricht  dem  -oinrr.c 
und  öpxn^KTUJV  tCDv  nporudituv  zwar  bei  Lact,  aedificator  mundi 
et  artifex  rerum  vollkommen,  dagegen  nichts  dem  irpovonTf|C  Tiflv 
dirdvTujv,  und  umgekehrt  fehlt  in  X  der  Satz  (rerum)  vel  quilus 
constat  vel  quae  in  eo  sunt);  kurz  faßt  sich  Lact.  VII  20,  4  (et  alio 
loco  aput  eandem),  ausführlich  X  (wd  iv  dXXui  TÖtltu  f|  aüiri  oüx 
liuapTdvouca  —  ipujvdc).  Entferntere  Ähnlichkeiten  liegen  vor:  X  III 
652  f.  und  Lact.  VII  18,  7  (gemeinsam  nur  X  ku!  fiXXn  cißuUu 
und  item  alia);  X  VIII  326—328  und  Laet.  VII  18,  8  (tlra  um  dXXn 
und  et  rursus  alia);  X  V  281—283  und  Lact.  VII  24,  14  (dXXn  bi 
und  et  alia);  X  III  545  ff.  und  Lact.  I  15,  15  (otumrouca  aÜTijj  ßofr: 
und  sie  eos  increpat).  An  allen  Uhrigen  Stellen  sind  die  Einleitungen 
ganz  verschieden.  Was  die  Zitierung  der  Verse  betrifft,  so  stimmt 
X  mit  Lactanz  nicht  durchwegs  (iberein.  Vor  allem  fiuden  dich  von 
den  35  in  X  angeführten  Sibyllinenstellen  sieben  überhaupt  nicht 
bei  Lactanz:  Sib.  I  137—146;  die  5  neuen  Verse  ötntör'  —  ßpo- 
Toict;  Sib.I  324—335;  1336—359;  VI  26;  VIII  336  (in  X  in  Prosa 
aufgelöst);  der  neue  Vers  dXXo  —  ^tii&äXXiu.  Die  übrigen  28  Stellen 
werden  sowohl  von  X  als  auch  von  Lactanz  zitiert  (2  davon, 
frg.  VI  v.  2  und  frg.  IV,  kommen  nur  in  X  und  Lactanz  vor), 
doch  ergeben  sich  an  weiteren  zehn  Sielion  Unterschiede  zwischen 
beiden,  sei  es,  daß  X,  sei  es,  daß  Lactanz  mehr  zitiert:  VI  8—11 
(X  hat  4  Verse,  Lact,  nur  einen  Teil  des  ersten  Verses);  VIII  256  f. 
(Lactanz  zitiert  bloß  v.  257);  VIII  292-295  (v.  292  ist  in  X  in 
Prosa  aufgelöst;  anderseits  zitiert  Lactanz  nur  bis  dwivBivovv.  294); 
VIII  312  und  314  (Lact  zitiert  außer  diesen  beiden  Versen  auch 
313);  VIII  299  f.  (Lact,  zitiert  v.  300  nur  bis  vönoc);  frg.  VI  v.  2 
lUet.  hat  vor  mip  noch  ömröV  8v  «erj) ;  VIII  326—328  (von  Lact, 
wird  326  ganz  angeführt,  in  X  nur  teilweise);  VIII  241—243  (in 
Lact,  fehlt  243);  frg.  III  1  f.  (in  X  der  erste  Vers  vollständig,  in 
Lact,    nur    dur   letzte  Teil    desselben);    endlich    wiire    noch  zu  er- 
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wähnen,  daß  VIII  272—274  in  X  zusamm anhangend,  von  Lac  tanz 
aber  getrennt  zitiert  wird,  VIII  272  an  der  einen  Stelle,  273  f.  an 
der  zwoiten.  Völlig  dieselben  Verse  in  gleicher  Vollständigkeit  bei 
X  wie  bei  Lactam,  finden  sich  nur  an  18  Stellen,  d.  i.  der  Hälfte 
aller  Stellen,  angefahrt.  Auch  in  den  Lesarten  ergeben  sich  viele 
Verschiedenheiten,  anderseits  aber  anch  viele  Übereinstimmungen 
zwischen  X  und  Lactanz,  oft  nur  zwischen  diesen  im  Gegensatz 
zu  den  Lesarten  unserer  Sibyllinenhandscbriften :  I  7  (icriv  fivapxoc 
nur  X);  frg.  III  3—5  (frfpA  Kuuora  nur  X);  VIII  260—262  (eine 
Lesart  in  X  und  Lact.,  eine  in  beiden  sehr  ähnlich);  VIII  272—274 
(drei  Lesarten  haben  nur  X  und  Lactans);  VIII  2Ö6  f.  (eine  Lesart 
nur  X  und  cod.  Lact.  B,  eine  Lesart  X  Lact  Q);  VIII  287—290 
(zwei  sehr  charakteristische  Leearten:  ävououc  und  dirXiie  ütvöv  töte 
nur  X  und  Lact.;  zwei  Lesarten  X  Lact.  £1;  zwei  Lesarten  X  S!  und 
je  ein  cod.  Lact.);  VIII  292—295  (v.  291  fehlt  in  X  Lact.  Q;  eine 
Lesart,  ÖTr{n}ö<kv,  hat  nur  X;  eine  Lesart  nur  XLact;  eine  Lesart 
nur  X  *  V);  VIII  303  f.  (zwei  sehr  charakteria tische  Lesarten  nur  X 
Lact.,  eine  Lesart  X  Lact,  fi);  VIII  312  und  314  (v.  312  nur  X 
Lact,  fi;  eine  Leeart  nur  X;  eine  Lesart  hat  X  Lact.  0  T);  VIII 
305  f.,  dann  299  f.  (eine  Lesart  nur  in  X,  eine  Lesart  X  *  T!;  III 
652  f.  (eine  sehr  charakteristische  Lesart,  o(ü)Xuu.ttoio  fur  rJeXioio, 
nur  X) ;  VI  13 — 15  (drei  Lesarten,  worunter  zwei  Korruptelen,  nur  X ; 
drei  Lesarten  nur  X  Lact. ;  eine  Lesart  X  Lact.  Q) ;  frg.  VI  v.  2 
(nur  in  \  Lact.,  doch  die  Lesarten  ziemlich  verschieden,  besonders 
ToXrjvn  X,  ueXaivn  Lact.);  V  107—110  (zwei  Lesarten  nur  X;  vier 
Lesarten  nur  X  und  Lact.);  VIII  326—328  (zwei  Korniptelen  nor  X, 
zwei  Lesarten  X  Lact.  Q,  eine  Lesart  X  Lact.  *¥);  VIII  241—243 
(eine  Lesart  nur  X,  eine  Lesart  nur  X  Laot.,  eine  Losart  X  Lact.  Q) ; 
VIII  413-416  (v.  414  fehlt  in  Q,  ist  aber  vorhanden  in  X  Lact. 
4>V;  vier  Lesarten  nur  X  Lact.;  zwei  Lesarten  X  Lact.  Q);  V  281 
bis  283  (zwei  Lesarten  nur  X;  sechs  Lesarten  nur  X  Lact,  davon 
eine  in  2  und  eine  in  3  codd.  Lact. ;  eine  Lesart  X  Lact.  1  cod.  Sib.) ; 
frg.  III  1  f.  (die  Lesart  ei  b'  dpa  Tewivtdv  nur  X);  III  228  f.  (eine 
Lesart  nur  X,  zwei  Leaarten  X  Lact.);  III  545  und  547—549  (in  X 
und  Laet.  fehlt  v.  546;  vier  Lesarten,  darunter  zwei  offenkundige 
Korrnptoien,  nur  X;  eine  Losart  X  Lact.;  eine  Leaart  X  und  ein  cod. 
Lact.).  Es  gibt  also  eigentlich  nur  zwei  Fälle,  nämlich  entweder 
hat  ausschließlich  X  eiue  Lesart,  oder  X  stimmt  mit  Lact.  Oberem; 
in  Iptztnrem  Falle  hiuifig  auch  mit  Q,  b  eg  reiflicher  weise,  insofern 
als  ja  Lactanz  in  den  Sibyliinenzitaten  auf  die  bessere  Handschriften - 
klasse  Q  zurückgeht.  Kur  ein  einziges  Jini  bietet  X  die  gleiche  Les- 
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art  wie  die  Klassen  der  Sibylleriornkei,  ohne  mit  Lactanz  überein- 
zustimmen: VIII  305,  wo  nur  X  und  *  ¥  rö  Korar^Tocua  m\  bieten, 
während  Lnctanz  to  Tteroxua  Kai  bat;  an  einer  anderen  Stelle,  VIII 
295,  wo  eine  Lesart  gleichfalls  nnr  in  A  und  4>  V  sieh  findet,  scheint 
Lac  tanz  (bei  dem  der  Vers  fehlt),  trie  aus  einer  späteren  Stelle  her- 
vorgellt, dasselbe  gelesen  bu  haben;  vgl.  meine  Zusammenstellung ! 
Es  ergibt  sieh  demnach,  daß  der  Verfasser  von  X  in  dem  Abschnitt, 
in  welchem  Sibyllenverse  zitiert  und  besprochen  werden,  benutzt 
lint:  1.  Lactanz,  aus  dem  er  Sibyllenverso  auszog;  2.  eineo  Codex 
der  sibyllinischen  Orakel,  der  zu  keiner  der  erhaltenen  Handschriften- 
klassen völlig  Btjmmt,  insofern  er  Verse  enthielt,  die  im  jetzigen 
Corpus  nicht  mehr  stehen,  auch  manche  Lesart  hatte,  die  jetzt  nicht 
mehr  vorbanden  ist.  Führen  wir  nun  die  Untersuchung  betreffs  der 
anderen  Teile  von  X,  zunächst  jenes  Abechnittes,  don  X  mit  dorn 
sogenannten  Prolog  gemein  hat!  Den  Anfang  mit  der  Z ebnzahl  der 
Sibyllen  und  der  Etymologie  von  dßuXXai  hat  X  aus  Lactanz  Vir. 
Instit.  I  6,  7  sq.  Die  erste  Sibylle  ist  bei  Lact,  die  persische,  X  sagt 
fl  XaXönio  eti'  oüv  f|  TT«pcic  und  fügt  hinzu  t\  xuptui  övöuaTi  (caXou- 
u^vr)  £ouißr|8r);  hiezu  vergleiche  mau  (so  schon  Alexandre,  s.  II1 

p.  428  f.)  Pausaniaa  X  12,  9,    wo  ea  heißt  irapct  'Eßpaioic  

Tuvfi  xpnCMO*uT0C,  ävoua  bfc  oütij  Zäßßn.  Für  ß  setzten  die  Griechen 
bei  der  flerubernahnie  semitischer  Wörter  u  ß,  z.  ß.  'AußöKOÜu 
—  Habacuc-  ebenso  die  Lateiner:  ambubaia  (z.  B.  HoraL  Sat.  I  2,  1). 
vom  syrischen  abuba  —  Flöte;  n6(n,)  ist  das  hebräische  Femininsuffix 
itb,  wie  ludith  von  Inda  (vgl.  Alexandre  II1,  p.  84).  Folglich  ist 
Zauß^Bn  nichts  anderes  als  sine  Weiterbildung  der  Idßßn  des  Pau- 
sanias;  vielleicht  fand  sich  cdBßn  und  cappijeri  in  Pausanias' Quelle, 
wahrscheinlich  Alexander  Polyhistor  (vgl.  Maaß,  1) e  SibgU.  indic. 
p.  18sqq.).  Weiter  heißt  es  bei  X.  daß  diese  Sibylle  ausNoahs  Geschlecht 
stammt,  was  der  Verfasser  aus  Sibyll.  III  827  hat:  toD  ufcv  ifib 
vüpipri  Kai  ä<p'  aiuoToc  alüroO  eiüxÖTjv.  Der  Rest  der  Angaben  Uber 
die  1.  Sibylle  stimmt  zu  Laotauz.  —  2.  und  3.  Sibylle:  X  —  Laetanz 
(I  6.  8f .)-  Der  beste  Beweis,  daß  X  nicht  auf  eine  griechische  Quelle, 
sondern  auf  Lact,  zurückgeht,  ist  die  Übersetzung  von  De  diet- 
natiom  (Chrysipps  Werk  Uber  Manlik)  mit  nepi  6eÖTT|TOC.  — 
4.  Sibylle:  X  läßt  des  Lact.  Angaben  bezüglich  des  Naovius  und 
Piso  weg,  fügt  aber  hinzu  nach  Clemens  Alex.  Strom.  I  21,  10S: 
fic  ul&c  ifivera  Eüavbpor.  —  Aourr^pKiov  Kiicac.  —  D.  Sibylle:  X 
=  Lüütanz,  douli  bat  X  des  !,■  teeren  F^mi^  gi-kiirzt.  —  6,  Sibylle: 
X  wie  Laetanz  haben  die  Angabe,  daß  Eratosthenes  diese  (die 
samische)  erwähnt.    Woher  aber  X  den  zweiten  Namen  ftlr  sie, 
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<Sonw.  hat,  ist  gnnz  ungewiß;  er  findet  sic!)  sonst  (aber  in  der 
Form  <9>utiü)  nur  an  Stellen,  die  auf  X  direkt  oder  indirekt  zurück- 
gehen (Scholiasts  ad  Plat.  Phaedr.  p.  244  b  u.  u.,  die  icb  später 
anfahren  werde}.  —  7.  Sibylle:  X  stimmt  ganz  zu  Lactanz  (I  6,  10), 
bis  auf  den  Namen  Tapar&vbpa  (der  sich  auch  bei  Suidas1)  im 
ersten  Sibyllen  Verzeichnis  findet,  das  aicher  nicht  auf  X  zurück- 
geht) und  den  Hinweis  (der  bei  Lactanz  fehlt)  auf  Vergil  Aen.  VI  36 
(Deiphobe  Glauci).  Bezüglich  der  noch  übrigen  drei  Sibyllen  stimmt 
X  fast  »örtlich  mit  Lactanz  Uberein,  nur  hat  X  die  Ausführungen 
des  letzteren  (I  6,  12)  (Iber  die  9.  and  10.  Sibylle  gekürzt  und  zur 
<J>pu'f[a  den  Zusatz  noXXtp  npöiepov  Tfjc  '  EXXn.citovriac,  kqI  aüin, 
Xpicudibnc,  zur  Tißouptia  ävdutjn  'Aiiuuvaia:  Kai  ourr]  noXXi^  itpö- 
TEpov.  Diu  (Jesidnehtis  von  der  Curaana  und  Tarqninius  Priscus 
stimmt  in  X  dem  Sinne  nach  mit  Lsctunz  (Iberein.  Auch  X  Z.  64  G 
bia  66  G  £k  btcwpdpwv  nd\«iuv  —  TreitoirjKe  stimmt  dem  Sinne  nnch 
zu  Lact.  I  6, 11 :  quod  (libri)  ex  omnibus  civitatibus  et  Italieis  et 
Graccis  ....  coarti  ndhitiiiiu:  sunt  Hnmam  cuiuscumque  Sibyllas 
nomine  fuerunt-  ebenso  X  Z.  67  G  bis  71  f.  G  dvaT&Xei  bt  npönup 
äXXuiv  Kai  nacüiv  tiDv  ZipuXXtüv  rä  pißXia  —  tvuic6£vtuiv  ätraciv  zu 
Lact.  I  6,  13  (dem  Sinne  nach):  harum  omnium  Sibyüarum  car- 
mina  et  feruntur  et  habentur,  praetertjaam  ('ymaeue,  cuius  libri 
a  liomanis  occnltantur;  desgleichen  X  72  G  bis  74  G,  dXXä  tu  p£v  xfjc 
'Epuöpaiac  itpoTEYpajju&'ov  ex«  —  äblUKpiTa  KafJeciriKe  zu  LncL: 
:i.  ii.  Ii.:  snillqw  (libit)  omfun  n-r.  iiif<u:nii  tu-  .*nirm  <:uiq<ir  ad.'iijiiiiri 

et  Erythraeam  se  nominntiiiri  (—  iioiiiiutiium  iri)  praeloeuta  est, 
cum  esset  orta  Babylons.  X  Z.  75  ff.  G  wird  ausdrücklich  «Pipuiaväc 
. .  ovK  äÖaüjtacTOC  tpiXocotpoc  angeführt,  seine.  Tätigkeit  und  sein 
Zweck,  den  er  hei  der  Zitierung  der  Sihyllenverse  verfolgt,  charak- 
terisiert und  darauf  hingewiesen,  daß  seine  Auslegung  der  Sibyl- 
linen  lateinisch  (rt)  Aücoviq  TXdiiTn)  abgefaßt  ist.  Dann  folgen  eigene 
Worte  des  Autors  (Z.  82  G  bis  85  G,  erci  oüv  —  Tiuia  boxet), 
hierauf  Z.  86  Ü  bis  91  G  dXXä  Kai  die  —  iLv  Xfrouci,  wofür  sieb 
\  fälschlich  auf  Lactam  beruft  (Z.  81  f.  G  uaprupiav  toO  uvrpc- 
veuBeVroc  noXuuo.8oüc  uvbpöc),   bei    dem    sich    nichts  dergleichen 


')  Suidas  hat  umer  ZipuXAa  urei  VeneicbnlsSfi,  von  flauen  flai  iirelte  (efl. 
Bernb.  II,  ä,  H.  740-742)  m  X  «immt,  das  er.te  aber  (ed.  B.  II.  S,  S.  739  C) 
Sibyllen  »n&IlUt,  dio  (^schrieben  n«*«n,  darunter  ZlßuUa  *pirria  f|  nAnBtlCB 
Omo  tivuv  Zupiwc,  iinö  U  tivuiv  Kaccrjvbpa,  äUuiv  hi  TapaEavSpa  new.  Die» 
geht  aaf  dtp  Hesycbios  iva^aloXöfOC  rurtlck,  aber  woher  Hesych.  geschöpft  bat, 
1st  ungewiß  [tS].  MsaH  a.  r.  O.  S.  63  f.). 
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findet;  offenbar  schwebte  dem  Verfasser  Iuatin.  Cohort,  ad  Graec. 
37,  15  vor  Augen,  er  verwechselte  also  diesen  mit  Lactam,  Die  sn 
Xe-fouct  anschließenden  Worte  Am  toüto  oöv  .  . .  £k  täiv  kouicB^v- 
Tuiv  —  itpicßtwv  und  iuapTiipnce  xoivuv  f]  <I(ßuXXa)  ntpi  toO  ivöc 
dväpxou  SeoO  ToiaÜTa  stammen  aus  Lam.  I  Ii,  15:  in  Ais  ergo  versi- 
bus  qws  Eoniam  kgati  aiUukruni.  de  two  tleo  harn  sunt  testimonia. 
Das  Äachyl us zitat  iat  eigene  Zugabe  des  Verfassers.  Der  sogenannte 
Prolog  geht  also  größtenteils  direkt  auf  Laotana  zurück,  nicht  wie 
Maaß  a.  a.  0.  p.  40  will,  auf  eine  beiden  gemeinsame  Quelle,  etwa 
Fenestelln.  Eigentum  des  Verfassers  von  X  sind  die  AnfangBworte 
'Eneibfl  bfe  —  noioiiuevov,  ferner  die  Erörterungen  und  einige  Ein- 
leitungen zu  den  zitierten  Versen  (wo  Lactanz  nicht  benutzt  ist), 
endlieh  die  gobcturtigen  Anrufungen,  auf  dia  iah  noch  zu  sprechen 
kommen  werde.  Um  also  alles  zusamm  anzufassen ,  so  bat  X, 
wo  er  einer  Quelle  bedurfte,  hauptsächlich  den  Lactanz 
und  daneben  einen  von  den  uns  erhaltenen  verschie- 
denen Sibyllinencodex  benutzt  (s.  oben!);  an  einigen 
Stellen  sah  er  auch  andere  Quellen  ein,  so  den  Clemens 
Ales,  (zur  vierten  Sibylle),  den  lustinus  (b.  oben),  Vergil  Aen.  VI  36, 
endlich  unbekannte  Quellen,  denen  er  die  Sambethe,  0omü  und 
Tapoiävbpa  sowie  die  Zusiitzq,  betreffend  diu  Lebenszeit  der  !).  und 
10.  Sibylle,  entnahm;  auch  den  Äschyl  Iis  zitiert  er,  und  zwar  einen 
Vers  eines  uns  nicht  erhaltenen  Dramas.  Des  Lactam  Worte  hat 
der  Verfasser  öfters  ziemlich  frei,  bloß  dem  Sinne  nach,  über- 
tragen. Übrigens  scheint  er  in  Latein,  trotz  des  Vergil zitates,  nicht 
völlig  feat  gewesen  zu  sein,  sonst  hatte  er  nicht  de  divinatione  mit 

7T£pL   ÖCOTTJTOC  Übersetzt. 

Nun  erheben  sich  die  Fragen:  Was  ist  X,  wer  war  dor 
Verfasser  und  welcherZeit  gehörte  dieser  an?  Er  anrieht 
von  sich  in  der  1.  Person  an  folgenden  Stellen:  Im  Anfang,  wo  er 
sagt,  daß  er  das  Buch  nicht  cinfürmi.L'  srcstalten  wolle,  sondern  nach 
mannigfaltiger  und  hunter  Darstellung  betreffs  des  Stoffes  trachte 
(oü  jmöc  uovo«ibfj  Tiva  naprupiav  TO  ßißXiov  qj^peiv  ciroubälu). 
n-oXuxouci^pav  oi  jjÖXXov  tiüv  dXXtuv  Kai  iroiKiXiuT^fiav  if)v  ttepl  tiic 
n-pOYUtrreiac  dTtöö£i=iv  rroiouuevov);  Z.  81  f.  G  führt  er  das  Zeugnis 
fingeblich  des  Lactnust,  in  W;ibrh<>il  dus  Ju-iiii  ein  mit  den 
Worten  uaprupfav  —  iruptfouai;  Z.  91  f.  G  Aiä  toOto  oöv  — 
in  tüiv  KouicBivTUJv  dv  'Piiiun  (d.  h.  also  ans  den  Sibyl liniachen  Orakeln) 
—  iropoSrjco(iui  vGv  öca  cuveibtu  (lies:  Sc'  öv  cuveibdi);  endlieh  gegen 
Schluß,  X  S.  52  Z  30  ff.  Kol  iv  toutiu  sie  6töc  Ktti  uio  oücia  f|  dries  xai 
BfiacTwri  Tpidit,  KaBct  siieüc  dnb  ttpujtou  pißXiou  Kai  £<peEn.c  "ixpicucTärou 
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cüv  8eüi  ipdvai  äßiäcTUj  AÖTf  diä  Tpaipdiv  draEduEea.  Am  bemerkens- 
wertesten ist  die  zuletzt  angefahrte  Stelle;  der  Verfasaer  erklärt 
es  als  seine  Aufgab«  (tTuEdueea  —  wir  haben  uns  auferlegt,  vor- 
genommen), unter  Zugrundelegung  jfir  j,^  Schrift  (dirö  Tpaipiüv, 
von  der  bi.  Schrift  ans)  hinzuweisen  auf  die  Einheit  der  hl.  Drei- 
faltigkeit, gleich  vom  ernten  Buch  Und  anschließend  bin  zum  letzten, 
folglich  auch  in  seinen  Sibyüenzitaten,  die  den  Hauptinhalt  von  X 
bilden.  Durch  dpittcrui  Xoyuj  wird  die  Beziehung  auf  die  Sibyllen 
noch  deutlicher.  Diese,  wie  Oberhaupt  die  Seherinnen,  werden 
von  der  Gottheit  genötigt  eu  prophezeien,  wogegen  sie  sich  strauben : 
Sibyll.  II  1  ff.:  'Hude  bf|  tart-navce  Bebe  TroXunävcocpov  d>bf|V,  |  iroXXä 
XiraEouivTic,  nai  uoi  näXiv  iv  cti\8«civ  ]  ?v9eTO  —  <pwvnv;  III  1  ff: 

. . .  otipäviE  Xrrouai,  -navah^iia  (pniiiEaeav  ttctöcov  potöv  ue  .... 

4ff.8uuöc  |  ruirrüuevoc  udcrrfi  ßiuEerm  lvbo9evaubnv  |  drr^eiv irätiv; 
vgl.  noch  XI  322—324;  XII  293—299;  XIII  172  f.  Der  Verfasser 
von  X  will  demnach  sagen,  er  gebe  seine  Erörterungen  in  unge- 
zwungener Rede,  nicht  wie  die  Sibylle  in  erzwungener.  Wir  sind 
uns  jetzt  klar  Uber  den  Zweck  von  X:  es  handalt  sich  dem  Ver- 
fasaer darum,  die  christlichen  Lehren  von  der  hl.  Dreifaltigkeit  uaw. 
in  den  Orakelsprtlchen  der  Sibyllen  nachzuweisen,  denen  sie  durch 
göttliche  Eingebung  mitgeteilt  seien;  er  will  also  eine  Theologie 
oder,  wie  man  auch  sagte,  Theosophie  der  Sibylle  geben.  Zu 
diesem  Behufe  gibt  er  an  der  Hand  iler  Sibyllineti  ^nersl  einen 
Hinweis  auf  das  Wesen  GotteB  und  behandelt  im  Anschlüsse  hieran 
.lie.  Tätigkeit  der  Ii!.  hreifaltigkeir  von  der  WellKdiönfui.g  bis  zur 
Wiederkunft  des  Herrn  zum  Gerichte,  wie  folgender  Gedanken- 
gang (genau  in  der  Reihenfolge  der  Zimte)  zeigt:  Ein  Gott,  ohne 
Anfang,  ungeworden;  Schöpfer  der  Welt  und  der  Mensehen  ;  Sünden- 
fall ;  verehrt  den  ewigen  Gott!;  Eatael  vom  Namen  Gottes;  Geburt 
Jesu  aus  der  Jungfrau;  Rätsel  vom  Namen  Jesu;  Jesu  Wirken  und 
Wunder;  kq'i  SXXt]  be  rißuXXa  ....  über  Gott  Vater:  alleiniger  Gott; 
i'lai  Ekigdiurncn  Sn Ii nes  ^'jtllitln's  Wirken  ;  Fni'triel/.uug ;  vom  Leiden 
Christi;  Fortsetzung;  Cluintus  schweift  wio  ein  Lamm  angesichts 
.(lessen,  der  es  schert;  die  Dornenkrone;  Galle  zur  Speise,  Esaig 
zum  Trank;  Anrede  an  das  Kreuz;  Auferstehung;  Wunderzeichen 
bei  Christi  Tod;  das  alte  Gesetz  (Bund)  wird  aufgelöst;  Kai  äAXt) 
cißuXXa  Uber  die  Sendung  Christi  durch  Gott  Vater;  Tic  icnv  oütoc 
^Ktivoc;  es  ist  Gott,  Gottes  Sohn;  der,  Mensch  geworden,  Wunder 
verrichten  wird;  Feuer  wird  aein  mitten  in  der  Nacht,  das  Licht 
des  Heiles  wird  angezündet  werden  (Christi  Abstieg  in  die  Vor- 
hölle); Lücke,  danach:  Christus  halt  Gericht;  fiXXn  cißuXXa  
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.auf  daß  er  unser  Joch  ....  auf  seinen  Nacken  nehme',  von  der 
Sibylla  (durch  allegorische  Deutung:  Christus  nimmt  beim  Gericht 
unsere  Sonden  auf  eich)  auf  das  Weltgericht  bezogen,  wie  ans  dem 
vorhergehenden  bemtpav  ^mbriiifav  (die  Wiederkunft  des  Herrn} 
und  dem  auf  clipacs  Zitat  unmittelbar  folgenden  TtdAlv  irepl  TtSv 

aörfllv  ntouciv  b'  ercl  ftrjLia  6foü  '  hervorgeht;  Anbruch 

des  Weitendes  und  -gerichtes;  Auferstehung  der  Toten  und  Gericht; 
naeh  dem  Gebet  an  den  Herrn  und  Maria,  ,auf  daß  wir  gerettet 
werden  am  Tage  seines  Kommens  zum  Gericht':  kuI  öXXn,  be  d- 
ßuXXn-  , hört  mich,  Sterbliche,  es  herrscht  ein  ewiger  König';  Freuden 
dor  Gottgeliobton  im  jenseitigen  Leben.  Hierauf  beginnt  cino  neue 
Rubrik,  von  der  offenbar  nur  der  Anfang  erhalten  ist;  sie  be- 
handelt das  Verhältnis  der  Sibylle  zu  den  Hellenen  (Heiden),  die 
sie  wegen  ihrer  Irrtümer  (verkehrte  Ansichten  von  der  Gottheit, 
Götterdienst  usw.)  tadelt:  f|  b'  'Epuöpafa  7ipoopu)ca  tüjv  £XXnviKÜJV 
ijjuxülv  tö  TUtpXöv  Kai  öXaXov  . . . . :  ,keiu  Gott  kann  eines  Mannes 
oder  einer  Frau  Sohn  sein';  religiose  Verirrungen  der  Heiden; 
Anrede  an  Hellas:  Verkehrtheit  der  heidnischen  Opfer;  neuer  Vers. 
—  Schon  auf  Grund  diesos  Gedankenganges  wurde  man  unserem 
Traktat  die  Bezeichnung  ^eli«n,  die  ihm  in  Rureaeh'  Theosophie 
tatsächlich  zuerkannt  wird,  nämlich  als  8c0C0<p(a  IißüXXric  (oder 
eißiiXXetoc).  Wir  haben  schon  einmal  die  zwei  entscheidenden  Stellen, 
die  sich  auf  X  beziehen,  angeführt;  jetzt  wollen  wir  den  Teil  der 
.Tübinger  Theosophie',  der  zu  X  stimmt,  im  Zusammenhang  be- 
trachten. Er  umfaßt  §75-83.  Zunächst  der  Sibyllenkatalog  (dieser 
sowie  das  Folgende  gekürzt,  da  ja  T  ein  bloßer  Aussog  ist,  wie 
das  die  moisten  Abschnitte  einleitende  öti  beweist),  Buresch  S.  120, 
Z.  15 — 121  Z.  7:  X  und  T  identisch;  besonders  ist  hervorzuheben, 
daß  beide  die  samische  Sibylle  0oiTiil  nennen  (wofür  die  codd.  Pro- 
log! 0ui(Jj  haben),  femer  daß  \  die  10.  Sibylle  'Auuuvaio  nennt, 
T  aber  von  einer  AtfimTiQ,  Ü  Övrilia  'Apouvaia  spricht  (darüber  vgl. 
oben  S.  55).  Es  folgt  die  Erzählung  von  der  Audienz  der  kunia- 
nischen  Sibylle  bei  Tarquinius  Priscus;  besondere  Beachtung  ver- 
dient Bur.  S.  122,  Z.  8,  wo  es  vom  Künig  heißt:  Kdicetvoc  toöto 
Taxic™  Tioif|cac  C°*  n-  er  veranstaltete  eine  Sammlung  der  Sibyl- 
linen),  wie  auch  X  toöto  toxkto  tisn-oin«  (se.  6  BaciXeüc)  hat, 
während    in    den    CO-IU     I'rnUgi   uud  sonst    diP»o  Erztthlnng 

wiedereegeben  wird,  ntronniac!  s-l-Ii  iiiulnt;  Hur.  122,  Z.  Vi  bietet 
T  npouvequiivti  wie  X  npoavtajuivn«  tv ,  dagegen  die  Handschriften 
des  Prologes  dvecJibirruiv) ;  Bur.  ebenda  Z  13  f.  hat  T  Kai  iä 
vfv  nit  'EpuSpaloc  nuoieipQ.uji^vov  <x»"a  foüTO  tö  oütö  iö  finb 
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—  ettiKeKXnu^vov  aÜTfj,  ebenso  X  öXXd  t.  u.  t.  E.  Trpof£Tponn^vov 
iX«  toüto  t!>  dnü  —  i.  oÖTfj  övoun,  die  codd.  Pro],  jedoch  npo- 
lETpauueva  und  toüto  (ohne  rö);  Bar.  ebenda  Z.  15  liest  Ti 
tö  b'  ÖXXct  uf[  eTnTpdtpovra  (so  T,  mit  Bnresch  in  eirrfputp^VTa  zu 
verbessern)  —  dbidicpiTa  urrdpxouciv,  geradeso  X  tä  be  te  äXXu 
OiIk  ^mfpdcpovia  (dafür  ebenfalls  ^TTifpCHpevra  zu  lesen)  —  dcbiä- 
Kpua  Kcr8£crrjKC,    wogegen  die  codd.   Prol.  —  oük  enrfpdipovTai 

—  dbtdh-ptTa  be  Kd6dcn)K£  aufweisen.  Ea  folgt  in  T,  Bur.  ebd. 
Z.  16 — 18  "Oti  toü  Xpicxoö  toüc  dprouc  euXofflcovroc,  iirei  Ik  tiuv 
bibbeKO  (puXiüv  toü  'kpai]X  itpdiptiCQV  dvöptunoi,  biübsKa  be  f\tav  Kai 
oi  fjaeniai,  tcdpt8uoi  auTijüv  ^Trepicceucav  KÖqiivoi,  mil  welchen  Worten 
unzweifelhaft  auf  die  in  X  S.  48,  Z.  18  f.  zitierten  Verse  Sib.  I  357 
bis  359  verwiesen  wird.  In  T  schließt  sich  an,  Z.  19:  "On  xari 
TTivhapov  dtticTOic  ttictöv  oübev,  dein  in  X  gegenwärtig  nichts  ent- 
spricht (worüber  später).  Weiter  in  T,  Z.  20  f.;  'Oxi  f|  lifluXXa  *qm. 
tö  J&  EuXov  —  &erawc9n'  (VI  26),  iu  X  S.  49,  Z.  18  zitiert  An- 
schließend Z.  22  —  S.  123,  Z.  7:  "Oti  f|  lipuXXa  Xer«,  6c  6  9eoe 
irepl  eauToö  bid  coipiiiv  alvtTIJifcv  Ttpbe  töv  Ndie  rdbe  (pn,c(v,  was 
fast  wörtlich  stimmt  zu  X  S.  46,  Z.  1  f.  6'ti  6  Zujttip  ndvTuiv  rcepi 
eouToO  bid  coqjüiv  aivrfuäTuiv  irpbc  töv  Nwe  Mfei  TOidbe;  ea  folgen 
inT  und  X  Sib.  I  137-146  (von  hfichater  Wichtigkeit  ist,  daß  im 
V.  145  bis  auf  ko\  [vor  Tpeic  TpidtdibeKdbecj  und  Tpic  ernd  [so  X, 

bic  iixrti  T]  X  iimi  T  vuilsiiiiniij;  üWtinsli  mmeu.  walnomi  dip  codd. 
Sibyll.  ganz  abweichen;  vgl.  oben  S.  60);  weiter  in  T,  Bur.  S.  123, 
Z.  8-10  der  direkte  Hinweis  auf  die  nur  in  X  vorkommende 
Lösung  des  Rätsels  (uovo-ftvrjc  und  'EuuavoufiX);  vgl.  S.  61  unten. 
Endlich  folgt  in  T,  ebenda  Z.  11  ff.  "Ort  f|  XißuXXa  ttep'i  toö  Xpicroü 
XPntuHioeiTaÖTa' ,Af|TÖTC  — vonw'  (Sibyll.  I  324— 330),  in  X  S.46, 
Z.  24  ff.;  betreffe  der  Lesarten  vgl.  oben  S.  62;  wieder  folgt  der 
Hinweis  auf  die  einzig  und  allein  in  X  vorliegende  LösUDg  (IHIOYI), 
von  uns  bereits  S.  GS  ausgeschrieben,  lliemit  schließt  der  auf  X  Bezug 
nehmende  Abschnitt  von  T.  Es  kann  demnach  keinem  Z  weifel 
unterliegen,  daß  T  auf  X  zurückgebt.  Der  Verfasser  der 
0«QCO(pia  hatte  sieben  Bücher  nepi  Tflc  öp6fjc  nlcTeiOc 
geschrieben  (Buresch  S.  95,  Z.  1  ff.  '0  To  ßißXiov  eur-feTpaipwc, 

ÖTrtp  (iriT^TpaiTai  Oeocotpia  cuv^Ypaipe  fiiv  npotepov  enrä  ßißXia 

nepi  Tflc  äpßfic  meTtuic),  an  die  er  die  vierßücher  (als  8.  bis 
11.  B.)  seiner  öeocoqita  anschloß  (Bur.  obd.  Z.  10...  tö 
öfboov,  Kai  toTc  ^<peEf|c  buci,  Z.  11  iv  bt  tüj  TetdpTui  fj  £vbeKdT<u 
[BtßXiuj],  Z.  14  errl  reXei  bi  toö  T€nXout;,  worauf  kein  Buch  mehr 
erwähnt  wird,  so  daß  also  der  Schluß  des  4.  =  11.  Buch  es  zu- 
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gleich  das  Ende  des  Gesamtwerkes  bildete).  Er  schrieb 
die  Theosophie  in  der  Absicht  (Bur.  ebd.  Z.  4— 8),  zu  zeigen  Toik 
te  xpic^otic  tiIiv  &Xnvtmi>v  8e(Dv  koI  täc  Xeyofiivac  OeoXoriac  tiBv 
nap'  "EXXnci  Kai  Al-rummic  cotpiüv,  £ti  bi  Kai  tüjv  IiBuXXüjv  dxeivuiv 
(toüc  xpicuoüc)  tJ)  CKomJt  xf|c  fiefac  fpa(pi)r.  cuvdbovrac  Ka(  ttotc  uiv 
to  Tiävrujv  ainov  Kat  nnujToeraTOÜv,  tiots  b£  tj]v  iv  uiqi  Scdrqn 
■navafiov  Tpidba  bJiXoüvTuc.  Bezuglich  der  Anwendung  dieser  Be- 
weisführung auf  die  Sibyllen  vergleiche  man  besonders  X  S.  52, 
Z.  30  ff.:  nal  iv  toutuj  de  Bede  Kai  uia  oücia  f|  dtfa  Kai  ätiacTiirii 
Tpiäc  —  tlaläjif&a,  worin  außerdem  der  Verfasser  ausdrücklich 
erwähnt,  daß  sein  Werk  aus  mehreren  Büchern  bestehe.  Die  an 
vorletzter  Stelle  zitierten  Worte  geben  uns  die  Möglichkeit  an  die 
Hand,  im  Vereine  mit  einer  anderen  Stelle  auch  die  Anordnung 
des  Stoffes  zu  bestimmen.  Wenn  nämlich  Bur.  S.  95,  Z.  11  ff. 
als  Inhalt  des  4.  —  11.  Buches  XPfjccic  'Yctücjiou  tivöc  ßaciMUjt 
TTtpoiiv  f\  XaXbaiiuv  und  weiter  (als  Suhlni:)  ein«  1  Üironik  angegeben 
werden  (Z.  14  ff.),  so  folgt  daraus,  daß  alles,  was  Z.  4—8  angeführt 
wird,  in  den  ersten  drei  Büchern  (8.  bis  10.  B.)  stand1);  da  nun 
die  xpqqiol  tüüv  IijiuXXwv  tueivujv  in  dieser  Aufziililung  zuletzt  er- 
wähnt werden,  so  ergibt  sich  weiter,  daß  X  im  3.  =  10.  Buoh 
stand,  u.  zw.  füllte  es  dasselbe  ganz  aus,  wie  aus  den  ein- 
leitenden Worten  von  X  hervorgeht,  die  sich  deutlich  als  ein  itpo- 
oi.uiov  zu  einem  Buoh  (S.  43  unten:  tö  ßißXiov  cpipeiv  ctraubälui) 
darstellen.  Als  Teil  der  großen  Theosophie  scheint  dieses  Buch  den 
Nebentitel  Oeocoqua  IipiiXXne  gehabt  zu  haben  {Bur.  S.  123, 
Z.  8,  IißüAXnc  von  ihm  mit  Unrecht  eingeklammert)  oder  etocoqrio, 
cißüXXeioc,  wie  Opsopoeus  in  der  von  ihm  benutzten  Handschrift  fand 
(vgl.  S.  61  unten).  Wir  komm™  demnach  zu  folgender  Anord- 
nung: 1.— 7.  B.  rcepi  Tijc  öpefjc  iticreiuc,  8. — 11.  B.  Seocoipva, 
u.  zw.  8.  and  9.  B.  XP1£M°1  tüiv  ^XnviKüiv  veüiv  Kai  a\  Xefönevui 
9eo\oTiai  tü)v  irap'  "EXXn«  Kol  AItutttIoic  coeptuv,  10.  B.  =  6eo- 
coepia  IißüXXnc  (cißüXXeioc),  11.  B.  xpn«'c  Tcrdcirou  und  eine  Chronik. 
Ist  uns  nun  in  X  das  10.  B.  vollständig  erhalten?  Nein.  Denn  erstens 
kann  das  Buch  nicht  mit  'EiKibn  bd  tüjv  irpocpirnuv  Xütujv  usw. 
beginnen,  es  fehlt  a!so  ein  Teil  des  irpnoluiov,  zweitens  bricht  es 
um  Schluß  in  der  von  mir  S.  75  festgesetzten  Rubrik  jtth  ab; 
aber  in  dem  uns  erhaltenen  Teil  scheint,  wie  aus  der 
ganzen  Darstellung.! weise  hervorgeht,  keine  Kürzung 
oder  Umarbeitung  des  Originals  stattgefunden  zuhaben 

boov,  ml  role  4q>tEf|c  duel  xi'utöv  toidütujv  jjiuvnrai  Kai  ösoXoyiüiv. 
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(die  Lücke  S.  50,  Z.  18  entstand  durch  Beschädigung  wie  das  Ab- 
brechen mitten  im  Wort  d^ivf}  —  beweist1).  Mit  dem  Anfang 
von  X  ging  nach  der  Titel  verloren  and  wurde  epüter  durch 
den  gegenwärtigen  ersetit  'Ex  tiIiv  <t>ip|jiavoü  AaxTavriou  (der  ja  in 
X  zitiert  wird)  toO  'Pmuniou  iwp'i  cipöUnc  Kai  tiIiv  Xomiliv.  Auoh  in 
T  (der  Tübinger  Theosap  hie)  geriet  der  wahre  Titel  in  Verlust,  sein 
Platz  wurde  durch  dun  aus  S.  'Jn,  Z.  4  genommenen  falschen  Xpr)c- 
Hol  niiv  ÖXriViKuiv  Beujv  ausgefüllt. 

Wie  steht  es  nun  mit  T?  Wie  schon  bemerkt,  ist  es  ein  Aus- 
zug, u.xw,  aus  der  ganzen  Theo  Sophie  oder  wenigstens  den  ersten 
drei  Büchern,  mit  besonderer  Berücksichtigung  der  ersten  zwei, 
denen  74  Paragraphs  zugewiesen  sind,  wahrend  auf  das  dritte 
mindestens  9,  auf  das  vierte  aber  entweder  gar  nichts  (wenn  wir 
§  84 — 91  noch  dem  dritten  m weisen)  oder  nur  8  Paragraph!' 
entfallen.  Der  mit  X  gemeinsame  Abschnitt  ist  ein  recht 
magerer  Auszug  aas  diesem.  Dach  folgte  der  Ex- 
zerptor  seinem  Original  nicht  blindlings,  sondern  mit  Ober- 
legung  und  Urteil,  wie  die  Bemerkungen  über  beide  Rfitsellösangen 
beweisen.  Daher  scheint  er  vielfach,  so  in  den  sibyllinischen  Sprü- 
chen, die  Origin  aid  ichtungen  nachgeschlagen  und  mit  den  in  X  vor- 
gefundenen Lesarien  verglichen  zu  haben.  Daraus  sowie  aus  dem 
Umstand,  daß  T  selber  im  Laufe  der  Zeit  wohl  manche  Umänderung 
in  den  Si  by  1  linen  versen  durch  die  dieser  Dichtungen  kundigen  Ab- 
schreiber erfahren  hat,  erklart  es  sich,  daß  neben  den  vielen 
beweiskräftigen  Übereinstimmungen  zwischen  X  und  T  ein  paar 
Verschiedenheiten  sich  zeigen.  So  los  T  Sibyll.  I  146  als  Pentameter, 
wie  der  KxzerpCor  in  dem  zu  seiner  Zeit  (nach  dem  Jahr  692, 
vgl.  Buresch  89  f.)  bereits  vorhandenen  Corpus  oraculorum  Sibyll. 
fand,  X  aber,  der  die  uns  vorliegende  Sammlung  noch  nicht  kannte, 
als  Hexameter.  Im  Anfang  des  ersten  Zahlen ratsels  (I  137—139) 
liegt  una  in  X  unzweifelhaft  die  zur  Zeit  der  Abfassung  der  Thoo- 
Bophie  übliche  und  sicherlich  ursprüngliche  Lesart  vor:  thii  b'  £füi 
Toioc-  TTffiißEßXnjioi  b£  BuXaccuv  |  fonu  bi  uou  crtjpiTua  Ttooiüv  ntpi 
cüjua  ke'xutiii,  dagegen  in  T  die  spiitcre  interpolierte  (aus  dem  Corpus 
genommen) :  e iui  b'  ffUJY«  6  ü>v,  cü  b'  iv\  tppecl  crjci  vöncov  (inter- 
poliert aus  v.  141  vö(i  Iii)  |  oöpavöv  cvbtbujiai  (interpoliert  aus  dem 
in  X,  T  und  den  codd.  Sib.  stehenden  v.  140  än.p  flb'  äerpuiv  ue 
XOpöc  nEpLbe'bpojie  TtävTi]),  iiepifkßXrjuai       Q<i\accav,   wahrend  der 


')  Dia  «mahnten  Lücken  verschlangen  das  tob  Bnr.  8.  122,  Z.  19  ange- 
führte Pinoareitat  (Tgl.  oben  3.  TB). 
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unentbehrliche  Vers  fala  —  ke*xutoi  in  T  ™  ra  den  codd.  Sib. 
"V  fehlt.  Auch  die  Abweichungen  in  den  Lesarten  des  zweiten 
Zableurflteels  (I  324—330),  vgl.  oben  S.  62,  fand  T  in  dem  von 
ihm  nachgeschlagenen  Codex,  der  im  v.  326  f.  das  Richtige  gehabt 
zu  haben  scheint  (tö  b'  äipuivov  iv  ch1ti|>  |  tiiccüV  £ti1i  bi  xt  tot  usw., 
in  \  nod  den  oodd.  Sib.  verdorben).  Im  v.  VI  26  (Bur.  S.  122, 
Z.  21)  fand  T  in  dem  von  ihm  eingesehenen  Sibyllinencodex  die 
Korruptel  «Jt»  Eüaov  Tpicueucdpicrov,  ebenso  iv  tb,  wofür  es  in  deu 
codd.  Sib.  eine  Reihe  von  Varianten  gibt.  Übrigens  könnte  man 
diu  KoiTHptelen  auf  die  Verderbnis  der  Überlieferung  van  T  selber 
zurückführen ;  unzweifelhaft  ist  dies  der  Fall  in  (vgl.  oben  S.  75  f.) 
tö  dno  toO  Xpicroü  jiriKacXiuifrov  aiiT^  (Bur.  S.  122,  Z.  14),  wo 
toü  XpiCToO  (für  toG  xujpion)  ganz  widersinnig  ist,  aber  durch  eine 
am  Rande  von  T  dieser  Stelle  beigesehriebeno  Anmerkung  erklär- 
lich wird  (vgl.  Bur.  Anmerkung  zu  Z.  13),  derzufolge  von  einem 
Abschreiber  vor  T  die  berühmte  dupocnxic  mit  dem  Namen  des 
Heilands  (Sib.  VIII  217—250)  .gesetzt  wurde;  da  es  nun  heißt 
npoTrrponuivov  Ixovta  —  tö  änö  —  ettimkX.  cüt(t,  bezog  dies  ein 
Abschreiber  auf  die  ,voraogeschriebene'  ditpocTixic  und  ersetzte 
toD  xLupiou  durch  toü  XpicioG. 

Der  Verfasser  der  Theosophio  war  Theologe,  wie  die 
theologischen  Erörterungen,  die  teilweise  Gebelform  annehmen,  be- 
weisen. Über  diese  will  ich  mich  kurz  fassen:  Für  X  S.  46,  Z.  14  ff 
oök  drropov  TOivuv  fiptv  Ifiveio  usw.  sei  bezüglich  der  Stelle  Z.  17  f. 
f)  ££oucia  cou  Üouda  dtbiac  Kai  f|  ßaciXeia  cou  ßaciM-ta  aiuüvioc  auf 
Daniel  VII  14  als  Vorbild  verwiesen;  f|  cEoucia  «otoö  eEoucia 
aiüjwoc  fiiic  oii  irapeAtüctTai,  xa\  fi  flaciXeia  oüroO  oö  c-itnp8a{»icETai. 
Besonders  lang  ist  diu  Anrufung  Gottes  und  der  aria  8eot(Jm  nop- 
Gdve  Mopfa,  S.  51,  Z.  12—25;  überhaupt  sind  diese  Anrufungen  für 
unseren  Autor  charakteristisch;  eine  derselben,  u.  zw.  aus  dem 
npooipiov,  wird  auch  in  T  angeführt,  Bureseli  f>.  !)G,  Z.  7  f. :  qHiibrj 
bi  itdviujv,  Sil  Ttdvra  cd  len,  bt'crroia  auXöi|iuXE,  Kui  tö  äq>6apTÖv  cou 
TTVEGpd  ienv  iv  ttüciv.  Zu  der  an  frg.  III  1  f.  in  \  anschließenden 
Erörterung  S.52,  Z.  13  ff.  verweise  ich  auf  Eusebius  Oratio  ad  sanc- 
torum eoetum  c.  4:  TTdv  to  dpxnv  £x°v  koi  tüoc  £x«  Td  b'  ix 

T£veceuic  qjBopTd  wdvTQ  ralic  oöv  fiv  o\  ir.  TevEccuic  q>eapTfjc  €iev 

dödvaTot; 

In  welcher  Zeit  lebte  nun  der  Verfasser?  Wir  sind  infolge 
seiner  eigenen  Angaben  in  der  Lage,  dieselbe  sehr  genau  zu  be- 
stimmen. Den  Schluß  der  Theosophio  (d.  i.  des  4.  =  11.  Buches) 
bildete  eine  Chronik,  die  von  Adam  bis  Zeno  reichte  (Buresch  S,  95, 
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Z.  15).  Diesbezüglich  brauchon  wir  mit  Naumann  (Bar.  S.  90)  nicht 
gerade  anzunehmen,  daß  der  Verfasser  Beinen  Gesehichtsabriß  noch 
unter  diesem  KaiBer  (reg.  474—491)  schrieb,  jedenfalls  aber  kann 
die  Chronik  nicht  vor  474  abgefaßt  sein.  Anderseits  nahm  der  Autor 
an  (Theosophie  §  3),  daß  nach  Abiauf  von  6000  Jahren  (ent- 
sprechend den  sechs  Sohöpfungstagen)  vom  Beginne  der  Welt  an 
deren  Ende  eintrete;  da  er  nun  die  Menschwerdung  Christi  im 
Jahre  5500  (von  der  Schöpfung  an)  stattfinden  ließ  (Bur.  S.  95. 
Z.  22),  also  5500  =  1  nach  Chr.  ist,  so  fallt  das  Jahr  6000  ins  Jahr 
nach  Chr.  501  oder  vielleicht,  wie  Neumann  meint  a.  a.  O.,  nach  an- 
derer Ära  (der  alexandriniachori  des  Panodoros)  Ö07/8  nach  Chr. 
Unsere  Theosophie  wurde  also  zwischen  474  und  501  (oder 
507/8)  abgefaßt.  Zu' dieser  Zeit  stimmt  vortrefflich,  daß  in  K 
G,  S.  4,  Z.  83  f.  die  Heiden  (Hellenen)  ata  eine  noch  existierende 
mächtige  Partei  erwähnt  werden;  . . .  tö  Trap'  fniTv  (X  irrtümlich 
üpiv)  eupiCKÖueva  cißoXXiaira  oü  udvov  die  tvrrdpicva  napä  toic 
vocoOa  Tttiv  'EUriviuv  ökaTaippdvriTd  ienv.  Es  ist  die  Zeit,  in  der 
ProHos  ttepi  tijc  naiä  ITAdiLuva  OcoXoriac  und  die  croixeluieic 
HeaXo-pKii  schrieb  und  außer  ihm  Hierükles  sowie  andere  Neti- 
platonikcr  den  letzten  energischen  Kampf  für  das  Heidentum  führten, 
unter  den  Historikern  aber  Zosimos  (schrieb  sein  Werk  um  501) 
den  Niedergang  der  römischen  Weltherrich  aft  auf  den  Abfall  vom 
Glauben  der  Väter  zurückführte.  Interessant  ist  die  Erörterung,  ob 
dem  Verfasser  bereits  eine  Sammlung  der  Sibyllenorakel  vorgelegen 
sei  oder  nicht  Entscheidend  für  die  Frage  ist  X  S.  46,  Z.  18  ff., 
wo  es  nach  der  Besprechung  von  I  137—146  heißt:  Eira  tüjv  £mjjv 
toO  ß  {=  b(in^pou)  aÜTr)c  töuou  eirattuucv,  tüjv  unvutJvrujv  Tf|V  du 
rrapBevou  navarvov  T^vvnctv  toO  ä-riou  tüjv  äfituv  'Eupavoufi*.  ixöv 
Ttuv  tübt'  es  feigen  zunitchst  die  fünf  neuen  Verse  'OothSt'  &v  — 
ßpoToici,  hierauf  I  324—335  und  336  -359.  Auch  in  dem  uns  vor- 
liegenden Corpus  finden  wir  noch  eine  (aber  von  jener  ganz  ver- 
schiedene) Einteilung  in  Bände.  In  den  Handschriften  ö>  der  Orac. 
Sibyll.  steht  nämlich  über  dem  L  Buch  ir.  toü  Tipdiiou  \6fOv,  das 
II.  wird  in  keinem  Codex  (o>  und  V)  durch  eigenen  Titel  von  jenem 
getrennt,  dagegen  lautet  die  Überschrift  des  III.  in  *  TtttXiv  tv  tüi 
Tpirin  autiic  töjjiu  Tdtbe  tpnctv  &k  toü  öein^pou  rrep\  6eoü 

I^V  ndXiv  iv  Töp  Tpiiuj  aÜTfic  rdpiii  räbe  tpnriv;  am  Rande,  mit 
Ausnahme  von  ß,  ix.  toö  öeuTCpou  Xöfou).  Domoacb  existierte  eine 
Ausgabe,  in  der  unsere  ersten  drei  Bücher  drei  Bände  mit  zwei 
Büchern  (1.  Buch  =1  +  11,  2.  Buch  =  III)  bildeten.  Damit  hat 
aber  die  in  X  vorliegende  Einteilung  nichts  zu  tun,  nach  der  viel- 
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mehr  im  I.  Band  alle  vor  jener  Stelle  zitierten  Verse  Händen,  also 
frg.  I  7'),  frg.  III  3—5,  frg.  V  1-3,  VIII  260-262'},  frg.  I  15  sq. 
o.  1.1  137—146;  dagegen  gehörten  die  fünf  neuen  Verse  und  I  324 
359  aohon  zum  II.  Bande.  Welche  von  den  in  X  angeführten  Stellen 
außerdem  in  letzterem  standen,  laßt  sich,  da  keine  »eitere  Einteilung 
gegeben  und  kein  anderer  Band  erwähnt  wird,  nicht  entscheiden. 
Jedenfalls  lag  dem  Verfasser  der  Thoosophie  unsere 
Sibylle nsaramlung  noch  nicht  vor,  was  ja  anch  aus  dem 
Fehlen  dar  von  jenem  zitierten  bisher  unbekannten  Verse  hervor- 
geht Um  474-501  (507/8)  war  also  unser  Corpus  oracul.  Sibyll. 
noch  nicht  vorbanden. 

Ea  erhebt  sich  nun  die  wichtige  Frage:  Wie  verhüll  sieb  X 
sum  sogenannten  Sibyllinenprulog  ?  Wenn  wir  diesen  überblicken, 
so  ergibt  eich,  daß  sein  letzter  Abschnitt,  von  Z.  75  G  Oipuiovöc 
tolvuv.  oik  dBaiVacTOC  anXdcotpoc  und  besonders  von  Z.  91  G 
juiefc  ouv  —  irapaBr|couai  bis  sum  Schluß  für  eine  Vorrede  gar  nicht, 
wohl  aber  für  die  Tbcosophio  sehr  gut  pnlit.  Oder  was  aollen 
in  einer  Vorrede  die  Verse  Z.  94—100  G  und  gar  erst  die  sich  an- 
schließende Erläuterung  öitep  e'ipnw  f|  ko6ö  cuvenxonevm  tic  c&$im 
uinv  TiaTtptc  -fivovrai  ij  m9o  Ik  tiüv  Tfccdpiuv  craixeiuiv  dvavrfcuv 
6vtllv  dXXr)Xoic  Kai  töv  üirnupüviov  kücuov  kui  röv  övQpumov  eüi]uioup- 
Tnwvi  mit  welchen  Worten  der  Prolog  schließt';1  Zuuliebst  diene  zur 
Kenntnis,  daß  die  Vorrede  vollständig  bisher  Uberhaupt  nur  in 
zwei  Handschriften,  A  ( l'iiidoboneusis)  und  S  (Scorialensia),  vorliegt 
(u.  zw.  in  beiden  ohne  Titel);  doch  steht  in  S  vor  deu  sieben  Versen 
Z.  94—100  G:  cißüXAoc  ßißXi'ov  5  n*pl  toO  dvapxou  BeoO.  Im  cod.  P 
(Monac.  3511  finden  sich  nur  diese  sieben  Verse  mit  dorselbon  Über- 
schrift wie  in  S  {es  fehlt  also  alles  übrige  vom  Prolog,  anch  die  Zeilen 
101—103  Or).  Besonders  charakteristisch  ist  aber  eine  von  mir  ein- 
gesehene, bisher  unbekannt  ir^ljlii ■:n-mr  Handschrift,  cod.  Vallieell. 
Allot.  XL  VI1),  die  im  Prolog  mit  öcq  büVOTOV  irapae^couev  (Z.  92  G) 

«)  Beieichn»nden>eiBe  beginnt  X  die  Zitkte  mit  einem  Verse  du  L  Frag- 

Anmcrk.)  und  Lact.  Dir.  Insiil.  IV  n,  6:  Sibylla  Jirylhrata  in  carminis  sui  prin- 
cipe quod  a  lUHUxa  dto  txorsit  est  (folgt  frg.  I  5  f.). 

')  Vial  Lei  clit  ist  Bs  nicht  unpnssend,  darauf  xu  verweisen,  daß  in  der  Hand- 
schriften klme  V  dor  OracuU  ffibyll.  das  VIII,  Buch  rar  dem  L  B.  stellt. 

')  Gehört  nach  einer  Bemerkung  auf  dem  Umschlag  dem  XV.  Jahrb.,  nach 
Martini  dein  Jahre  1M8  an;  ich  selbst  fand  keine  Zeit,  beide  Angaben  iu  prüfen. 
Soweit  ich  die  Handschrift  flüchtig  einsah,  scheint  gis  Eich  ihren  Lesarien  der 
Kl«  sie  *  inim eisen  an  sein. 


KAEL  MEA8. 


abbricht  (es  fehlt  also  iEnrrjcaTO  rofvuv  irepl  toG  dvdpxou  6«o0 
Tdbe);  hierauf  heißt  es  auf  neuer  Seite  BißXiov  npiIiTOV  jtepi  G(o0, 
worauf  die  erwähnten  Bieben  Ver.»e  folgen,  denen  die  Worte  Z.  101 
bis  103  O  önep  —  SbrjinoiipTTicev  als  Rand bemerkn n g  bei- 
gescbrieben  sind.  Diese  Tatsachen  genügen  zum  Beweis, 
daß  ursprünglich  nicht  alles,  was  in  A  (und  S)  als  Prolog 
erscheint,  wirklich  zu  diesem  gehörte,  sondern  der 
letzte  Teil  erst  später  hinzugefügt  wurde.  Woraus?  Ohne 
Zweifel  ans  unserer  Theosophie.  Als  der  Veranstalter  unserer 
Sibylline nsammlttng  das  Korpus  geordnet  hatte,  schickte  er  ihm 
eine  Vorrede  voraus.  Den  Anfang  des  Prologes,  Z.  1—28  G,  bilden 
seine  eigonen  Worte,  in  denen  er  sich  Ober  seine  Tätigkeit  als 
Sammler  (Z.  8—11  G)  ausspricht;  doch  schrieb  er  Z.  14  f.  G  Kai 
itoXurfXecTtpav  gga  Kai  TtoiKiXwrepav  Trjv  TrpuyjjaTeiav  dtrepToZötievoi 
(sc  ol  CißuXX.  xprjcjjof)  in  Anlehnung  an  die  Einleitung  von  X, 
S.  43  unten  und  S.  44  oben:  jroXuxoucTepav  bfc  fjäXXov  tiüv  ÜXXuiv 
Kai  iroiKiXtuTEpav  TT|V  viEpi  Tfjc  rrpaTHaTdac  dnöÖEiiiv  7toioüuevov;  auch 
Z.  18  f.  G  Tf\c  in  TiapfKvou  epniri  äppeucTuu  -ftwiiceuic  ist  vielleicht 
beeinflußt  von  X  S.  52,  Z.  17  ff.  uetü  toOto  (dvdTKi)  töv>  äüXov  Kai 
dvei&EOV  flppeucrov  «Tvui  asw.  Was  auf  die  Einleitung  folgt, 
entlehnte  der  Verfasser  des  Prologes  aus  X  (d  er  Theo- 
sophie), aber  mit  einigen  bemerkenswerten  Abänderungen  (vgl. 
S.  54  ff.).  Doch  glaube  ich,  wie  schon  gesagt,  daß  der  letzte  Abschnitt, 
Z.  75—103  G,  ursprünglich  gar  nicht  zum  Prologe  gehört  hat,  wie 
leb  es  ja  betreffs  des  allerletzten  Teiles  geradezu  bewiesen  habe.  Der 
Prolog  schloß  m.  E.  mit  Z.  72-74  G  dXXd  rä  uiv  Tfjc  '€pu9poiac 
7tpOTETP<Wi£va  toöto  ärco  toü  xwptou  £riLK£KXr|uevov  aimj  övopu '  to. 
bl  f£  äXXa  oük  ditiTpiSqioVTai  iroia  uoietc  eiciv,  dbiÜKptm  bt  KaSecTijKe, 
ein  sehr  pasiender  Abschluß  für  eine  S iby Hin en vorrede.  Außer  dem 
Anonymus  (Verfasser  des  Prologes)  haben  aus  X  (der  Theoaopbie) 
geschöpft:  1.  Der  ficliolNist  au  l'lal»  Pliaudr.  244  B.  2.  .Suidas  unter 
GßuXXai  im  zweiten  Katalog.  3.  Das  Anccdoton  Paris,  (ed.  Cramer 
I  332,  19  ff.),  u.  zw.  zum  größten  Teil  (vgl.  Maaß  De  Sibyll.  indie. 
p.  44).  4.  Der  scriptor  chronici  Pasckalis  (vgl.  Maaß  a.  a.  O 
p.  47  sq.)  und  5.  Fhotios,  dieser  freilich  nicht  direkt,  sondern  durch 
Vermittlung  von  1.,  vgl.  Maaß  p.  43;  auch  bezüglich  der  anderen 
Autoren  bleibt  natürlich  die  Frage  offen,  ob  sie  alio  unmittelbar 
oder  durch  Vermittlung  einer  Zwischenquclle  aus  X  (der  Theosophie) 
abgeleitet  sind. 

Zum  Schlüsse  will  ich  noch  eino  Frage  anregen,  die  Bich 
freilich  kaum  entscheiden  läßt.    Mau  küiiutc  iiüiulieh  auf  den  Ge- 
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danken  kommen,  die  an  einigen  Stellen  der  Sibyllincn  sieh  finden- 
den prosaischen  Erörterungen,  die  manchmal  ähnlichen  Sinn  haben 
wie  die  Er!  Bute  run  gen,  welche  sieh  in  der  Theoeophie  den  zitierten 
Versen  anschließen  oder  ihnen  vorangehen,  eben  dieser  Vorlage 
zuzuweisen.  Ea  sind  folgende  Stellen  (ich  zahle  alle  auf):  Nach  I 
359  öiuotKa  7iftiipujcti  xoipivout:  tic  i\mha  Xaüjv  heißt  es  in  den  codd.  1") 
eh«  npbc  Tote  eipim^votc  in&tei  f|  '€puepaia  to  rrepl  nie  enjiavoGe 

K«i  tkuTTVUlCTOU  TÜIV  KUpLOKTÖVUJV  TÖ>r|C  Kül  Tfic  fctO  TOÖTO  TeTOVUtttC 

Td6e  (es  folgt  v.  360);  vor  unserem  II.  Buch  liest  mau  in  Y: 
üjcoütujc  Kdl  toCic  TroXuBefav  votoBvTOC1)  4X£fX«<  toüc  it  äbixouc  Ktd 
dpapnuXoüc-  kqA  cuupouXEiiei  (cuußnciXfÜEi  HO  üjc  curfevetc  t6v  Iva 
Kai  uövov  rfpeiv  9eöv.  tha  itapoiutälEi  tf|v  äeXtiov  tujv  ärnuv  Kai 


uetö  race  npoßaivouca  TOic  Adroic  itepi  toO  drcaTatilivoc  (so  A, 
—  Eüivoc  P)  bufuovoc  (fehlt  in  A)  toO  dvTixp^Ctou  <pnc\v  ilibe  m\  (so  P, 
dagegen  hat  A  nach  diroTaiüivoc :  pnclv  tyfouv  itepl  toO  ävTixpicrou 
ilioe),  worauf  v.  63  folgt;  vielleicht  gehört  hieher  auch  die  epunveia, 
die  sich  in  einem  Excerpt,  cod.  Paris.  1043  an  Sib.  V  83 — 111  an- 
schließt (bei  Bzach  S.  108  Anmerfc.).  Diese  Stellen  (die  ja  nicht 
an  interessant  sind)  fUhre  ich  bloß  an;  denn  ihre  Zugehörigkeit  zur 
Theosophie  laßt  sich  höchstens  vermuten,  keinesfalls  aber  beweisen. 
Ich  will  mich  aber  lieber  an  das  halten,  was  bewiesen  werden  kann 
und,  wie  ich  glaube,  auch  bewiesen  worden  ist,  an  die  neuen  Er- 
gebnisse, die  uns  das  fragm.  Ottdbonianutn  bezüglich  der  Theosophie 
und  des  Sibyllinenprologes  erschlossen  hat. 

Znaim.  Dr.  KARL  MB  AS. 


<}  Trotzdem  f  als  die  minderte  Klasse  gilt,  bat  tie  ana  doch  manches  Alte 
und  Unprünglioha  bewahrt,  so  ilia  .-.uliskrijjiiuEi^r.  mil  dun  Vürazfihlnngen,  deren 
Altar  dadoreh  bewiesen  wird,  dal  in  f  dan  Büchern  I  +  IL  III  nnd  V  viel  mehr 
Vena  zugezahlt  warden,  :ila  heme  vorhanden  sind  ivgl.  Getiiikcn  S.  LI  f.). 

')  Man  konnte  vergleichen  X  Z.  84  Q  nopä  tolc  votoOci  tiIiv  '€*.*.f|Viuv. 
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Zum  Kyklopengedichte  in  der  Odyssee. 


Dietrich  Muolder  hat  im  Hermen  XXXVIII,  p.  414  f.  in  einem 
umfangreichen  Aufsatze  den  Versuch  gemacht,  aus  dem  Gesänge  i 
der  Odyssee  eine  Fassung  des  Kyklopongedichtes  herauszuschälen, 
die  der  uns  vorliegenden  to  rauf  gegangen  sein  soll.  Anlaß  hiezu 
bieten  ihm  die  „zahllosen  Unebenheiten  und  Widersprüche".  Ich 
will  im  folgenden  seine  Darlegungen  auf  ihre  Berechtigung  näher 

Muolder  geht  von  der  Blendung  des  Kyklopen  aus,  welchen 
Teil  er  fUr  unzweifelhaft  echt  hitlt  und  der  den  Brennpunkt  der 
Sago  bildet.    Die  Vorberoitung  zur  Blendung  schließt  mit  v.  328: 

ätpap  be  Xaßwv  tnupäKTtov  iv  itupl  KrjXtui, 
dann  heißt  es  weiter  v.  37S,  379: 

&W  ÖTe  öil  tüx'  6  uoyXöc  ^Xdivoc  iv  nupl  u^XAev 
ü^ecSat  x^pöt  ntp  etliv,  owqraivETo  ü'  aivüic. 
Muolder  sagt  nun :   „Am  Morgen,  vor  dem  nupOXTCiv,  da  war 
dio  Keule  grün  und  frisch  im  Suite,  aber  jetzt,  wo  sie  längst  ver- 
kohlt im?" 

Zweitens:  Man  höre  die  Ungeduld  des  eilenden  Odysseus 
heraus,  doch  sei  es  schade,  „daß  bei  der  sinnlosen  Trunkenheit  des 
Kyklopen  die  Ungeduld  Iceinen  rechten  Zweck  hat,  noch  weniger 
die  gleichfalls  mehrmals  betoute  Eile  in  v.  327,  328; 

£fUJ  b'  £6diuca  irapatTdc 
axpov"  ä<pap  ht  Xaßuuv  eirupäiaeov  ev  ttup'i  Knfct'iu, 
da  bei  der  Abwesenheit  des  Kyklopen  der  ganze  Tag  für  die  Vor- 
bereitung zur  Verfügung  steht."    Muelder  erwartet  eher,  statt  der 
Eile  vom  Dichter  die  Sorgfalt  in  der  Zubereitung  hervorgehoben 

Drittens:  Der  Kyklope  liegt  am  ersten  Abend  schlafend  hin- 
gestreckt.   Odysseus'  erster  Gedanke  ist  nun,   das  Ungeheuer  an 
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löten,  doch:  Wer  wälzt  dann  den  Stein  von  der  Höhle  weg?  Nun 
fährt  das  Gedicht  fort  v.  306: 

Sic  täe  uev  crevdjcovrec  iuetvaucv  'Hüi  öiav. 
Als  dann  am  Morgen  der  Kyklope  mit  seiner  Herde  auf  die 
Weide  gezogen  ist  und  Odysseus  mit  seinen  Geführten  in  der  Höhle 
zurückbleibt,  da  erblickt  Odvsseus  die  Keule  des  Kyklopen  nnpö 
CT]Kdi  und  jetzt  kommt  er  auf  den  Gedanken,  den  Unhold  zu 
blenden  v.  318  fg.: 

r\bt  H  uot  \aiä  euudv  dpiern  cpaivero  ßouXii. 

KukAuittoc  Top  fKeiro  iiija  pönaXov  irapä  cj|kiji, 
Gagen  diese  Darstellung,  nie  wir  sie  jetzt  im  Homer  lesen, 
wendet  Muelder  folgendes  ein:  Man  erwarte  wenigstens  die  Fest- 
stellung, daß  Odysseus  um  Abend  zu  einem  Entschlüsse  nicht  zu 
kommen  vermochte,  worauf  dann  ja  mil  dir.  tot«  utv  cievdxovtec 
fortgefahren  werden  konnte.  Ferner  weise  der  sprachliche  Ausdruck 
der  Verse 

299  töv  ufv  ^tili  ßoüteuca  K«iä  ueioiiixopa  8uudv 


OUTlÜUEVai  TipÖC  CTllÖOC 

und 

318  ¥\t)£  bi  noi  kqtä  8uuöv  äpfern,  qraiveto  ßovXrj 
auf  eine  ununterbrochene  VursiollunRsreilie  hin. 

Viertens:  Dieser  Auffassung  entsprechend  stellt  Muelder  fol- 
gendes Problem:  Warum  blendet  Odysseus  den  Kyklopen 
erst  in  der  zweiten  Nacht,  warum  nicht  schon  in  der 
ersten?  Mußte  er  auf  alle  Fällo  trunken  gemacht 
werden?  Nur  die  zwingendsten  Gründe  oder  völlige 
Ratlosigkeit  des  Helden  könnte  ein  solches  Verfahren 
erklären. 

Muelder  lost  nun  diese  „Widersprüche  und  Unebenheiten"  in 
der  Weise,  daß  er  die  Verse,  durch  welche  der  Aufschub  der 
Blendung  herbeigeführt  wird  (v.  306—317  Vorgänge  des  Morgens; 
v.  329  —  374  Vorgßnge  während  des  Tiigcs,  ferner  die  ganze  Oötic- 
Kliinulci,  fiiisst'lirii!.'!.  ui.il  i-ii,riii  l".rivi:ili:n'r  Kiisi-hi  i.-il)t.  Die  nach 
Ausscheidung  obiger  Verse  übrig  bleibende  Erzählung 
sieht  Muelder  für  eine  altere  Kyklopie  an. 

Zu  diesen  Dnrlvgun^cn  Muolders  möchte  ich  folgendes  be- 
merken: nupdKTtiv  faßt  M.  auf  in  der  Bedeutung  .ankohlen  lassen1'. 
Ich  aber  meine,  Odysseus  dreht  die  Keule  im  Feuer  nur  deswegen 
hin  nnd  her,  tun  sie  im  Feuer  zu  härten,  nicht  aber,  um  die  Spitze 
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ankohlen  zu  lassen;  man  vergleiche  dazu  eine  Stelle  bei  Plutarch 
Amalor.  762  B  (IV  Bernard.): 

'jToitirfiv  b"  dfpa 
*6piuc  hibdcnei,  küv  äuoucoc  ?\  t6  rcpiv.' 
cOvetov  le  fäp  itoieT,  «Sv  jSüBuuoc  ij  tö  irpiv-  Kui  ävbpeibv,  rj 
XrteKTai,  töv  Oro&uov,  iSciwp  ol  id  Eü\a  TtupaKToOvt€C  £k  uoXo- 
kiIiv  Icxupd  ttoioüci.  Ferner  Strabo  XVII,  p.  821  töEq  Eütovtx  iretiupaK- 
Twü^va,  wo  es  Uberall  nur  „im  Fetter  härten"  bedeuten  kann.  Wenn 
sich  nun  bei  diesem  Hin-  und  Herdreben  im  Feuer  die  Keule  etwas 
schwärzt  oder  an  der  Oberfläche  der  Sjjitze  schwach  ankohlt,  bo 
hindert  das  noch  nicht,  die  Keule  al»  x^wpöv  zu  bezeichnen.  Das 
nupaKTtiv  hat  also  nicht  den  Zweck,  sie  zum  Gebrauche  am  Abend 
schneller  herrichten  zu  können,  sondern  sie  wird  gehärtet,  um 
sie  zum  Gebrauche  tüchtig  zu  machen. 

Auch  was  den  zweiten  Punkt  betrifft,  kann  ich  M.  nicht  bei- 
stimmen. Die  Eile  und  Ungeduld,  welche  M.  in  den  die  Vorberei- 
tung der  Blendung  schildernden  Versen  erblickt,  finde  ich  nirgends 
angedeutet.  Denn  in  der  ganzen  Schilderung  der  Herrichtung  der 
Keule  (j.  320—329)  gibt  es  kein  Wort,  das  auf  Eile  hindeutet, 
mit  Ausnahme  des  einzigen  dqjap  v.  328,  das  wir  aber  auch  nicht 
der  Eile  und  Ungeduld  des  Od.  zuschreiben  dürfen,  sondern  der 
bei  solchen  Situationen  ganz  begreiflichen  Aufregung:  Od.  befindet 
sich  ja  in  der  Höhle  eines  grausigen  Unholds,  der  ihm  bereits  vier 
Gefährten  gefressen  hat.  Das  v.  329  Btehende  «5  deutet  aber  eher 
auf  Sorgfalt  als  auf  Eile  und  Ungeduld  hin. 

Auch  die  Andeutung,  daß  Od.  am  ersten  Abend  zu  keinem 
Entschlüsse  mehr  gelangt,  sondern  erst  am  nächsten  Morgen,  ver- 
misse ich  im  Gedichto  durchaus  nicht:  Od.  will  das  Ungeheuer  zu- 
erst durch  einen  Stoß  ins  Herz  töten.  Aber  da  wären  wir  dem 
Tode  unrettbar  geweiht  gewesen',  denkt  Od.,  ,denn  wir  konnten  ja 
den  Stein  nicht  wegwälzen!  So  erwarteten  wir  nun  in  Betrübnis 
den  Morgen.*  Dies  der  Gedankengang  des  Od.  Daß  nun  Od.  am 
selben  Abende  zu  keinem  Entschlüsse  mehr  gekommen  ist,  ist 
durch  v.  306  die  töte  ufcv  ctevaxoviec  iuefvauev  'Hill  blav,  wenn 

Rc.lmn  nicht  direkt,  so  doch  ii. direkt  d.-Hti;i'h  ucnii.:  ge.-iii;!.  Ob  Od. 
die  ganze  Nacht  auf  Rache  gesonnen  hat  oder  nicht,  wissen  wir 
nicht,  daß  er  aber  die  Keule,  die  neben  einem  der  vo) [gedrängten 
Pferche  lag,  am  Abend  nicht  gut  oder  gar  nicht  sehen  konnte,  ist 
begreiflich  und  daher  nicht  zu  verwundern,  daß  er  erst  am  Morgen, 
wo  er  sie  sehen  konnte,  zu  einem  Entschlüsse  kam.  Die  ununter- 
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brochene  Vorsteliungsreihe  der  Gedanken  wird  durch  die  Verse 
306-317  nicht  aufgehoben.  Denn  v.  313  fjbe  U  uoi  «ard  9uuöv 
dpicrn  (paiveTO  ßouXij,  der  ein  Überlegen  oder  Nachsinnen  voraussetzt, 
schließt  sieb  ganz  zwanglos  und  natürlich  an  die  unmittelbar  vor- 
ausgehenden Veres  an: 

316  uuTop  t-füj  Xmofinv  kukü  puccobopeiiuiv, 

317  ei  Jtujc  Ttcm'unv,  boin  i>£  uoi  «Öxoc  'ABf)vr|. 

318  iibe  bi  uoi  xatä  Guuöv.... 

Der  Schwerpunkt  des  ganzen  Problems  liegt  in  der  Frage: 
Warum  blendet  Od.  den  Eyklopen  erst  in  der  zweiten 
Nacht,  _  war  tun  nicht  schon  in   der  ersten!    Betrachten  wir 

den  obwaltenden  Umständen  die  sofortige  Vornahme  der  Blendung 
psychologisch  und  logisch  am  Platze  gewesen  wäre:  Der  Kyitlop 
kommt  am  Abend  in  seine  Höhle  mit  einer  Ladung  Holz  und  wirft 
es  auf  die  Erde,  was  einen  großen  Lärm  verursacht.  Od.  und  seine 
Gefährten  fluchten  sich  voll  Schreck  tc  uuxöv  ävipov.  Daun  melkt 
der  Unhold  seine  Schafe  und  Ziegen.  Nachdem  er  ein  Feuer  an- 
gezündet, erblickt  er  diu  Eindringlinge,  fragt  sie,  wer  sie  seien  nnd 
woher  sie  kämen.  Od.  und  seine  Gefährten  aber  erschrecken  noch 
mehr  über  seinen  (lopte  <d96ttoc  und  seine  ungeheure  Leibesgestalt, 
die  erst  beim  Scheine  des  Feuers  recht  hervortritt.  Od.  gibt  ihm 
Antwort.  Der  Unhold  fragt  nach  dem  Schiffe  der  Fremdlinge.  Od. 
antwortete  ihm,  Poseidon  habe  es  zertrümmert,  nur  er  und  die  hier 
Anwesenden  hütlcn  sich  gerettet.  Ohne  darauf  etwas  zu  erwidern, 
frißt  das  Ungeheuer  zwei  Gefährten  des  Od.  auf.  Weinend  halten 
die  Griechen  die  Hände  zum  Himmel  empor,  ohne  Rat  zu  finden. 
Als  der  Unhold  sich  gesättigt,  liegt  er  fvroco'  ävrpoto  TctvuccduO'oc 
bid  urftuiv.  Dia  Griechen  sind  ratlos  (v.  295;  dunxavin  b'  Ixe  9uuöv) 
und  voller  Schreoken  (v.  236,  257).  Od.  will  den  Riesen  mit  dem 
Schwerte  toten,  das  ist  aber  unmöglich ;  denn  sie  können  den  Stein 
von  der  Höhle  nicht  wegwälzen:  so  mußten  sie  nun  in  dieser  Lage 
die  Nacht  verbringen.  Am  nächsten  Morgen  treibt  der  Eyklope  seine 
Herde  auf  die  Weide,  nachdem  er  vorher  wieder  zwei  Gefährten  des 
Od.  verzehrt  hatte.  Od.  und  seine  Gefährten  bleiben  allein  in  der 
Höhte.  Nun  erblickt  Od.  die  Keule  napd  a\n&  und  jetzt  erkennt  er 
auch  sofort  den  ricliti<;eu  Weg  zur  liettuns;.  Während  ncr  Abwesenheit 
des  Kyklopen  treffen  sin  diu  Vorbereitungen  zur  Blendung:  Die 
Keule  wird  abgeschnitten,  Aste  und  Binde  werden  eiitferut,  oben 
wird  die  Keule  zugespitzt  und  im  Feuer  gehärtet,  dann  im  Miste 
sorgfältig  versteckt.  Als  der  Kyklope  abends  nach  Hause  gekommen 
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ist,  wird  or  tranken  gemacht,  und  nachdem  er  in  Schlaf  versunken, 
die  Keule  zum  Glühen  gebracht  und  die  Blendung  ausgeführt.  Dies 
der  Gedankengang  des  Gedichtes,  nie  es  aus  jetzt  vorliegt. 

Lassen  wir  jetzt  den  Od.  die  Blendung  gleich  am  ersten  Abend 
vornehmen  und  erwägen  wir,  welche  Bedenken  sich  gegen  Muelderi 
Darstellung  vorbringen  lassen.  Odysseus'  Gefährten  sind  in  größten 
Schrecken  versetzt  durch  den  jJapvc  ipOÖTTOC  nnd  die  ungeheure 
Leibesgestalt  des  Riesen,  und  als  der  Unhold  das  erstemal  zwei 
Griechen  verzehrt  hat,  heißt  es  v.  284  f.: 

l'ljielc  bi  xXaiovrec  dvecxtüouev  Ali  xeipact 

Also:  Totale  Furcht  und  Ratlosigkeit  bei  den  Griechen.  Nach 
Muelders  Fassung  ist  aber  einige  Verse  später  die  Blendung  bereits 
beschlossene  Sache.  Wie  stimmt  aber  zu  dieser  Furcht  und  Rat- 
losigkeit die  Schilderung  der  Blendung,  die  um  den  Schrecken, 
von  dem  die  Geführten  des  Od.  oben  noch  befangen  sind,  gaoz 
vergessen  laßt?  Din  Schilderung  der  Tlerriclitun^  der  Keule  (v.  320 
bis  328)  zeigt  uns  nämlich  die  Griechen  ganz  niliig  dabei  han- 
tierend, kein  Wort  verrat  Ängstlichkeit  oder  Eile.  Kann  daher  die 
Instandsetzung  dos  uöx*°c  Gegenwart  des  schlafenden  Kvklopen 
geschehen  sein,  der  durch  die  Vorbereitungen  jeden  Augenblick 
geweokt  werden  konnte?  Man  beachte  nur  den  Vergleich  mit  dem 
Mastbanm  v.  32!  f.:  to  jiev  «u.uec  e'tcxouev  sicopo'ujVTec  8ccov  6'  Iciöv 
vt)Öc  ieiKOCÖpoio  uE^aivnc,  durch  welchen  ein  Bild  von  der  Große 
il.-s  ku  tiuartifiu-iiilf-ti  Kiifij. !»■!.■<  l'''l;i'1ii>:i  wii-rl.  l-\>nier  Imtrüflitf  mar: 
die  ganze  Beschreibung  des  Vorgangns:  tö  uev  fiacuuev,  toö  ufev 
Öcov  t*  SpTUiQV  dirfnouia  iropocTÖc  Kai  itap^enx'  ftapoiciv,  duoSOcai 
be  riXeuca,  o\  ö'  öfiaXöv  noiiicav,  tliöiiica  reupuenic,  Xuiidiv  £trupOKT«)v. 
Diose  gunzu  echt  hoiiiuriscln-  »cliiliivrimg  bis  ins  Detail,  besonders 
das  zweimalige  Ttapuade.  TtopeStiKa. .,  dnoEGcai  ufteuca  klingt  nicht 
im  mindesten  ängstlich  und  nirgends  int  ausgedrückt,  daß  all  das 
möglichst  still  und  lautlos  ausgeführt  wurde,  um  den  Riesen  nicht 
zu  wecken,  man  kann  im  Gegenteil  gruß.'  Sor-uli  lu  i  der  Herrichtung 
der  Keulo  erkennen.  Ks  ist  daher  wohl  unmöglich  anzunehmen,  der 
Dichter  dieser  Verse  habe  eich  den  Kyklopen  daneben  in  der  Hohle 
schlafend  vorgestellt,  flaust  hätte  der  Dichter  unbedingt  irgendwie 
erwähnen  müssen,  daß  der  schlafende  Polyphom  trotz  des  Horum- 
arbeilens  der  Manner  bei  ihren  Vorbereitnugeo  nicht  erwachte. 
Jeder  Leser  müßte  doch  fragen:  Ja,  ist  denn  Polyphem,  als  der 
Knüppel  abgehauen  und  von  Ästen  und  Rinde  gereinigt  wurde, 
wozu  es  doch  wuchtiger  Hiebe  bedarf,  als  er  zugespitzt  und  ge- 
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härtet  wurde,  nicht  erwacht?  Alle  diese  Bedenken  fallen  bei  unserer 
Fassung  des  Gedichtes  hinweg;  denn  der  Kyklopa  ist  da  mit  seiner 
Herde  noch  auf  der  Weide,  die  Griechen  sind  slloin  in  der  Höhle, 
da  können  sie  die  Keule  mit  Sorgfalt  herrichten  und  httmmern  und 
darauf  losschlagen.  Von  v.  375  f.  an  wird  beschrieben,  wie  der  Knüppel 
glühend  gemacht  wird.  Der  Riese  ist  bereite  zu  HauBe.  Nun  wird 
die  Keule  zum  Glllben  gebracht,  was  ohne  Lärm  leicht  vor  sich 
!;cbt  und  den  ßiesun  nicht  aus  dem  Schlafe  wecken  kann,  zumal 
nach  unserer  Fassung  des  Gedichtes  der  Biese  vorher  schwer  trunken 
gemacht  worden  ist. 

Die  OÖTic-Epiaodo  [v.  347—374,  399-414). 

Diesen  Teil  halt  M.  für  ein  „selb ständiges  Motiv,  ein  kleines 
Gedicht  für  sich",  das  von  dem  Erweiterer  in  den  Kähmen  des 
alten  Kyklopcngedichtes  eingefügt  ist.  Und  eben  diese  Einfügung 
des  OÖTic-Motiva  in  Verbindung  mit  dem  Trunkenheit  am  otiv  sei 
die  Veranlassung  zum  Aufschub  der  Blendung  gewesen.  Das  OflliC- 
Motiv  wäre  nach  51.  in  das  alte  Gedicht  uhne  Verstümmelung  ein- 
zufügen gewesen,  etwa  so,  daß  sich  Od.  auf  die  erste  Frage  des 
Kyklopen  als  „Niemand"  bezeichnet  hätte,  der  Gedanke  über,  den 
Unhold  trunken  zu  machen,  um  ihn  dann  zu  blenden,  habe  dem 
Od.  nur  durch  göttliche  Inspiration  kommen  können.  Als  zweiten 
Grund  für  die  Ausscheidung  der  OÜTic-EpiEodc  gibt  M.  an,  daß  in 
dieser  Episode  eine  ganz  andere  Vorstellung  von  dem  Riesen 
herrsche  als  in  dem  ulton  Gedichte  von  dem  namenlosen  KvKXuiqj. 
In  der  jetzigen  Fassung  des  Gedichtes  erscheine  der  Riese  bis  auf 
die  Menschenfresserei  als  „ein  leiiilii  li  p'siuvlui'  Mann".  Dafür 
sprachen  der  Eigenname  noXütptiuoc  und  dessen  Epitheton  Kparepdc, 
das  tütKTü  fv.  li.'jji;.  boc  uoi  in  i;(jü<j<[injv  lv.  ;!.r>f>.',  iler  ..Wit*1"  in 
v.  369:    Outiv'    Efib   nupoTOV   ibojjai,   endlicli    der    Besuch  der 

Gegen  die  spätere  Ein  Schiebung  der  Ovtic- Episode  spricht  fol- 
gende Stelle  aus  dem  Gedichte  selbst  (v.  252  f.);  Der  Dichter  lallt 
den  Kyklopen  fragen:  t(vec  Eae;  worauf  Od.  ganz  allgemein  ant- 
wortet: .Wir  sind  Achaier  und  Mannen  dos  Agamemnon'.  Daraus, 
daß  der  Dichter  auf  die  Frage  des  Kyklopen  den  Od.  eine  ganz 
allgemeine  Bezeichnung,  keinen  spezielleren  Namen  angeben  läßt, 
ersieht  mau  schon,  daß  der  Dichter  dieser  Verse  die  OÜTic-Episode 
im  Auge  gehabt  haben  muß.  Wäre  dies  nicht  der  Fall,  so  bfttte 
Od.  wohl  seinen  wirklichen  Namen  oder  doch  hier  schon  einen  er- 
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dichteten  angeben  müssen,  nm  so  mehr,  als  es  ihm  doch  um  ein 
Eeivrjiov  zu  tun  ist,  das  er  ohne  genauere  Nameusangabe  nicht  er- 
halten kann,  vgl.  v.  229,  207,  355: 

tau  uoi  teöv  oflvoua  elnfc 

oÜTiKtt  vöv,  Ivo  toi  bdJ  Esiviov, .... 
Ferner  lesen  wir  in  v.  502  f.: 

KuxXtuqi,  al  xiv  ik  ce  xaTo.6vr|Tüjv  dv8piiiitujv 

Ö<p9a\uo0  eipr]vcu  äEiKEXinv  äXawTtiv, 

cpäcöm  'Qauccfia  ;iToXi;tdp8iov  tiaAauicai, 

ulöv  Auepreui,  'ledurj  fvi  oki'  fxovTa. 
Od.  nennt  hier  dem  Polypuem  seinen  wahren  Namen.  Diese  Verse 
liMten  aber  gar  keinen  Sinn,  wenn  nicht  die  Outic-Episode  vorauf- 
gegjingen  wilre. 

Auch  das  Trunkenheitsmotiv  halt  M.  für  nicht  motiviert,  indem 
er  behauptet,  dieser  Oedanke  habe  dem  Od.  nur  durch  göttliche 
Inspiration  kommen,  können.  Ich  halte  diesen  Grund  für  n na U reichend, 
iini  dieses  Motiv  dem  ursprünglichen  Dichter  ab 211  sp rechen :  Der 
Knüppel  ist  bereits  von  Ästen  und  Rinden  gesäubert,  zugespitzt 
und  wohl  verwitlirt  worden.  Daß  der  Kiese  während  dieser  Arbeiten 
unmöglich  daneben  geschlafen  haben  kann,  ohne  durch  den  Lürra 
geweckt  ku  werden,  ist  bereits  oben  erwähnt  worden.  Nun  muß 
aber  die  Keule  noch  111m  Glühen  gebracht  werden,  und  zwar  in 
Anwesenheit  des  Kjklopen.  Ich  will  nicht  die  Verse  196  f.  anfuhren, 
aus  denen  wir  nach  der  Wichtigkeit,  mit  der  dort  vom  Weine  ge- 
sprochen wird,  schon  ahnen  können,  daß  er  beim  Abenteuer  eine 
Rollo  ppiolcu  wird.  Aber  jetzt,  im  wichtigsten  Momente,  wo  es  sich 
nm  die  Ausführung  des  Planes  handelt,  ist  unzweifelhaft  die  An- 
wendung größter  Vorsicht  und  Sorgfalt  für  das  Gelingen  geboten. 
Der  Gednake,  den  Riesen  vor  dor  Blendung  noch  trunken  zu 
machen,  scheint  mir  von  gottlicher  Inspiration  weit  entfernt  zu 
Hegen,  im  Gegenteile,  er  paßt  sehr  gut  zum  ttoXüunrtr.  'Obucceuc, 
der  genau  weiß,  daß  das  GlUhendmachen  des  Knüppels  und  die 
Blendung  den  Erfolg  sichert,  wenn  der  Riese  betrunken  ist.  Es 
kommt  ja  im  Lehen  ungemein  oft  vor,  daß  jemand,  dem  man  an  den 
Leib  rücken  will,  zur  größeren  Sicherheit  des  Erfolges  in  einen  Zu- 
stand vorsotzt  wird,  in  welchem  der  Gebmuch  der  Sinne  beschritnkt 
ist.  Daß  Od.  Bich  nicht  gleich  auf  die  erste  Frage  des  Kyklopen 
als  „Niemand"  bezeichnet,  wio  M.  erwartet,  scheint  mir  durchaus 
am  Platze  zu  sein.  .Si  l^iu.-  ii.:r  K  ,  !■■  I uv ■  dul-Ii  ilio  Dormalon  Sinne 
hat,  wäre  es  für  Od.  wohl   nicht  angezeigt  gewesen,   sich  als 
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.Niemand"  zu  bezeichnen,  da  Polyphem  die  Lüge  leioht  hätte  merken 
können.  Sobald  aber  der  ßieao  berauscht  ist,  kann  es  Od.  getrost 
wagen,  dem  Unhold  den  Bären  aufzubinden,  daß  er  .Niemand* 
heiße. 

M.  sagt  ferner,  die  Vorstellung  von  dem  Riesen  im  alten  Ge- 
dichte und  die  in  der  jetzigen  Fassung  sei  eine  ganz  verschiedene, 
jetzt  erscheine  er  als  „leidlich  Kesitteter  Mann".  Gewiß,  der  Unhold 
hat  nach  dem  Genuß  des  Weines  eich  etwas  geändert.  Früher  war 
vom  Riesen  die  Beda,  wio  er  seine  Opfer  packte,  zerschmetterte  und 
auffraß.  Das  ist  gewiß  furchtbar  grausig  und  unheimlich.  Jetzt  aber 
bewirtet  ihn  Od.  mit  einem  herrlichen  Weine,  den  der  Riese  noch  nio 
getrunken  hat  und  der  ihm  köstlich  mundet.  Nun  wird  der  Unhold 
etwas  duldsamer.  Warum?  Weil  er  sich  am  Weine  volltrinken  kann 
(v.  353  n.cato  b'  ulvüic).  Die  Kyklopen  kennen  eben  in  ihrem  Dasein 
nichts  anderes  als  Fraß  und  Trank,  ihr  liebes  Vieh  und  den  Schlaf. 
Daher  kommen  die  anderen  Unholde  wahrend  der  Nacht,  nicht  aus 
Besorgnis  um  ihren  Nachbar  zur  Höhle  Polyphems,  sondern  darüber 
ergrimmt,  daß  dieser  durch  sein  Gebrüll  sie  in  ihrem 
Schlafe  gestört  hat  (v.  404  äünvouc  äuue  liDncea).  Daß  der 
Unhold  bei  seinen  Nachbarn  einen  Namen  besitzt,  versetzt  ihn  wohl 
auch  nicht  in  eine  menschlichere  Welt.  Er  macht  ja  seinem  Namen 
alle  Ehre,  er  brüllt  so  entsetzlich,  daß  die  Nachbarn,  aus  ihrem 
Schlafe  gestört,  herbeikommen.  Daß  er  früher  immer  nur  KOkXluic 
genannt  wird,  war  nicht  anders  möglich.  Woher  hatte  Od.  den 
Namen  noXuq>i]uoc  wissen  sollen?  Diesen  hört  er  erst  von  den 
Nachbarn  des  Riesen  und  er  nennt  ihn  daher  von  jetzt  an  auch  so 
v.  407.  Die  Nachbarn  mußten  den  Riesen  doch  mit  irgendeinem 
Nainen  anreden,  sie  konnten  ihn  doch  wohl  nicht  mit  KikXimu  an- 
reden. 

Der  Auszug  aus  derHöhle;   die  Anrede  an  den  Widder. 

M.  schreibt  die  Verse  436—461  dem  Erweiterer  zu.  Er  nimmt 
an  dem  Warten  nach  der  Vorbereitung  zum  Auszug«  Anstoß. 
Denn  als  nach  der  Blendung  des  Kiesen  dem  Od.  der  rettende  Ge- 
danke gekommen  war,  werden  die  Gefährten  unter  den  Widdern 
festgebunden,  Od.  selbst  hält  sich  am  stärksten  Widder  fest.  Dann 
fahrt  das  Gedicht  fort  v.  436 : 

uk  idre  pjv  iTtvdxovrec  iu,eivcutev  'HtS  otnv. 

ferner  stellen  in  d-r  Seluldei-uui;  des  Auszug  Prädikate,  die  nur 
von  der  Ausführung  selbst  gebraucht  werden  können  (tpipewev, 
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txnv,  <pepov,  Ktipiv).  M.  behauptet,  im  allen  Gedichte  müßten  Vor- 
bereitung und  Auszug  tinmittelbar  ineinander  gegriffen  haben. 

Daß  Od.  und  Heine  Gefährten  auf  den  Anbruch  des  Morgens 
eine  Zeit  lang  warten  müssen,  ist  nichts  Sonderbares;  denn  die 
Schafe  gehen  ja  nicht  anf  dan  Antrieb  der.  Griechen,  sondern  erst 
bei  Anbruch  der  Morgenröte  gewohnheitsmäßig  anf  die  Weide,  Es 
tragt  sich  nnr,  ob  die  Zeit,  welche  Od,  und  seine  Gefährten  bis 
zum  Anbruch  des  Morgens  abwarten  müssen,  in  Wirklichkeit  so 
lang  ist,  daß  man  das  Warten  der  an  die  Widder  gebundenen  Ge- 
fährten für  unwahrscheinlich  halten  könnte.  Letzteres  ist  aber  nicht 
der  Fall,  wenn  wir  die  Vorgänge  jenes  Abends  und  jener  Nacht 
betrachten.  Dor  Riese  iet  am  Abend  in  seine  Höhte  gekommen, 
treibt  die  Sebafe  ein  und  melkt  alle.  Dann  verzehrt  er  zwei  Ge- 
fährten des  Od.,  hierauf  folgt  die  Oü Tic- Episode,  auf  diese  die 
Blendung,  dann  der  „Besuch"  der  benachbarten  Unholde.  Dieser 
fallt  schon  in  die  späteste  Nacht.  Darauf  folgen  die  Vorgange  bis 
gegen  Anbruch  des  Morgens.  Der  Biese  hat  sich  an  den  Ausgang 
der  Höhle  gesetzt,  um  das  Entkommen  der  Griechen  unmöglich  zu 
machen.  Jetzt  heißt  es  weiter  v.  420  f.: 

aÖTÖp  dfuj  ßotiAeuov,  öituic  öy  fipicra  -nivatTO, 
ei  tiv'  eTuipDiciv  Bavätou  Jiüciv  ffi>'  £uoi  aÖTw 
eüpoiunv-  itavTttc  be  bdkouc  Kai  ufjuv  öipaivov 
die  re  trepi  iui>xflc  tf^Tß  "fctp  cctKÖv  t-rrüeev  fcv. 
Daß  die  Überlegung  des  Od.  sehr  lauge  Zeit  erfordert,  ersieht  man 
aus  den  Worten  n&vrac  be  boXouc  nui  uiitiv  ütpcuvov,  Verse,  die  M. 
dem  alten  Gedicht  zuschreibt.    Nun  muß  Od.  die  Vorbereitungen 
zum  Auszuge  troffen.    Seche  Gefährten  hat  er  noch;  er  muß  also 
iiu  ganzen  IS  Schüfe  zusammenbinden.  Daserfordert,  dn  er  immer 
wohl  je  ein  Seitenschaf  mit  dem  mittleren  zusammenbindet,  zwölf 
Schlingen,    dazu  kommen  noch  sechs  Sehlingen,    mit  denen  er  die 
Gefährten  unter  die  Miitclsuhnl-;  bindet,  also  im  ganzen  18  Schlingen. 
Diese  Arbeit  erfordert  eine  nicht  unbedeutende  Zeit.  Lange  können 
also  die  Geführten,  an  die  Widder  gebunden,  nicht  gewartet  haben. 
Wenn  M.  die  Vorbereitung  znr  Blendung  am  selben  Abende  aus- 
führen läßt,  SO  wird  nach  Her  gewöhnlichen  Fassung  des  Gedichtes 
diese  Zeit  durch  das  Zechen  des  Kyklopen  ausgefüllt;  denn  nach 
unserer  Fassung  dos  Gedichtes  geschieht  ein  grotior  Teil  der  Vor- 
bereitungen noch  immer  in  derselben  Nacht,  nur  das  Abschneiden 
und  Herrichten  der  Keule  geschieh)  während  des  Tages. 

Auch  die  von  der  Ausführung  selbst  gebrauchten  Prädikate 
sind  nichts  Anstößiges,  wenn  wir  bedenken,  dati  Od.  an  der  Tafel 
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des  Alkiuoos  sitzt  und  dort  seine  Erlebnisse  erzählt.  Wie  er  nun 
zar  Erzählung  dieser  List  kommt,  schildert  er  sin  gleich  so,  wie 
sie  wirklich  ausgeführt  wurden  war.  Was  die  humorislischo  Färbung 
der  OOnc-Episode  betrifft,  an  der  M.  ebenfalls  Anstoß  nimmt,  so  ist 
ja  die  Frage  des  Polyphem  in  v.  279/80,  wo  Od.  sein  Schiff  habe, 
und  die  darauffolgende  Lüge  des  Od.  ähnlicher  Natur;  und  diese 
Verse  schreibt  K.  doch  dem  alten  Gedichte  zu! 

Den  noch  übrigen  Teil  der  von  M.  ausgeschiedenen  Verse  436 
bis  461  bildet  die  Anrede  an  den  Widder  (444-461).  Da  in  diesem 
Stücke  v.  446  der  Name  Polypbem  vorkommt,  v.  445  Oütic  ebenso 
v.  460,  muß  M.  auch  diese  Szene  ausscheiden.  Außerdem  erwecke  die 
.Sentimentalität'  Mitleid  filr  den  Geblendeten.  Ferner  meint  M„  der 
Nachdichter  habe  in  v.  444  unter  dpveiöc  uriXiuv  den  Herdenbock 
verstanden  wissen  wollen,  indem  er  aus  Miß  Verständnis  in  v.  432 
dpVEioc  pf|Xuiv  verband  statt  dpicTOt  uj^ujv. 

Daß  der  Riese  mit  seinen  Tieren  redet,  halle  ich  niobt  für  un- 
passend, fur  ihn  ist  ja  außer  Fraß,  Trank  und  Schlaf  sein  Vieh 
die  Hauptsache;  dieses  Gespräch  mit  seinen  Tieren  erhebt  ihn  auf 
keine  höhere  Stufe  als  im  sogenannten  alten  Gedicht.  Der  Verdacht, 
der  Nachdichter  habe  v.  432  den  Genetiv  ufyuuv  zu  Apvaöc  statt 
zu  äpiCTOC  bezogen,  mag  wohl  durch  die  Stellung  von  urjXujv  in 
v.  444: 

üctutüc  dpveiic  (iiiXujv  tctax*  8dpaZ6 
rege  werden,  fällt  aber  weg,  wenn  wir  öctutoc  zu  (lf|Xu/v  beziehen, 
woran  uns  nichts  hindert.  Daß  der  Begriff  uriXiuv  nicht  unmittelbar 
bei  seinem  Beziehungswort  sieht,  hat  wohl  darin  seinen  Grund,  daß 
weder  diese  Stellung  (Ger.  m*|X.)  noch  eine  andere  metrisch  mög- 
lieh gewesen  wttro.  Daß  der  Riese  aus  seiner  Herde  gerade  diesen 
einen  Widder  herausfindet,  dazu  ist  durchaus  nicht,  wie  M.  ineint, 
die  Voraussetzung  notwendig,  dieser  Widder  müesu  der  dpvetdc 
jitiXuiv  gewesen  sein,  sondern  der  Kyklope  erkennt  den  Widder 
daran,  daß  er,  wie  oben  v.  4U2  gesagt  ist,  uiiXuiv  öx'  äpidoc  ätidv- 

mit  Wolle  am  dichtesten  besetzt,  deshalb  wählte  ihn  auch  Od.  fblr 
sich  und  er  konnte  von  dem  geblendeten  Kyklopen,  wenn  er  ihn 
betastete,  leicht  erkannt  werden.  Jf.  kommt  ferner  der  Ausdruck 
öpSillV  fctaOTUJV  (v.  -iVJi  ganz  Huvi-rsiiindlidi  vor.  Dieser  kann 
nichts  anderes  bedeuten  als:  Der  Kyklope  betastete  den  Rücken 
aller  Schafe,  wie  sie  aufrecht  dastanden,  oder:  obwohl  «ie 
aufrecht  dastanden.  Sie  legten  sioh  nicht  vor  ihm  auf  den 
Boden,  wie  sie  es  vielleicht  bei  seinen  Liebkosungen  getan  hätten, 
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wenn  sie  nicht  die  Griechen  unter  eich  gebunden  getragen  hätten. 
Daher  int  das  Folgende:  rö  be  vtj<noc  oik  tvöntEV  gleichsam  eine 
Folgerung:  Und  trotzdem  merkte  der  Tor  nicht,  daß  die  Genaasen 
an  sie  gebunden  waren,  obwohl  sie  (die  Schafe)  aufrecht  stehen 
blieben. 

Das  Gespräch  zwischen  Odysseus  and  dem  Kyklopen. 

Als  der  Kyklope  in  seiner  Hähle  Feuer  angezündet  und  die 
Fremdlinge  erblickt  hatte,  fragte  er  sie  v.  252  f.: 

iS  Eeivoi,  livec  iere;;  itö6ev  nte\6'  frfpö  xAeuSa; 
f,  ti  KaTä  itpfiEtv  fj  uauiibiiuc  öUd\rjc6e, 
o!d  Te  Xr|icTi"i[)EC,  ürreip  ü\a,  toi  re  äXüuivrai 
uiuxäc  nape^fjevoi  koköv  öMobarroTct  tpäpovrec: 
Diese  Verse  Bcheidet  M.  aus  dem  Rahmen  unseres  Gedichtes  aus, 
weil  der  Kyklope  von  Seeräubern  nichts  wissen  könne.    Dann  er- 
wartet M.  in  der  Autwort  des  Od.  zunächst  die  Zurückweisung 
dieses  Vorwurfes,  Od.  beantworte  aber  nur  die  Fragen:  /Wer  seid 
Ihr?'  und  ,Wober  kommt  Ihr?'  (v.  259—262). 

Warum  soll  der  Kyklope  nichts  von  Seeräubern  wissen?  M. 
will  immei-  nur  .Märchenhaftes'  hören,  sowohl  was  das  Land  als 
auch  was  die  Person  dos  Kyklopen  betrifft,  und  will  don  Riesen 
in  keinem  Punkte  anders  geschildert  sehen  al*  den  Menschenfresser 
des  Märchens.  Der  Kyklope  ist  aber  gar  keine  Mfircbengestalt.  Er 
ist  ein  ditmu n laches  Wesen,  das  einen  Gott  zum  Vater  hat,  er  stell! 
den  Heroen  im  Range  ziemlich  gleich.  Auf  die  Menschen  sieht  er 
natürlich  mit  Verachtung  beruh,  da  er  sie  dnreh  seine  Körper  kraft 
weit  überragt.  Warum  soll  er  daher  nichts  von  Seeräubern  wissen, 
die  in  seine  Nähe  kamen  und  ihn,  als  er  seine  Schafe  weidete,  be- 
stohlen  haben?  So  wenig  der  Kyklope  eine  March  engestalt  ist, 
kann  man  auch  das  Kyklopenlnnd  als  „ Märchenland"  betrachten. 
Es  war  ja  in  früherer  Zeit  auch  ein  Seher  Telemos  im  KykJopcn- 
lande  (v.  608—510),  6c  uavrocüvn  Wkmto  Kai  uovTtuöuevoc  xote- 
"njpa  KukUüttecov.  Daß  der  Kyklope  auf  die  Seeräuber  erpicht  ist. 
paßt  ganz  zu  seinem  nbriyeu  Wesen:  er  selbst  darf  ein  grausamer 
Wüterich  sein,  ihm  aber  darf  niemand  zu  nahe  kommen;  denn  er 
ist  der  Göttersohn,  der  Gewaltige,  er  darf  die  Fremdlinge  auf- 
fressen. 

Da  nach  M.a  Annahme  der  Kyklope  eine  Märcbengestalt  und 
eine  singulare  Erscheinung  ist,  kann  es  auch  keine  KiinKuircec  im 
Plural  und  keine  foia  KukAuittujv  geben.  Daher  muß  M.  auch  die 
folgenden  Verse  ausscheiden: 
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275  Ou  rüp  KükXujjtec  Aide  at-pöxou  öXetouciv 

276  oübe  6(<üv  uanäpiuv,  tm\  f\  iraXii  tpt!pTepoi  ehiev. 

and 

284    upbc  ir^Tpijci  ßaAibv  uun.c  erci  rnipaci  -fainc 
Um  iu  zeigen,  wie  weil  die  Diskrepanz  beider  Gedichte  gebe, 
fuhrt  M.  noch  zwei  Stellen  an,  n&mücb  die,  wo  der  geblendete 
Kyklope  schreit: 

395    cuepboMov  bi  uiT°  UjuujEev,  rccpl  b'  tax«  irerpri 

und 

399    auiäp  B  KüicXumac  uetüX'  ijnuEv,  o't  pä  luv  äutplc 
äikeov  iv  cirrjecci  bi  äkpiox  tivepoeccac. 
Diese  beiden  Stellen  lassen  sich  ganz  gut  vereinigen;  Zuerst,  nach 
der  Blendung,  schreit  der  Itiese  ans  Stluuoiv.  und  Wut,  dunu  «rst 
ruft  er  um  Hilfe.  Die  v.  275,  276  Auszuscheiden,  ist  meiner  Meinung 
nach  unmöglich.  Läßt  man  v.  277  gleich  auf  r.  274  folgen: 
vn.inö'c  eIc,  Uj  £eIv*,  i]  TriXoBsv  siXi'iXouBac, 
274    Sc  he  0Eoüc  KiUai  f\  beibfutv  f|  AXtaceai, 

277  oöb'  ÖV  f  riii  Aioc  üxBoc  äXeuduevoc  tretpiboiuriv, 

so  spricht  gegen  die  Annahme  M.e,  daß  dem  oöb'  Öv  itü>  ein  posi- 
tiver Gedanke,  und  nicht,  wie  wir  erwarten,  ein  negat  iver  Aus- 
druck vorausgeht,  der  dann  mit  oöb£  fortgesetzt  werden  könnte; 
man  vergleiche  nur  dazu  11.  <P  357: 

"HtpUl«',  OÖ  TIC  COI  TE  6EÜJV  OUVO.T'  dVTlCpfpiiEIV, 

oöb'  fiv  ifiii  cot  t'  libe  nupi  (pX^Sovri  uaxoiunv. 
Auch  v.  284  irpöc  tce'tpijci  [iaXihv  ü\if\c  im  impact  fai'nc  paßt  voll- 
kommen in  den  Zusammenhang.  M.  saßt  durflber:  „Der  Wind  vom 
Meere  her,  das  ist  flic  zci^elmicilcnirk*  Ihmd  l'oseidons,  der  das 
Schiff  gegen  die  Klippe  trieb.  TTpöc  iKTpno  ßoXdJv  aber  verdeckt 
das  und  ftlhrt  7.»  so  unhaltbaren  Erklärungen  wie  die,  daß  der 
„Wind  vom  Meere  her"  (warum  nicht  lieber  „vom  Lande  her?") 
die  Trümmer  fortgetragen  habe."  In  dieser  Stelle  ist  aber  £k  ntfvTOU 
gar  nicht  mit  fivEfioe  zu  verbinden,  sondern  es  gehört  zu  £veikev 
und  heißt  dann:  „Denn  der  Wind  hatte  es  von  der  hohen  See  hor- 
getragen".  Od.  verfolgt  eben  von  KtXttaSß  au  durch  die  Partizipia 
und  fveiKtv  das  Schicksal  des  Schiffes  in  seinen  einzelnen  Momenten 
nach  rückwärts,  indem  er  durch  dieee  einzelnen  Züge  seine  Erfin- 
dung nachträglich  glaubhaft  zu  machen  sucht,  vgl.  Od.  v.  258. 
M.  vermißt  in  der  Antwort  des  Od.  eiuo  Zurückweisung  des  Vor- 
wurfes des  Kykiopen.    Dadurch   aber,   daß  Od.  dem  Kiesen  sagt. 
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wer  sie  sind,  wober  sie  kommen,  daß  sie  von  widrigen  Winden 
auf  dem  Meere  herum  getrieben  wurden,  erwidert  Od,  doch  am 
besten  auf  die  lieleidi^nu^  des  Kyklopen.  Mit  einer  anderen  Be- 
leidigung erwidern  kann  er  nicht,  dazu  sind  die  Griechen  zu  sehr 
durch  die  Gestalt  und  den  Sapiic  <p8uTTOc  des  Riesen  eingeschüchtert. 
Od.  spricht  also  den  Umstanden  ganz  angemessen  zu  dem  Unholde. 

Daß  die  folgenden  Verse  (263—268),  welche  M.  ausscheidet,  ein 
Licht  auf  die  Oöric-Episode  vorauswerfen,  ist  wohl  ersichtlich.  Der 
,alte'  Dichter  war  allerdings  nicht  gezwungen,  den  Nomen  des  Od. 
zu  verschweigen.  Bei  unserer  Fassung  des  Gedichtes  aber  durfte 
der  Name  des  Od.  hier  nicht  fallen,  weil  die  Oönc-Episode  folgt. 
Aber  selbst  wenn  die  Oötic-Episode  dies  nicht  verlangte,  wäre  noch 
Grund  vorhanden,  daß  Od.  seinen  Namen  nicht  nennt.  Einem 
solchen  verdachtigen  Gesellen  wird  man  nicht  gleich  alles  bis  ins 
einzelne  sagen.  M-  tadelt  weiters  die  Art  und  Weise,  wie  den 
Namen  zu  nennen  vermieden  und  was  dafür  eingesetzt  ist.  Statt 
dos  Nomons  Od.s  sei  der  Name  Agamemnons  eingetreten,  ferner 
stehe  der  durch  den  ßapüc  tpSonoc  hervorgerufene  Schrecken 
mit  dem  Wortschwall  des  Od.  in  Widerspruch.  Dagegen  ist  folgen- 
des zu  bemerken:  Diu  Griechen  sind  in  furchtbaren  Schrecken  ver- 
setzt. Wenn  nun  Od.  sich  und  seine  Gefährten  zuerst  als  'Axaioi, 
dann  speziell  als  Mannen  des  Agamemnon,  dessen  Ruhm  jetzt  der 
grOßte  auf  Erden  sei,  bezeichnet,  so  sind  diese  Terse  nicht  darauf 
berechnet,  den  Od.  ins  Harn  des  Ruhmes  stoßen  und  mit  dem 
Namen  des  Agamemnon  prahlen  zu  lassen,  sondern  das  Un- 
geheuer zu  Respekt  und  zur  Hochhaltung  der  Gast- 
freundschaft zu  howegon.  Mit  dieser  Antwort  begegnet  Od. 
auch  ganz  treffend  der  beleidigenden  Frajje  des  Kyklopen,  ob  sie 
Seeräuber  seien. 

Verdachtig  erscheinen  M.  die  v.  279,  280: 

ÜKM    HOI    tl'j)',    ujri]    i-CYt'.-    UIJY    COfj.ft«  V'\a. 

f[  irou  in  {exanfle  n.  Kai  cxebdv,  Scppa  öueftu. 
M.  hält  nämlich  in'  icxaritic.  und  cxcbäv  gar  nicht  für  Gegen- 
sJitz-e,  da  er  die  in  v.  182  (iV6a  i>'  in'  «cxurirj  cnioQ  eftoyev  drxi 
eaXäcciic)  mit  v.  280  (fj  nau  £n'  ^cxaTiflc)  erwähnte  &x<rrüj  identili- 
ziert,  und  daher  nur  eine  einzige  itxonff  annimmt.  Dann  sind  in' 
^cxaTiflc  und  CXtböv  allerdings  l;i  in  -  i ;i:j..us[i' k-s :  'iemi  der  Kyklope 
meint:  Wo  hast  du  dein  Schiff?  Fern  oder  nah?  Die  dcxaTiai  in 
v.  182  und  280  dürfen  aber  nicht  identifiziert  werden: 
kxatir,  bedeutet  .äußerste  Grenze,  äußerstes  Ende,  Rand'.  Das  Ky- 
klopenland  bat,   da  es  zu  Schiffe  erreichbar  ist,  eine  Meeresküste. 
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Jeder  Kostenpunkt  kann  daher  von  einem  bestimmten  Orte  hub 
als  icxoTlli  bezeichnet  werden.  Wenn  es  nun  v.  182  heißt:  ivöa 
b'  4ir"  £cxaTinc  C71^°c  tlöouev  ÖrfXi  8aXä«nc  üumXov,  so  war  der  Küsten- 
teil,  an  dem  die  liable  Ing,  der  äußerste,  aber  nur  für  diu  Griechen, 
die  sich  vom  Meere  her  der  Höhle  näherten.  In  v.  280  aber,  wo 
der  Kyklope  fragt:  Wo  hast  du  dein  Schiff,  fj  nou  in'  scxariric  fj 
Kai  cx^böv;  kann  unter  In'  tcxanflc  unmöglich  die  icxanfj  verstanden 
werden,  an  der  die  Höhle  liegt,  sondern  hier  ist  icxnniic  vom 
Standpunkte  des  Kyklopen  aus  zu  verstehen,  welcher  fragt:  „Wo- 
hin steuertest  da  mit  deinem  Schiffe,  auf  den  untersten  Punkt  (von 
hier  aus)  oder  hieltest  du  nahe?"  Jetzt  sind  in'  Iqtatlffc  und  cx^böv 
sehr  wohl  Gegensätze. 

Die  beiden  Warfe  des  Kyklopen. 
M.  hält  den  ersten  Wurf  des  Kyklopen  für  echt,  den  zweiten 
für  unecht  Nach  M.s  Ansicht  ist  der  zweite  Wurf  eine  Eonsequenz 
der  OÜtlc- Geschichte  und  ein  unentbehrlicher  Abschluß  derselben, 
daher  der  Dichter  des  zweiten  Wurfes  zugleich  der  Dichter  der 
OÖnc-GeBchichte.  Daß  der  zweite  Wurf  eine  notwendige  Konsequenz 
der  Ovrtc- Geschichte  sei,  ist  aber  zu  bestreiten:  auf  die  erste  Rede 
des  Od.  an  den  Kyklopen  antwortet  Polyphem  mit  einem  Steinwurf, 
auf  die  zweite  und  dritte  stellt  er  die  Rache  seinem  göttlichen  Vater 
anheim.  Warum  auf  dic6e  Worte  in  dem  Gedichte  jetzt,  wo  der 
Riese  die  Rache  seinem  Vater  Poseidon  anheimgestellt  hat,  noch 
ein  zweiter  Wurf  folgt,  ist  ganz  unmotiviert.  Selbst  vorstand  lieh  aber 
ist,  daß  nicht  der  zweite  Steinwurf  die  Ursache  für  die  Aufklärung 
über  die  Person  des  Oönc  ist,  sondern  nur  die  Verse  502 — 505,  in 
denen  Od.  seinen  wahren  Namen  kundgibt,  künnen  als  eine  durch 
die  OCtlC-Episode  begründet«  Kol^-e  he-zi-iebm'!.  würden.  Wenn  nun 
M.  die  dem  zweiten  Wurfe  vorausgehenden  Verso  dem  Erweiterer 
zuschreibt  nnd  sie  ausscheidet,  so  erfahren  wir  Uberhaupt  nicht, 
daß  Polyphem  der  Sohn  des  Poseidon  ist,  was  doch  an  anderen 
Stellen  der  Odyssee  als  Grund  des  Zornes  Poseidons  vorausgesetzt 
wird,  z.  B.  a  68  f.,  e  284  f.  u.  a.  m, 


Die  Charakteristik  der  Kyklopen. 
Die  Verse  105 — 115  geben  eine  Charakteristik  der  Kyklopen. 
M.  findet  eine  große  Kluft  zwischen  der  Charakteristik  des  Poly- 
phän und  der  der  anderen  Kyklopen.  In  v.  105  werden  die  Ky- 
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klopen  als  uiKptpiaioi  dWutCTtc  bezeichnet,  notwendig,  wie  M.  meint, 
de»  Polyphera  wegen,  da  die  flbrigen  zwar  keine  Gewalttat  begehen, 
gelegentlich  aber  dazu  fähig  gowesen  sein  mögen.  In  v.  107  aber 
werden  die  Kyklopen  tkto}i66t(c  ÖeoTciV  dSuvaroiCi  genannt,  was 
M.  ala  „schreienden  Widerspruch"  zu  v.  105  auffaßt  Unrichtig  er- 
klärt M.  auch  v.  111  o!  ie  tpepouciv  olvov  epicräajuXov,  Kai  cipiv 
Aide  öfißpoc  &Eei  und  v.  357,  358: 

Kai  Tap  KunXiirceca  ipe'pei  £eibwnoc  äpoupa 
o!vov  ^picrätpuXov  Kai  ctpiv  Aide  öußpoc  dfEei, 

indem  er  in  v.  111  vom  Erweiterer  ein  besonderes  Wohlwollen  der 
Gatter  für  die  gottlosen  Leute  konstatiert  finden  will,  daher  die 
Kyklopen  doch  wohl  fromm  gewesen  sein  müßten  (tiEitoiedTec 
v.  107).  Die  Verse  357,  358  sind  nach  M.B  Meinung  vom  Erweiterer 
deshalb  hinzugesetzt  worden,  weil  die  Voraussetzung  zum  Tranken- 
heitsmativ  die  Bekanntschaft  de»  Kyklopon  mit  Wein  gewesen  sein 
müsse. 

Daß  die  Bezeichnungen  ijTT*p<piu\oi  dOe'niCTet:  (v.  105)  uiid 
iKiioiöÖTec  Geoiciv  äSavaTOici  (v.  107)  sich  widersprechen,  leugne 
ich.  Wenn  ob  v.  107  heißt,  daß  die  Kyklopen  6eqlclv  iKiroiBÖTec 
nichts  anbauen,  nicht  pflügen,  so  ist  das  nicht  besondere  religiöse 
Frömmigkeit,  sondern  heißt  oinfach  „auf  die  Götter  sich  verlassend"; 
dieser  Ausdruck  beweist  ununterbrochene  Trilgheit,  vermessenes 
Vertrauen  darauf,  daß  die  Götter  den  Kyklopen  ja  doch  nicht 
zürnen  können,  sondern  ihnen  helfen  müssen,  da  die  Kyklopen  nOXO 
cp^pTepoi  sind  als  jene.  Zu  dieser  Auffassung  stimmt  vollkommen 
v.  275,  276: 

oü  TÖp  KiteXumec  Atoc  atpöx°»  dX(>uciv 
oüofc  Seiliv  paKdpuiv,  eitei  n  ltoXü  qjipxepof  eIuev. 

Die  Kyklopen  kümmern  sich  eben  nicht  weiter  um  die  Götter, 
sie  vertrauen  ganz  vermessen  darauf,  daß  ihnen  die  Götter  schon 
alles  besorgen  werden:  uvpoi  noi  npi8ai  f\b'  öjmeXoi,  ttl  re  tpepouciv 
olvov...;  sie  „lassen  den  lieben  Herrgott  einen  guten  Mann  sein", 
wie  wir  heute  sagen.  Wegen  desselben  vermesaentlichen  Vertrauens 
heißen  sie  auch  v.  105  üirepcpiaXoi  dOf'uiCTEc.  Auch  das  oiib'  dXXr|Xu)v 
äXerrouav  v.  115  verrat  keine  Sorge  der  Kyklopen  um  den  geblen- 
deten Folyphem,  sondern  nur  Sorge  für  ihr  eigenes  Wohl.  Denn 
die  Kyklopen  kommen  zu  Polyphem  nicht  aus  Sorge  für  ihn,  son- 
dorn  was  ihnen  am  Herzen  liegt,  ist:  (Warum  läßt  du  uns  nicht 
schlafen?*  (v.  403—404). 
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Die  Ziegeninsel. 

Das  anschließende  Gedicht  von  der  Ziegeninsel  (v.  116—169) 
stammt  nach  der  Meinung  M.s  aus  einem  ganz  anderen  Zusammen- 
hango, das  beweise  das  ganz  beziehungslose  intim  v.  116.  Vers 
117  sei  eine  spätere  Zutat,  um  die  Ziegeninsel  an  das  Kyklopen- 
land  heranzubringen.  Verse  125 — 141  hält  M.  für  ein  zusammen- 
hangenden Einschiebsel,  während  ursprünglich  v.  142  gleich  an 
v.  124  anschloß. 

Das  frrciTa  in  v.  116  braucht  ans  nicht  aufzufallen;  denn  es 
irt  dies  ein  öfters  vorkommender  epischer  Anfang  einer  Schilderung, 
vgl.  b  354  vficoc  Irttxrü  tic  Icn  noXuxkikruj  tvi  ttövtiu.  Nachdem  der 
Dichter  eine  Charakteristik  der  Kyklopen  gegeben  hat,  beginnt  er 
eben  eine  andere,  dem  Kyklopenlande  naheliegende  örtlichkeit  zu 
beschreiben.  Daß  der  Abschnitt  von  der  Ziegeninsel  ans  einem 
ganz  anderen  Zusammenhange  stammt,  kann  uns  M.  nicht  be- 
weisen. Freilich  machten  mir  für  die  ansprechende  Schilderung  der 
Ziegeninsel  ein  stärkeres  poetisches  Motiv  erwarten,  das  berechtigt 
uns  aber  nicht,  diesen  TeÜ  auszuscheiden.  Eher  könnten  wir  an- 
nehmen, daß  ein  darauf  bezüglicher  Teil  verloren  gegangen  ist.  Die 
Schilderung  dieser  Insel  in  den  Versen  126 — 141,  wie  sie  nnB  jetzt 
vorliegt,  fuhrt  uns  aber  auf  keinen  Widerspruch,  sondern  auf  fol- 
genden Gedanken:  Hätten  die  Kyklopen  Schiffe  besessen,  so  wären 
Bie  nach  der  schönen,  mit  allerlei  Vorzügen  auagestatteten  Insel  ge- 
fahren and  hätten  sie  besiedelt.  So  aber  blieb  sie  leer. 

Das  Stuck  vom  Kikonenwein  (v.  193—215). 
Da  es  gar  keinen  Zweck  hiltte,  daß  hier  von  dem  großartigen 
Weine,  den  Od.  sieh  in  das  Kyklopenland  mitnahm,  des  breiteren 
gesprochen  wird,  falls  man  die  OSm-Geschiehte  und  das  Trunken- 
lieitsmotiv  ausscheidet,  schreibt  M.  diese  Verse  dem  Erweiterer  zu. 
M.  behauptet,  der  Erweiterer  habe  dazu  folgende  Vorlagen  benutzt: 
1.  Die  Vorbereitung  Telemachs  für  die  Reise  nach  Pylos 
(ß  349—356};  daher  stammen 

otvov  ev  äuawpopeöCLV  äcpuccov 
nbüv... 

ferner:  buib«a.  b'  luirtneov  und  elxoci  "iTpß,  dann  der  Gedanke, 
daß  den  Aufbewahrungsort  des  merkwürdigen  Weines  außer  dem 
Herrn  und  der  Herrin  des  Hauses  nur  die  Schaffnerin  allein  ge- 
kannt habo. 
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Dagegen  ist  zu  bemerken,  daß  der  Ausdruck  oivov  iv  äutpi- 
qwpeOav  &pu«ov  f)büv  eine  so  allgemein  gebräuchliche  Wendung 
bei  Homer  ist,  daß  man  sie  unmöglich  als  Nachahmung  von  ß  349  f. 
bezeichnen  kann.  Ebenso  sind  die  Zahlangaben  biübaca  b*  fuirXncov 
und  eTkoci  uirpa  nichts  als  gewöhnliche  homerisebo  Wiederholungen. 

Ebenso  gesucht  erscheint  ea  mir,  bui  [  205  f.  bloß  wegen  der 
Ähnlichkeit  beider  Gedanken  gleich  an  eine  Entlohnung  aus  ß  356 
zu  denken.  Da  bliebe  uns  vom  wirklieben  Homer  rächt  wenig  übrig. 

2.  Die  Verproviantierung  des  abreisenden  Odysseus  durch 
Kalypso  €  266—267;  daraus  habe  der  Erweiterer  v.  212  d«dv 
utTuv,  iv  be  Kai  flu  KuipÜKw  entlehnt.  Diese  Verso  sind  aber  eben- 
falls nur  homerische  Wiederholungen,  wobei  dieselbe  Handlung 
immer  mit  den  gleichen  Worten  ausgedruckt  wird.  Unberechtigt 
ist  weiter  auch  die  Ausscheidung  des  Ahnungsmotivs  in  v.  213  bis 
215.  Od.  spricht  dort  folgenden  Gedanken  aus:  (Ich  nahm  Wein 
mit,  denn)  in  meinem  Herzen  war  mir  gleich  die  Ahnung  auf. 
gestiegen,  daß  ich  einem  schrecklichen  Ungeheuer  begegnen  werde. 
Od.  erzählt  ja  sein  Abenteuer  mit  dem  Kyklopen  bei  Alkinoos.  Da 
ist  alle  Gefahr,  jeder  Schrecken  schon  langst  vorüber.  Fügen  wir 
denn  in  ähnlichen  Situationen,  wenn  wir  etwas  erzählen,  wobei  uns 
irgendein  zufälliger  Umstand  nachher  recht  förderlich  gewesen  ist, 
nicht  auch  selbst  oft  nachher  hinzu:  „Ich  hatte  mir'a  aber  gleich 
gedacht,  daß  es  so  kommen  werde!" 

3.  Habe  der  Erweiterer  das  Kikonenabenteuer  als  Vorlage 
benutzt  Dieses  habe  den  Kamen  des  Priesters  Maron  geliefert,  der 
nach  MapubvEi«  erdichtet  sei,  ebenso  beziehe  sich  der  Name  dos 
Vaters  6oä.v6t|c  auf  das  fiv8ac  des  herrlichen  Weines,  was  beweise, 
daß  Maron  nur  um  des  Weines  willen  da  sei.  Es  ist  aber  doch 
gerade  echt  homerisch,  daß  die  Namen  so  gewählt  sind,  daß  sie  zu 
der  Umgebung,  in  welcher  sie  stehen,  passen.  Da  finden  wir  z.  B. 
gleich  beim  Scbifforvolk  der  Phäaken  fust  durchwegs  Namen,  die 
sieb  auf  die  Schiffahrt  beziehen;  NuuciKan,  Naudflooc,  TTovtövooc, 
'Anpöveojc,  'CpETueüc,  TTpuipeüe,  NäuieOc  u.  v.  a. 

Die  Höhle  des  Kyklopen. 
In  v.  184  ist  gesagt,  daß  sich  um  die  Höhle  eine  aöXf|  befand; 
diese  aü\r|  ist  im  v.  184  als  eine  Mauer  zu  verstehen,  während  sie 
in  v.  239,  339  und  462  als  der  von  ihr  eingeschlossene  Raum  ge- 
faßt werden  muß.  Am  ersten  Abend  wird  das  Eintreiben  der  Schafe 
so  geschildert  v.  237  f.: 
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ouiäp  6  t"  elc  «öpü  cirtoc  fjaeiM  niova  uf|Xa 
iruvra  uäV,  occ"  fjueVre,  Tä  b"  äpctva  fcelm  eiipnqJiv, 
äpvtioüc  T£  TpfrfOüt  te,  Scheine  ivTOÖEV  aöXiic. 
Am  zweiten  Abend  aber  heißt  es  v.  337  f.: 

aÖTIKa  b'  fit  EÖpÜ  CTT60C  rjXaee  mov«  uijXa 

rrdvTa  udA',  oubi"  ti  Aeiire  0o6einc  £vro8ev  auAfjc 
Wie  das  hier  steht,  kann  man  nur  annehmen,  daß  die  aüfcri 
vor  dem  cnioc  sieb  befand.  M.  scheidet  die  Vorgänge  des  zweiten 
Aliendes  aus,  er  ist  daher  gezwungen,  die  ai\r\  in  die  Höhle  hinein 
zu  verlegen,  weil  die  Widder  für  den  Auszug  des  Odysseus  und 
seiner  Gefahrton  doch  in  der  Hohle  sein  müssen.  Er  schreibt  des- 
halb auch  an  beiden  Stellen  ZxToQtv  otÖXfjc 

In  v.  184  heißt  es:  nepi  b' aü\i]  inn\Kr]  be'buriTo  KdTwpux&ca 

MflOIClV  (lOICpflcfv  T6  TTLTUCCIV  ibfe  bpUtlv  l5l(llK[5uOlClV.  Das  TMpl  MbjinTO 

weist  darauf  hin,  daß  die  av\t)  nicht  in  der  Höhle  selbst  genesen 
sein  kann.  M.  entgegnet  zwar,  Od.  hatte  die  Hoble  selbst  nicht 
sehen  können,  da  ihm  ja  die  o.0X^,  die  Mauer,  die  Anssieht  ge- 
nommen habe.  Aber  Od.  antizipiert  hier  in  der  Erzählung  bis 
v.  193  zum  Verständnis  seiner  Zuhörer,  was  er  erst  später  sieht 
und  hört  M.  findet  es  sonderbar,  daß  der  Unhold  die  Schafe  und 
BOcke  nicht  in  den  Viehhof  einschließt,  sondern  die  Schafe  zu  sich 
in  den  Wohnraum  nimmt.  Wie  es  aber  v.  219  f.  heißt,  befinden 
sich  die  Jungen  der  Schafe  in  der  Höhle  drinnen;  deshalb  nimmt 
der  Riese  die  Schafe  wnhrend  der  Kocht  in  die  Höhle,  vgl.  v.  246 
■ail  6rt*  {(ißpuov  fjicev  sköctij.  Die  Bocke  aber  bleiben  in  der  aöXfj 
vor  dem  cirfae.  Der  Türstein  wird  wohl  zum  Verschlusse  der 
Höhle  gedient  haben,  aber  auch  die  au\ij  vor  dem  cnloe  muß 
eine  Öffnung  gehabt  haben,  wie  das  Ein-  und  Austreiben  der 
Schafe  sowie  auch  die  Flucht  der  Griechen  zeigt.  Im  Gedichte 
selbst  ist  allerdings  von  einem  Verschluß  der  Hofmauer  nichts 
erwähnt.  Daher  fragt  M.:  „Der  Viehhof  war  also  offen?  Don 
Böcken  war  es  also  möglich,  den  Hofraum  des  Nachts  zu  verlassen 
und  dem  wilden  Getier  hineinzukommen?"  Daß  auch  die  Hofmauer 
irgendeinen  Verschluß  gehabt  hüben  muß,  müssen  wir  annehmen, 
wenn  er  auch  im  Gedichte  nicht  eigens  erwähnt  ist.  Eine  Erwäh- 
nung dieses  Verschlusses  aber  war  für  den  Dichter  nicht  not- 
wendig, weil  für  die  Griechen  doch  nur  der  gewaltige  ÖupEÖc  vor 
dem  ortet  das  Hindernis  bot,  das  sie  nicht  entfernen  konnten. 
Auch  das  Mißtrauen  des  Biesen,  die  Griechen  könnten  ihm  sein 
Vieh  —  seine  einzige  Habe  —  stehlen,  ist  gerechtfertigt.  Er  fragt 
sie  ja  gleich  bei  ihrer  Ankunft,   ob  sie  vielleicht  Seeräuber  seien. 
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Gegen  M.a  Anaahme,  die  atiXrj  befinde  sich  In  der  Höhle  selbst, 
spricht  der  Umstund,  daß  aii\$  und  cit^OC  durch  das  ganze 
Gedicht  —  auch  im  „alten"  Gedichte  —  mit  fast  peinlicher 
Sorgfalt  immer  voneinander  getrennt  werden.  Onioc  be- 
zeichnet ja  ohnedies  schon  die  Höhle  in  ihrer  ganzen  Ausdehnung 
nach  der  Annahme  M.s,  warum  erwähnt  dann  der  Dichter  so  ge- 
flissentlich neben  dem  cireoe  noch  die  aütoi?  Am  auffallendsten  ■.  B. 
außer  v.  239  und  338  in  v.  462: 

ixedvrec  b*  i^ßaiöv  dnd  citeiouc  kqI  aüXf|c. 
Und  gerade  diesen  Vers  schreibt  M.  dem  „alten"  Gedichte 
Xu!  Nach  M.s  Annahme  ware  die  Erwähnung  der  aöXlf,  weil  er  sie 
ja  In  die  Höhle  verlegt,  ganz  überflüssig  gewesen,  weil  die  Böcke 
sich  dann  auf  joden  Fall,  ob  ivroBev  oder  £kto9€V  aöXflc,  in  der 
Höhle  befinden,  wo  sie  für  die  Vorbereitungen  des  Auszugs  und 
für  diesen  selbst  sein  müssen.  Freilich  tragen  nach  der  gewöhn- 
lichen Fassung  des  Gedichtes  die  Tiere  den  Od.  und  seine  Gefährten 
eine  etwas  längere  Strecke,  als  es  der  Fall  ware,  wenn  man  die 
a\i\r\  in  die  Höhle  selbst  verlegt,  dafür  sucht  sich  Od.  aber  auch 
die  kräftigsten  Widder  zur  Flucht  aus,  vgl.  v.  425  f.: 

äpctvec  äiec  ficav  iurpeqrf«  baciiuaUoi, 

KaXoi  T£  ueräXoi  «,  lobvtipic  elpoc 

Budweis.  OTTO  WILDER. 
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Für  ilie  handschriftliche  Erforschung  und  Gestaltung  des  Pla- 
tonischen Textee  Überhaupt  ist  bekanntlich  außer  Immanuel  Bekker 
von  grüßt«  Bedeutung  Martin  Schanz  geworden,  der  vor  30  Jahren 
wiederholt  ReiBen  nach  Italien  und  England  unternahm,  um  die 
handschriftliche  Überlieferung  zu  prüfen,  und  die  Resultate  «einer 
Forschungen  zunächst  in  zwei  ausgezeichneten  Schriften  dargelegt 
hat  unter  dem  Titel:  Novae  Commentationes  Platomcnc,  Wirceburgi 
MDCCCLXXI  und  „Studien  aur  Geschichte  des  Platonischen  Textes", 
Würzburg  1874. 

In  der  letztgenannten  Schrift  schließt  Schanz  seine  Unter- 
suchung über  den  Archetypos  aller  unserer  Piatonhand  Schriften 
nach  Erörterung  der  verschiedenen  Arten  von  Interpolationen 
(Stud.  S.  23 — 15)  auf  S.  45  mit  den  Worten:  „Zum  Schlüsse  fugen 
wir  noch  die  Bemerkung  bei,  daß  aus  den  auf  S.  32  behandelten 
Stellen,  besonders  aus  Phauilo  113  B  hervorzugehen  scheint,  dail 
der  Archetypos  nicht  vor  400  v.  Chr.  anzusetzen  ist".  In  den  letzten 
Worten  halte  ich  das  .v."  hinter  400  für  einen  Druckfehler.  Denn 
warum  sollte  der  Gelahrte  vier  Jahre  Beigen  ins  Ausland  unter- 
nommen haben,  um  schließlich,  wenn  auch  nur  nebenbei,  bu  er- 
weisen, was  alle  Welt  weiß,  daß  Piaton  vor  399  v,  Chr.  überhaupt 
nichts  geschrieben  hat. 

Dnd  wenn  es  schon  jemanden  gäbe,  dar  dies  nicht  zugaben 
wollte,  so  müßte  er  doch  wenigstens  ciurflumen,  daß  der  Dialog 
Phaidon  unmöglich  vor  dem  Prozeß  und  dem  Tode  des  Sokrates 
geschrieben  sein  kann.  Schanz  wird  daher  in  seinem  der  Druckerei 
Uberlieferten  Manuskripte  an  dieser  Stelle  wohl  „n.",  d.  h.  nach 
Christus  geschrieben  haben.  Aber  seihst  wenn  der  Gelehrte,  etwa 
infolge  eines  mit  einem  seiner  Hilm'  ab  gehaltenen  Kolloquiums,  in 
dessen  Verlauf  immer  von  der  Zeit  vor  Christus  die  Bede  gewesen, 
nun  wirklieh  vor  Christus  ^eaehrieben  hlitte,  so  war  das  nur  die 
Hand,  wahrend  sein  Kopf  gewiß  nach  Christus  geschrieben  hat. 
Dies  geht  aus  dem  ganzen  Buche,  namentlich  aber  aus  S.  32  her- 
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vor,  wo  es  heißt:  „Phaed.  113  B  lesen  wir  in  allen  unseren  Plato- 
hand  Schriften  nepieXiTTÖnevoc  b£  *9  Tfl-  Dia  beiden  letzten  Worte 
haben  aber  schon  Heindorf  den  Verdacht  der  Uneohtheit  erregt; 
es  handelt  sich  nicht  um  das  Fließen  des  Strome*  um  die  Erde 
herum,  sondern  um  das  Fließen  desselben  unter  der  Erde.  Eusebius 
und  Theodoretus  lassen  in  ihren  Zitaten  die  Worte  weg".  Obwohl 
in  dieser  Begründung  abermals  ein  kleines  Kfitsel  steckt  —  denn 
in  Dindorfs  Ausgabe  der  Fraep.  evang.  Eusebii  lib.  XL  cap.  38 
stehen  die  Worte  itepiEhTTduevoc  b£  Tij  -rij  wie  bei  Piaton  and 
Dindorf  erklart  in  der  Praefatio  zum  ersten  Band  seines  Eusebius 
pag.  XVII,  ausdrücklich,  er  babe  diesen  Schrift«  teil  er  auf  Grund 
der  Eusebiushand  Schriften  herausgegeben,  ohne  aus  anderen  Schrift' 
stellern  zu  ergänzen  oder  zu  korrigieren,  —  trotzdem  muß  nach 
dem  Gedankengang  der  in  Rede  stehende  Piaton  forsch  er  nach 
Christus  geschrieben  haben;  denn  or  will  beweisen,  Eusebius  habe 
noch  einen  besseren,  durch  Zusätze  weniger  entstellten  Phaidontext 
vor  sich  gehabt  und  der  erwähnte  Zusatz  sei  erst  in  dem  nach 
Eusebius  geschriebenen,  allen  unseren  Plaloniiandschriften  zugrunde 
liegenden  Urexemplar  aufgetreten.  Schanz  hat  somit  unbedingt  ge- 
schrieben „400  nach  Christus". 

Sollte  ein  Leser  aus  dem  Gesagten  den  Eindruck  gewinnen, 
ich  wolle  einen  namhaften  Gelehrten  und  seine  großen  Leistungen 
durch  Herausheben  einer  kleinsten  Kleinigkeit  diskreditieren,  so 
würde  er  meiue  Absicht  entschieden  verkennen.  Ich  wollte  im 
Gegenteil  nur  darauf  hinweisen,  daß  die  Textkritik  in  einzelneu 
Fallen  nicht  nur  das  Recht,  sondern  die  Pflicht  hat,  einen  Schrift- 
steller selbst  gegen  sein  eigenes  Manuskript  in  Schutz  zu  nehmen, 
und  meinen  Standpunkt  bei  Herstellung  zunächst  einer  Stelle  des 
Phaidon  durch  Anführung  eines  Beispiels  neuester  Zeit  etwas  deut- 
licher veranschaulichen. 

Soweit  mir  die  Piatonausgaben  bekannt  sind,  finde  ich  Phaid. 
p.  58  D  durchwegs  folgende  Lesart:  4>atb.  Oöbafuk,  üK\ä  napficav 
Ttvec  Kai  itoMloE  le.  Ficinus  übertrug  'aderant  aliqui  et  quideui 
raulti1,  was  Stallbaum  'in  aderant  aliqui,  imo  vero  multi'  zu  verbessern 
für  gut  fand.  Hirschig  übertragt  'aderant  quidam,  et  quidem  multi'. 
Aber  die  Lesart  befriedigt  in  keinem  Falle,  ob  man  nun  Tivee  im 
Sinne  von  aliqai  oder  etwas  besser  von  quidam  faßt.  In  beiden 
Fallen  hatte  Pinton  geschrieben  Ttupfjcov  rivec  ko.1  ltdvu  noXXoi. 
Liegt  doch  Prot.  p.  315  D  der  Supliist  Prodikos  gewiß  in  weniger  als 
vierzehn  Decken  eingewickelt  und  doch  sagt  Piaton  SYKeKaXupue'voc 
£v  Kiubiaic  ticiv  Kai  cTpiuuuciv  <a\  uä>a  noXXotc.  An  unserer  Phaidon- 
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stelle  hat  ye  keine  Berechtigung,  wenn  nicht  Kai  TtoXXoi  re  Antwort 
iet  auf  eine  vorausgehende  Frage  tropflcdv  nvec;  dies  beweisen  doch 
tausendfach  Antworten  der  Platonischen  Dialoge  wie  irdvu  ye,  (fu> 
TE,  uäXicTd  te,  noXXoö  t«  bei,  Kai  «S  T£,  *ai  öpefic  ye,  Kai  dXnOft  y(, 
noXü  T6  usw. 

Dies  und  einige  andere  Bedenken  bezüglioh  der  Überlieferang 
veranlaüten  mich,  im  Jänner  d.  J.  gelegentlich  die  beste  der  drei 
Venediger  Piatonhandschriften,  den  Codex  TT  (=  P)  unter  Nummer 
CLXXXV  einzusehen  und  fand  meine  Vermutung  bestätigt.  In  der 
genannten  Handschrift,  welche  den  Phaidon  auf  fo!.  25  A  —  52  A 
enthalt,  iteht  fol.  25  B:  *<"  oübaufle:  >eX  äXXd  ieapf|cav  ■mit: 
*al  Kai  vioXXoiT€,  wobei  nur  die  Betonung  von  TWs*e  nicht  richtig  ist. 
Mit  einer  gewissen  Indignation  erwidert  Phaidon  auf  die  Vermutung 
des  Echekratea,  Sokrates  könnte  einsam  und  von  Freunden  verlassen 
gestorben  sein,  mit  einem  kräftigen  Oil&auükl  Echekrates  macht 
rasch  seinen  Fehler  wieder  gut  durch  die  einfallende  Frage :  'AXXÄ 
mipficdv  Tivec;  und  erhalt  die  Antwort:  Kai  TtoKkol  ye-  Eine  solche 
Verteilung  der  Langzeile  in  drei  Absätze  unter  zwei  Personen 
finden  wir,  der  szenischen  Einkleidung  entsprechend,  Euthyphron 
p.  2 B:  Iiu. Oü  yap  oQv.  Eüe.  'AXAd  cl  fiUioc;  Sui.  ndvu  ye.  Der  Parallelis- 
mus  in  der  Gestaltung  beider  Stellen  iet  zu  einleuchtend,  als  daß 
nn  der  Richtigkeit  der  Überlieferung  unserer  Pliaidonstelle  ge- 
zweifelt werden  kiinnte.  Seibat  wenn  eine  Durchleuchtung  dieses 
Blattes  des  Venediger  Manuskriptes  mittelst  Röntgenstrahlen  eine 
Verschiedenheit  der  Tinte  bei  0ai,  '6x,  <Pai  gegenüber  den  Worten 
des  Textos  ergäbe,  ja  Beibat  wenn  Platons  eigenhändiges  Manuskript 
dieser  Stelle  mit  Weglassung  des  Personenwechsels  aufgefunden 
würde,  so  hätten  wir  doch  das  Recht,  gegen  Platona  eigene  Hand- 
schrift seinen  Gedankengang  an  dieser  Stelle  gegen  Unklarheit  zu 
schätzen,  gestützt  auf  seine  anderweitige  Darstellung.  Konnte  doch 
Piaton,  sei  es  nun  absichtlich  oder  der  Schnelligkeit  wegen,  die 
Ergänzung  des  Personen  Wechsels  sis  etwas  Selbstverständliches  dem 
Leser  überlassen.  Das  Fehlen  der  Andeutung  in  anderen  Hand- 
schriften hat  daher  koine  Beweiskraft. 

Mit  dem  letzten  Satze  will  ich  aber  nicht  gesagt  haben,  daß 
auf  die  Handschriften  bei  Platan  Oberhaupt  wenig  zu  geben  sei, 
auch  wo  sie  Positives  bieten.  Den  Phaidon  haben  wir  erhalten  im 
Oxoniensis,  gesehrieben  896,  im  Tubingensis,  geschrieben  etwa  1000, 
und  im  Ven.  TT,  geschrieben  ungefähr  UOO  n.  Chr.,  wozu  noch 
etwa  dreißig  minderwertige  Manuskripte  als  Abkömmlinge  der  drei 
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erstgenannten  kommen.  Die  Forschungen  von  Martin  Schanz  haben 
an  mehr  als  hundert  Beispielen  bewiesen,  daß  liberal],  wo  von 
dieser  etwa  tausendjährigen  Trias  zwei  Zeugen  zusammenstimmen, 
die  Lesart  eines  ExemplaroB  von  etwa  32ü  n.  Chr.  gegeben  iBt;  wo 
aber  gar  alle  drei  Zeugen  übereinstimmen,  dort  ist  immer  wieder 
und  nieder  und  noch  einmal  reiflich  zu  erwägen,  ob  nicht  der 
echte  Piaion  vorhanden  ist  Dies  glaube  ich,  an  zwei  Stellen  des 
Phaidon  erweisen  zu  können. 

Die  genannte  Trias  von  Handschriften  Uberliefert  Phaidon 
p.  58  E  eine  Äußerung  des  Phsidon  zu  Echekrates,  betreffend  den 
Eindruck,  den  Sokrates  am  letzten  Tage  seines  Lebens  auf  ihn 
machte,  und  zwar  in  folgender  sprachlichen  Form:  Giioaiuuiv  tap 
uoi  ävrip  dnjafvtTO,  Jj  'Cx^Kparec,  Kai  toü  tpöjiOu  Kai  toö  \6iou,  tüc 
äccüjr.  Kai  -fewaiiuc  sieXtuTa,  In  dem  zwar  sehr  sauber  und  zierlieb 
geschriebenen,  aber  ziemlich  wertlosen  Codex  des  Kardinals 
Bessarion  Ven.  E  steht  über  toü  Xötou  der  Plural  tüjv  Xötiov,  ior 
in  die  Aldina  Venet.  1513  aufgenommen  wurde,  weshalb  Ioannis 
Serranus  in  der  ed.  Stepb.  Venet.  1578  auch  Ubersetzte;  "Videbatur 
enim  mihi  beatus  ille,  o  Echecratos,  et  ipsorum  morum  kabitu  et 
contemplatione  atque  sermonibus'.  Seit  400  Jahren  erscheint  dieser 
Plural  in  allen  Ausgaben  wieder  und  selbst  Schanz,  der  sonst  sehr 
vorsichtig  ist,  tut  in  seinen  Comm.  Plat,  den  Singular  toü  Xotou  mit 
der  kurzen  Bemerkung  ab  als  Vitium  assimilationis,  obzwar  auch 
Ficinus,  Flurenz  1483,  noch  die  Übersetzung  hat:  "Saue  beatus 
vir  ille  mihi,  o  Eeheerates,  videbatur  cum  animi  illius  habitum  tum 
oratioticm  consideranti.'  Ohne  auf  die  Wahl  des  lateinischen  Wortes 
für  roö  Xö'fou  einzugehen,  fragen  wir  zunächst,  ob  der  überlieferte 
Singular  oder  der  Plural  den  Phaidon  als  Schüler  des  Sokrates 
besser  charakterisiert.  Phaidon  wurde  nach  dem  Tode  des  Sokrates 
Begründer  der  elischen  Schule  und  sein  Schüler  Menedemoa  Be- 
gründer der  aus  der  orstoren  hervorgegangenen  eretrischen,  so  daß 
wir  aus  dem  Charakter  der  letzteren  auf  die  erstere  schließen 
dürfen.  Nun  berichtet  uns  Cicero  Acad.  II.  42,  129,  daß  sich  Mene- 
demus  nach  Sokratiseher  Weiso  die  vernünftige  Einsicht  mit 
dem  Handeln  unmittelbar  verknüpft  dachte:  *a  Henedemo  Eretrici 
appellantur,  quorum  omno  bonum  in  matte  posittim  et  mentis  acte, 
qua  verum  cor nerc tin-'.  Dio  denkende  Betrachtung  der  Dingo  ist  es 
gerade,  die  von  der  eretrischen,  aus  der  elischen  hervorgegangeneu 
Philo  sop  hen  schule  fast  überspannt  wnrdo.  Phaidon  dürfte  daher  auf 
Reden  ohne  inneren  Gehalt  mit  PJaton  wenig  Wert  gelegt  und. 
wie  dieser,  Xöfoc  lieber  im  Sinne  von  vernünftiger  Qedanken- 


Digitized  Dy  Google 


DREI  TEXTESSTELLEN  IN  PLATONB  PHAIDÖN.  107 


äußerunp  verstanden  haben.  Wir  kommen  somit  für  Kai  toü  Tpänou 
Kai  toü  X6-rou  zur  Auffassung  des  erstoren  ais  der  Außenseite  des 
Sokrates,  die  sieh  in  seinem  Tun  kundgab,  des  letzteren  als  des 
Innenlebens  des  Weisen,  das  sieb  als  Gedankenfluß  erung  mani- 
festierte. Und  seben  wir  uns  den  Charakter  des  Weisen  bei  einem 
anderen  seiner  Schüler  an,  so  finden  wir  dnreb  Xenophona  'Ano- 
(ivnu.ovnjp.aTa  ZiuKpÖTouc  vom  Anfang  bis  in  Ende  bestätigt,  daß  im 
Charakter  des  Weisen  Denken  und  Handeln  in  eine  zusammen- 
floß zu  einem  harmauiaciieu  Hunde,  der,  wie  bei  Xenophon  wieder- 
holt durch  mi  Ipfui  Kai  \&fw,  so  von  Phaidon  und  Piaton  doch  wohl 
am  besten  durch  Kai  toü  Tpöitoij  Kai  toü  Xdrou  „in  seinem  äußeren 
und  inneren  Wesen"  am  besten  gezeichnet  ist.  Warum  sollte 
auch  der  Weise  gerade  am  Abend  seines  Lebens  anders  gedacht 
sein  als  am  Schlüsse  des  Phaidros,  wo  er  zu  Pan  nnd  den  Nymphen 
botet  oointe"  uoi,  l£uJ6ev  o'ca  (.\uj  tolc  dvrot  «Ivai  uoi  «pftia.  Der 
Hauptcharakterzug  des  Weisen  als  eines  Mannes  aus  einem  Guß, 
wie  er  durch  Beispiel  und  Lehre  in  seinem  Tun  und  Denken,  in 
Theorie  und  Praxis  stets  sich  gab,  scheint  mir  zn  leiden  in 
der  Verbindung  kcü  toü  Tpönou  Kai  TiDv  Xötiuv.  Eröffnet  doch  der 
Singular  des  gerade  von  Piaton  geprägten  Begriffes  von  \6foc  eine 
weite  Perspektive,  wenn  wir  die  uroße  r0]],,  beilenkun,  diu  er  seit 
den  Zeiten  des  Neupiatoni  am  us  in  der  Gnosis  bis  auf  die  Refor- 
mation gespielt  hat  auf  dem  Papier  sowohl  wie  in  blutigen  Kriegen. 
Noch  Goethe  beschäftigt  er  lebhaft  im  Faust  als  Wort  und  Sinn 
und  Kraft,  als  Rat  und  Tat.  Wer  weiß,  ob  von  Mnsuroa,  dem 
Herauageber  dca  Aldinatextes,  Tiliv  W-fiuv  aus  dem  Handbuch  des 
Kardinals  nicht  aus  religiösen  Bedenken  aufgenommen  wurde,  um 
dem  Leser  ja  nicht  Anlaß  zu  geben,  einen  Vergleich  zwischen 
Sokrates  zu  ziehen  und  Christus  als  Mensch  gewordenem  \6-joc. 
Haben  wir  doch  bei  Eusebius  zu  einer  anderen  Pbaidonstelle  eine 
solche  der  Frömmigkeit  entsprungene  Konjektur  erhalten,  zu 
p.  114  C,  wo  Eusebius  in  dem  ihm  vorliegenden  Exemplar  äveu 
..emudtutv  Zütci  vor  sich  hatte,  gesagt  vom  körperlosen  Fortleben 
der  Philosophen  im  Jenseits.  Da  aber  der  Bischof  in  seiner  napa- 
CX6UT]  tüarrrtiKri  christlich o  Glaubenssätze  auf  philosophische  Satze 
der  Vorzeit  stützen  zu  müssen  glaubte,  äveu  ciuudiuiv  aber  gegen 
das  Konzil  von  Nicaea  und  den  Glaubenssatz  von  der  Auferstehung 
dea  Fleisches  verstieß,  so  achrieb  er  p.  560  A  (Steph.)  mit  einer 
für  seinen  Zweck  recht  gelungenen  Änderung  äveu  KauäTWV.  Ohne 
Zweifel  wird  auch  des  Sokrates  edle  Ruhe  im  Angesichte  des  Todes 
(die  dbeük  xa\  fewaiujc  tTeXeÜTa)    durch  Betonung  seiner  un- 
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geschwächten  Denkkraft  viel  tiefer  charakterisiert  als  durch  den 
oberflächlichen  Hinweis  auf  die  verschiedenen  Abschnitte  und 
Stufen  Beines  Gespräches  oder  vielmehr  Gedankenganges. 

Eine  vielutnstrittene  Stelle  des  Fhaidon  ist  p.  100  D:  äAV  l&v 
tic  uoi  Xe'-rn,  oiöti  ku\6v  lern  6no0v  t)  XP^Ha  eüaveic  Ixov  t\  cxnji« 
Ii  ÄAXo  önoCv  tiIiv  toioütuiv,  tu  uev  ÄAXa:  xaipetv  Itii  —  Tapdrrouai 
1&p  ev  Tore  dXXoic  Traci  —  toOio  bi  ättXiilr.  Kai  ärexviuc  Kai  tcuic  eü- 
rj9wc  txw  tap'  euavrtp,  öti  oük  ÄXXo  n  notei  aöto  koXöv  fj  f]  e«i- 
vou  toO  koXoü  etre  irapoucia  ehe  Koivwvla,  ehe  ßjrn  oft,  Kai  Smut 
itpoctevou^vt].  Den  Aussagesatz  von  öti  bis  TrpoCT*vope"vn,  von  der 
Trias  der  drei  besten  Handschriften  in  der  voranstellenden  Art  und 
Weise  überliefert,  laßt  seit  600  Jahren  kein  Manuskript  und  keine 
gedruckte  Ausgabe  des  Phaidon  unangetastet.  Bald  wird  der  Uber- 
lieferte Satzkörpcr  durch  Erzeugung  einer  gekünstelten  Geschwulst, 
bald  durch  Amputation  oder  Verrenkung  einer  Extremität  der  Ge- 
sundung entgegengefahrt;  zum  mindesten  erhält  das  eine  oder 
andere  Glied  eine  Kompresse  in  Form  einer  eckigen  Klammer,  um 
die  leidende  Stelle  anzudeuten.  In  Wohtrabs  kommentierter  Aue- 
gabe (Leipzig,  1895)  hat  der  Satz  die  Form  erhalten!  toOto  be 
urrXuic  Kai  ärtxviuc  Kai  kmc  eun,9wc  fxtu  Trap'  epauTüi,  Sri  oük  dXXo 
■n  itotti  aÜTÖ  kq-Xöv  t)  f)  eneivou  toü  koXoü  ueGeEic  efre  napoucia. 
etre  Koivujvia  ehe  Smj  bf|  Kai  Ö7tujc  Trporrfvope'vT|.  Nun  einfach 
und  kunstlos,  wie  Sokrates  in  Aussicht  stellt,  ist  ein  durch 
Anwesenheit  oder  Gemeinschaft  oder  sonstwie  hinzu- 
tretendes Teilnehmen  gerade  nicht.  Ich  bin  nicht  soweit 
Hegelianer,  um  diese  Abstraktion  richtig  zu  würdigen.  Nur  soviel 
weiß  ich,  daß  Piaton  uWeEit  vom  Teilhaben  der  Ideen  —  an  der 
Sinnenwelt  nicht  gebraucht,  wohl  aber  umgekehrt  vom  Teilhaben 
der  Sinnenwelt  an  dem  Reich  der  Ideen  und  denke  mir,  wenn  man 
auch  sagt  homo  rationis  est  parikeps.  dürfe  man  doch  nicht  um- 
kehren ratio  homini*  )>in-tict[>H  est.  Und  abgesehen  von  dieser  Kon- 
jektur G.  Schneiders  wird  TOO  koAoü  in  Wohirabs  Kommentar  zu 
irapoudo:  als  Subjekts'  und  zu  Koiviuvfa  als  Objektsgenetiv  ge- 
nommen, was  die  Sehwiorigkeit  nur  erhöht.  Daß  sowohl  mjpoucia 
wie  KOivurvIa  zu  iroiei  die  Subjekte  sind,  wird  gestützt  durch  Lys. 
p.  217  E:  aÜTT)  pev  f|  itapoucia  . . .  itoieT,  f|  be  koköv  iroioOca  dito- 
ctepei.  Letztore  Stelle,  wo  f)  itapoucia,  mit  tö  jrapov  und  tö  Itcöv 
wechselnd,  am  besten  mit  Anhnftung  gegeben  wird  und  von 
einem  zwiefachen  Anhaften  die  Rede  ist,  einem  solchen,  welches 
Jes  Lysis  an  sich  dunkle  Haare  mittels  Bleiwoißes  nur  weiß  er- 
scheinen,  und  einem  Bolchen,  das  nie  infolge  des  Greisenalters 
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weiß  sein  läßt,  scheint  mir  zu  beweisen,  dall  such  an  unserer 
Phaidonstelle  Tiapouda  zu  dem  vorausgehen  den  Xpw.ua  in  Beziehung 
zu  setzen  und  Auf  den  zweiten  Bestandteil  des  Kompositums,  näm- 
lich auf  oücia,  das  Hauptgewicht  au  legen  ist  Dies  könnte  bei 
Berücksichtigung  der  duroh  die  Aldinn  Uberlieferten  Dative  uapouda 
und  KOivmvia  auf  den  Gedanken  bringen,  für  G.  Schneiders  piueEic 
lieber  das  faßbarere  oücia  zu  vermuten,  ein  Wort,  das  hinter  kciXoü 
auch  leichter  hätte  ausfallen  können.  Wir  bekämen  dann  f|  fxeivou 
toü  koAoö  oücia  efri  uapoucia  ehe  Kotviuvia  ehe  um)  of)  Kai  uiruic 
rrpocT*vojJ6"l-  Abur  gerade  das  jetzt  nahe  aneinander  ruckende 
oücia  uapoucio.  scheint  mir  für  die  kürzere  Fassung  zu  sprechen, 
wio  sie  durch  die  handschriftliche  Überlieferung  gegeben  ist. 

Radikaler  und  klarer  ist  die  Heilung  der  Stelle  bei  Überweg 
(Grundr.  d.  Gaseh.  d.  Philos.  I.  S.  160):  ft.  skclvou  toO  koXoü  ehe 
uapoucio  che  Koivuivla  8itr|  ö?|  Kai  Smuc  npocTevouivou.  Abgesehen 
von  der  graphisch  schwierigen  Ätidorung  des  Partizips  hat  die  Ent- 
fernung dos  Artikels  f|  und  die  des  dritten  ehe  schon  dushnlb  wenig 
Wahrscheinlichkeit,  weil  jetzt  der  Parallel ismus  zwischen  den  voraus- 
gehenden drei  Arten  von  schönen  Sinnendingen  (f)  xpiDpa  eflavWc 
Ixov  n  cxnna  fl  aAAo  6rio0v  tiIiv  toioütwv)  und  den  darauf  bezüg- 
lichen drei  Arten  möglicher  Verbindung  («he  napouda  ehe  noivuivia 
che  flirrj  bf\  Kai  öhujc  irpocfevo|ufvti)  gestört  ist.  Sokr&tes  scheint 
sich  die  Farnen  Schönheit  der  blühenden  Pflanzenwelt  unter  dem 
Bilde  des  An haftens  von  Morgenrot,  Regenbogenfarben  oder 
Mond-  und  Sonnenlicht,  die  Schönheit  der  Gestalten  unter  dem  b  a- 
gleitendeu  Phänomen  eines  Spiegelbildes,  z.  B.  des  Himmels- 
gewölbes oder  am  Ufer  stehender  Bäume,  Tempelgebäude  und 
Statuen  im  Meere  zu  denken.  Bei  f|  &h\o  ötiouv  endlich  und  der 
darauf  bezuglichen  Art  allgemein  möglichen  Verbindung  ehe  önrj 
bn.  xai  Sinuc  npocfevouevn  mochten  dem  Sokrates  verschiedene 
Körper  und  ihr  hinzutretender  Schatten,  das  brannende  Troja. 
mit  dem  Widerschein  um  Firmnnent  oder  eine  schone  Stimme  mit 
ihrem  Widerhall  vorschweben.  Scheint  doch  die  Beobachtung  der 
genannten,  gewissermaßen  gepaarten  Phänomene  nach  Phaid. 
p.  99  D  überhaupt  auf  die  Auabildung  der  Ideenlehre  nicht  ohne 
Einfluß  geblieben  zu  sein  und  fur  die  Annahme  obiger  Dreigliedrig- 
keit in  der  Teilung  von  Sinuendingen  und  der  Art  ihres  Zusammen- 
hanges mit  der  Ideenwelt  scheint  auch  die  Dreiteilung  in  der  nega- 
tiven Wesen sbestimmung  des  vonröv  -fevoc  bei  Piaton  zu  sprechen 
Phaidr.  p.  247  C:  n.  dxpuiuaruc  te  Kai  dcxnufaicioc  Kai  ävaqrf|c 
oöcia. 


ED.  PHILIPP. 


Ea  dürfte  daher  auch  Stallbaum  nicht  beizustimmen  Hein,  wenn 
er  in  Beinern  Kommentar  sagt:  'Ut  paucis  dicam  quod  sentio,  aut 
the  ante  öirr|  delendum  est  aut  legemlum  TTpoccq-cpeuouivTi'.  Um  auch 
meinerseits  kurz  zu  saßen,  ivaa  ich  denke,  Sokrates  scheint  mir 
an  unserer  Phaidonstelle  etwas  Etymologie  und  Synonymik  zu 
treiben  mit  napä,  kolvüiv  (Xenoph.  Cyrup.  VIII.  1.  16,  26,  36,  40 
für  KDivwvöc}  und  jtpöo  Daß  ihm  solche  ins  Gebiet  der  Philologie 
schlagende  Fragen  nicht  fremd  waren,  beweist  außer  der  Erklärung 
des  Simonideisehen  Gediohtes  im  Protagoras  die  dort  begegnende 
Unterscheidung  von  beoc  und  tpößoc,  flbecöm  und  eö(ppaivet8ai,  von 
teprtvdv,  fibii  und  %apt6v,  im  Charm,  p.  163  C  zwischen  ^pTÖCec6ai 

toQto  . . .  ix*  tap'  £pauTij>,  Sn  oük  o\\o  il  rcoiei  quid  koXöv  ft  inetvo 
tö  Ktdöv  eii€  irapüv  ei'ie  koivujvoöv  ehe  ömj  brj  Kai  Sinuc  npoerevö- 
uevav.  Unter  Betonung  der  Wesenheit  des  Schönen  als  Idee,  die 
sich  den  Sinnondingan  auf  verschiedene  Art  und  Weiss  vereinigt, 
konnte  er  zweitens  sagen  oübfcv  öUo  ft  f[  Siceivou  toO  koAoö  otkia 
ehe  napoüca  etie  KOivuivoOea.  ehe  Sto)  bf|  Kai  önuic  npocTevoue"vn, 
wus  gewili  nicht  zu  bean  Münden  wäre,  Nun  wühlt  er  ober  für 
oOcin  ttapoüca  dsLB  kürzere  napouci'a  Wesensanhaftung  und  dem- 
gemäß für  oüda  KOiviuvoöca  das  entsprechende  KOivwvia,  während 
bei  TTpocrevouivri  das  noch  vorschwebende  oikia  ergänzt  wird.  So- 
mit macht  ein  Sinnending  nichts  anderes  schön  als  jenes  Schönen 
(sei  es  nun)  anhaftende  oder  begleitende  oder  wie  immer 
hinzutretende  Wesenheit.  Freilich  habon  die  drei  Subjekte  eine 
etwas  ktlhne  Gestaltung,  als  ob  wir  sagten:  „Schön  heitsbeiwesen 
oder  -Begleitung  oder  wie  immer  dazngetreten".  Aber  der  Ausdruck 
ist  noch  immer  nicht  so  kühn  wie  bei  Sophokles  Ai.  53  cuunncrä 
re  \Etac  fibacra  ßouKÖtouv  rppoupf|(iona,  sondern  erinnert  mit  der 
Formgebung  von  irpüCTtvOfjevtl  an  deutsche  Wendungen  wie  wilder 
Rosenstrauch,  dunkel  schattiges  Baumgew  irre,  zeichen- 
volle Sternenpraoht  (Zedlitz,  Waldfräulein)  und  gehört,  um 
noch  aus  unserer  Muttersprache  einen  recht  widerspruchsvollen, 
aber  sehr  schön  geprägten  Autdruck  anzuführen  —  zu  den  gol- 
denen Hufeisen. 

Graz.  ED.  PHILIPP. 
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I.  Zwei  Fragmente  des  Hautontlmorumenos. 

In  der  Sammolhandschrift  der  Lyoner  Stadtbibliothek  Nr.  788 
enthalten  die  Blätter  91—97  die  Verse  Haut.  522  sane  idem  —  904 
posiquam  hoc  est  (est  schon  sehr  verwischt).  Eine  Kollation  der- 
selben nach  Umpfenbaehs  kritischer  Ausgabe  bat  bereits  W.  Förster 
in  der  Zeitschrift  für  die  öaterr.  Gymn.  1875,  8.  188  f.  veröffent- 
licht; er  weist  die  Iliättcr  dciu  VIII.  Jahrb.  zu  und  siebt  in  ihnen 
den  ältesten  Vertreter  dar  durch  P  C  B  (E  F)  gebildeten  Qrllppe  (T,. 
Gelegentlich  der  Durchsieht,  bezw.  Neuvargleiehung  der  Terenz- 
handschriften  für  die  neue  kritische  Ausgabe,  welche  ProF.  E.  Hauler, 
Prof.  Minton  Warren  und  ich  veranstalten,  mußte  auch  das  Lyoner 
Fi-nu'iii-'iit  hiü'jui^e/Df;.'!!  wn  d.it!,  da  es  sowohl  wegen  seines  hohen 
Alters  als  insbesondere  durch  dio  raitgetoilte  Kollation  Försters  für 
den  Ter  enzforsch  er  das  höchste  Interesse  zu  erwecken  geeignet  war; 
denn  ans  dieser  ergab  sich,  daß  es  zwar  an  den  angegebenen 
Stellen  Btrenge  mit  f,  bezw.  u  gebt,  an  einer  Reihe  von  Stellen 
würde  es  jedoch  nach  Förster  mit  A  gegen  bezw.  t,  an  mehreren 
Stellen  gegen  alle  Handschriften  mit  Dmpfenbach  gehen.  Die  Kol- 
lation, die  ich  im  Marz  d.  J.  dank  der  Liebenswürdigkeit  des 
Herrn  Bibliothekars  11.  Cantinclii,  der  mir  den  kostbaren  Samroel- 
band  nach  "Wien  schickte,  hier  vornehmen  konnte,  ergab  nun 
eine  außerordentlich!!  \.hr/,u  ■.erlässiglteit  der  Angaben  Fiirstero 
sowie  die  Unrichtigkeit  seiner  Altersbestimmung.  Ja  diese  Blatter 
sind  so  bemerkenswert,  daß  ich  im  folgenden  ausführlicher  darauf 
eingehen  muß,  da  ihnen,  als  kleinem  Fragmente,  in  der  an- 
gekündigten Ausgabe  keine  so  ausführliche  Behandlung  zuteil 
werden  kann. 

Die  sieben  Blätter  (Pergament,  rastrierter  Schriftraum 
20-4  X  13-3  c»',  derzeitige  Biattgröße  29'6  X  20'4  cm,  24  Zeilen) 
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bilden  einen  Quaternio,  dessen  achtes  Blatt  in  Vertust  geraten  ist; 
92  und  97,  93  und  96,  94  und  95  hangen  noch  jetzt  Busammon. 
Die  Blatter  haben,  vielleioht  durch  Feuer,  an  einzelnen  Stellen 
starken  Schaden  gelitten;  bei  allen  iat  in  der  oberen  Hälfte  ein 
rundes  Stück  des  inneren  Bandes  abhanden  gekommen,  wodurch 
am  Anfange,  bezw.  Ende  einiger  Zeilen  einige  Buchstaben  fehlen 
sowie  die  äußere  untere  Ecke  ;  die  beiden  letzten  Blätter  weisen 
zwei,  bezw.  3  Locher  in  der  unteren  Hälfte  auf.  Mit  Ausnahme  von 
91*,  wo  die  Schrift  stellenweise  stark  abgeschürft  ist,  und  der  oben 
erwähnten  Schilden  sind  dio  Blatter  sehr  gut  su  lesen.  Die  Schrift, 
mit  einem  braunen,  bisweilen  gelblichen  Farbstoff  aufgetragen,  ist 
dio  schönste  Karolingisohe  Minuskel,  die  ich  noch  gesehen  habe, 
sehr  deutlich,  regelmäßig  und  gleichförmig,  und  gehört  gewiß  der 
ersten  Hälfte  des  IX.  Jahrhunderts  an1).  Besonders  schön  ist  g, 
deutlich  in  awei  Teile  zerfallend,  und  die  Ligatur  et,  die 
sich  nicht  häufig  in  dieser  hohen,  schmalen  Form  findet,  bei  der 
dio  Wölbung  des  c  ohne  Absatz  fast  gerade  in  die  Höhe  geführt 
und  sofort  parallel  zum  r  borabgezogen  wird;  r  geht  nie  unter 
die  Zeile,  auch  s  faßt  auf  der  Zeile,  der  obere  Ansatz  der 
Hasten  ist  absatzlos,  die  Hasten  meist  schön  keulenförmig.  An 
Ligaturen  findet  sich  noch  H  (bisweilen,  ri  und  &  niemals),  einmal 
us;  c  und  x  worden  nie  vorwechselt *),  für  de  tritt  nur  selten  e  cau- 
data  ein,  niemals  e,  ebenso  niemals  £  oder  ae  fur  e').  Es  steht  immer 
aduleseens  etc.,  Bacchis  etc.,  Syrus  etc.  Nur  einmal  wird  «  statt  i 
und  umgekehrt  gesetzt  733  dyonisia  mit  v.  An  Abkürzungen  finden 
sich  außer  der  nicht  eben  häufigen  Virgula  fllr  m  (ftlr  ii  nur  bei 
fw)  folgende:  e,  ce,  eet,  bisweilen  p,  tn,p  {niemals  fürjirc),  -i  =  rer, 
qiS,  ul,  ura,  aääux,  atq;  op',  crepuef,  oiiis. 


<)  Du  Fragment  (d)  ist  flauer  etwas  älter  als  P,  den  man  doch  noch  wegen 
der  unvollkommen en  Worttrennnng,  aller  nur  wefcun  diaaer,  dem  IX.  Jahrhundert 
inachreiben  mnH,  so  auch  Chateiain,  Tiaube,  Golducbmldt.  Don  Vaticanns  C 
mochte  ich  dagegen  mit  Umplenbach  lieber  in  daa  X.  Jahrhandort  Betzen.  Wenn 
er  anch  (mit  Traube)  noch  dem  IX.  Jahrhundert  angehörte,  so  sind  doch  HP 
gewiß  aller. 

■)  In  deraelb an  Partie  findet  diese  Verwechslung  statt,  in  P:  T7t  fdSlatiat, 
818  failalia,  8S9  renunciem,  86T  oh'ua;  In  C:  618  nunriam,  c  durch  Kadiornng 
in  i,  808  deambulaeio,  881  mmdajli. 

•)  Dagegen  bereite  in  P:  660  religiose,  SU  preter,  860  egre,  89S  /ponft,  7S6 
sepe  und  B56  anriet  tat  die  cavda  erat  spater  angefaßt  worden;  636  plan«  simat. 
In  G;  676  gucrenilo,  866  arnica. 
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Die  Assimilation  der  Präpositionen  ist  noch  nicht  durchgeführt, 
nur  zweimal  findet  sich  collacetur  (689,  696»),  aber  nicht  741  illadaf 
(EQLe),  747  tipportet  (ELe),  sondern  inlndas,  adportet.  In  590  com- 
primito  wird  m  nachträglich  von  m'  aus  n  hergestellt,  Die  Wort- 
treonung  ist  vielfach  noch  nicht  durchgeführt'). 

Die  Interpunktion1)  findet  sich  nicht  immer  und  besteht  in 
Punkten,  die  in  der  Mitte  der  Bucbstabenhobe  gesetzt  werden*); 


')  D«l  disss  Assimilation  in  dar  Aussprach«  schon  uhr  früh»  eintrat, 
zeigt  das  Wortspiel  Plant.  Asin.  661  collvea.. in  collo  und  Epid.  860  in  meu  collo 
 eollocauit,  s.  Hauler,  Terenz  Phormio'  B.  69,  A.  3. 

■)  Falsche  Worttrennung  findet  sicli:  66!  humanatuul,  596  Ic  cum,  beide- 
mal Ton  m>  nachträglich  varbeiaart;  707  tat  intanus ■  (mit  DGeF),  7B7  cetera 
«legMilletB  (Virgula  wurde  apftter  radiert),  ebenso  C  fljfa  aduertum  me  dictum 
(das  zweite  m  spater  radiert),  602  ram  orfun,  092  fer  alvercle,  161  ßlotic  t«e>nu- 
liertm,  714  modo  nejue,  883  dfeon  ueni/fe.  Zar  Worttrennung  sei  mir  hier  eins 
kane  Bemerkung  gestattet.  In  seinem  Aufaatze:  The  Latin  monosyllables  in  their 
relation  to  accent  and  quantity  (Transact,  and  proc.  of  the  Amer.  phU.  an. 
XXXIV  60—103)  will  Hebert  S.  Eadford  dieses  Belsammenlaasen  mehrerer  Worter 
ills  Argument  für  die  Betonung  von  Wortgrllpjien  in  der  Zelt  des  Flantue  und 
Tereni  verwenden  und  bedauert,  Uber  P  keine  Anhaltspunkte  bei  TJmpfenbach  zu 
finden.  Mil  Unrecht;  denn  da  die  Minuskeln  andaehrlften  des  Plautos  und  Terenz 
ans  Majuskeln  and  schrillen  geflossen  sind,  In  denen  gewiß  ebenso  scriptum  can- 
finita  (dies  ist  allein  der  Grund  fur  die  unvollkommene  Worttrennung)  war 
wie  in  dem  noch  erhaltenen  Mailänder  Plantnspalimpsest  und  im  Bemblngs  den 
Tereni,  to  konnten  uns  selche  Zusammenfassungen  höchstens  Zengnis  ablegen 
for  die  Betonung  der  Schreiber  des  IX.  and  X.  Jahrhunderts.  Die  so  häufige 
and  willkürliche  Zusammen  Schreibung  gar  nicht  ineinander  geboriger  Worter 
zeigt  aber,  daß  sie  gar  nicht  daran  dachten.  Wenn  sie  besondere  Betonung  be- 
zeichnen wollten,  setzten  eie  Akiente,  a.  B.  amabö,  eo  (Adverb),  und  etc.  (X  dtdo 
081,  rem  704,  706). 

1  Tgl.  Ober  lovialss,  den  alten  Korrektor  des  Bembinns,  meine  AnfsHtse: 
Zorn  Bembinns  des  Tereni,  Wiener  Studien  XX  £52  ff.,  in  Tereni,  ebda.  XXII 
66  ff.  Über  diu  Interpunktion  vgl.  jetzt  auch  E.  Korden,  Vergil  Aeneia.  Bnch  VL 
Anhang  II  4. 

•)  Obwohl  die  Interpunktion,  wie  gesagt,  nicht  vollständig  dnreli geführt  ist, 

Vokativ  wird  nioht  abgetrennt,  695  Sure  sum  folgenden  gezogen.  S67,  B00  steht 
Interpunktion  vor  atque,  ebenso  vielleicht  47B.  Mit  Ioviales,  dessen  Interpunktion 

Uberein:  584  vor  quam  (whikungavolle  Pause);  ebenso  6B1  vor  quam,  >vo  Iov. 
niclit  inter  pnn  giert,  502  senil«  ■  cajtigas  ■  mones;  696  vor  tin  nun;  628  nach 
ejo;  MO  vor  «ei  Uli;  643  proeit  ■  obsit,  B61,  696,  703  vor  et;  8*6  vor  et  me,  876 
vor  dem  S.  et;  765  vor  nee  (779  vor  nenue,  wo  Ior.  nicht  interpun  giert);  866  nach 
de«,  8B3  uesteiTi'  «mim.  Wirkungsvoll  flir  den  Vortrag  scheinen  mir:  588  abi-  tane 
iflae  -  ißonum  quauüi  ■ ,  6S6  memini/fin  -  me  esse,  6S8  äomina  ego  ■  erue  ■  datnno 
BUKli«.  «TOI.  1D0«.  8 
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bisweilen  findet  sich  das  Fragezeichen,  bestehend  bus  Funkt  und 
einem  hoch  Uber  der  Zeile  gesetzten,  nach  aufwärts  gehenden 
Schnörkel.  Die  oberen  Randleisten  sind  nicht  mit  Majuskeln  ge- 
ecbriebeti,  wie  Förster  angibt,  sondern  nur  auf  92*  —  97»  (91  nicht) 
steht  Eeavt  in  kleiner,  zierlicher  Schrift,  die  mit  der  Scholienhand 
identisch  ist,  auf  92b  —  97"  ref.  Verse,  auf  die  die  besondere  Auf- 
merksamkeit des  Lesers'  gerichtet  werden  sali,  werden  mit  /.  am 
Rande  bezeichnet,  es  sind  dies  V.  676,  584,  666,  675,  704,  747, 
748,  796,  805,  830.  Die  Personen  be  Zeichnung  innerhalb  der  Szene 
erfolgt  mittelst  der  drei  Anfangsbuchstaben  in  roter  Kapitale, 
die  Szcnenküpfe  sind  in  roter  Kapitale,  Namen  und  Rolle  neben- 

Im  Texte  finden  sich  Majuskeln  mir  am  Anfange  der  einzelnen 
Szeueu '),  die  Verse  nehmen  nicht  einzelne  Zeilen  ein,  sondern 
werden,  wie  dies  schon  Förster  bemerkt  hat,  in  der  fortlaufenden 
Schrift  durch  das  unter  die  Zeile  gesetzte  Schlußzeichen  (j)  be- 
zeichnet, die  Abweichungen  in  der  Verseinleilung  stimmen  mit  PFL 
und  den  Einsidlenses  (e,  ij)  überein*).  Diese  korrekte  Verabczeicb- 
nung  sowie  die  fortlaufende  Schrift,  die  nicht  durch  Majuskeln 
unterbrochen  wird,  die  Interpunktion,  die  nur  durch  Punkte  und 
nicht  vollständig  erfolgt*),  legen  den  Gedanken  nahe,  daß  der 
Codex,  zu  dem  diese  Blatter  gehören,  unmittelbar  von  einer  in 
Majuskeln  geschriebenen  Handschrift  abgeschrieben  wurde. 


(überraschend,  äi  film  erwartet  wird),  629  anus  ■  hauä  inpura,  053  hic  - 
istfl,  728  Satin  pol  proteruc  -,  WO  faeitt  -niaicaueo,  733  huk  fundo  ■  add,  7S9 
gum  egomet  ■  iam,  829  cecum  ms  ■  tnaue,  873  nam  te  tcicnle  -  faciam,  781  eiöht 
X  mit  T>  modo  m  auäißin.  An  der  Clsurstelle  steht  die  Interpunktion  716  quid 
malum  me  aetatem  censes  ■  ließe  id.  Fehlerhaft  steht  die  Interpunktion  6B5 
nach  «tu  statt  nach  Cbremes.  Da  sich  Sjrus  neaerdings  an  diesen  wendet,  ist 
die  Interpunktion,  die  such  loWalei  hier  setzt,  heim  vorausgehenden  Vokativ  be- 
gründet Ebenso  044  nach  mi  statt  naeh  Chremes,  655  dnm  ■  ft,  733  Dyoniiia  ■ 
802  magw  -,  810  di  -,  830  dixt i  -Au»,  884  moremur  ■  diuUus.  Auffallend  ist  646 
natu  grauior  •,  682  eedo  ■  quod;  711  diando  ■  ut,  841  meo  ■  cut,  849  not  - 
quid,  868  odtsime  ■  ut  und  696  tue  ■  in  ■ 

')  Fortlaufende  Schrift  mit  Majuskeln  am  Sienenanlang  hat  auch  C,  der 
aber  mit  Ausnahme  der  Verse  Andr.  820 — 841  in  der  nachgetragenen  Partie  (Andr. 
804—858)  die  Verse  nicht  beieiehnet. 

')  SarJi  cogitat  t  6u7  ituM  bl.ij  Ki  age  trieben,  nicht  du  Sclilnüieicbec. 

1  Ule  Abkuraumr  „>,  —  setter  V.  l|t  (statt  des  üblichen  SV)  denwt  auf 
eine  Vorlage  in  Uni  Isis;  Nti  =  i^eln  bat  eininol  der  In  Unilale  geschriebene 
cod.  Men.ljit.  «£S4  (Wimberg«  E-engelte0|,aoijcbrift,.  vil.  Moaumenta  Potato- 
graphtca,  bei  ausgegeben  «™  l»r  Anten  »Brauel  VI  1.  MUoeten  ISO*. 
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Diese  Ansicht  wird  such  durch  die  Spärliehkeit  der  Glossen 
und  den  Umstand  notersttttst,  call  es  fast  durchwegs  Randglossen 
sind;  die  vollständige  Gleichheit  der  Tinte  spricht  dafür,  daß  sie 
von  m*  in  kleinerer  Schrift  eingetragen  wurden.  Es  sind  folgende: 

683  lucvltaia:  splendida  (ebenso  (j  A:  pulcra  n  luce  spltndida,  in  P  wird 
es  Ton  Schal. '  mit  Ivciiln  nlosHicrt.  =41  seriu:  ludu  simrulär  \A:  polest  adutr- 
bism,  potest  et  Jtomen  esse  itrio,  (i  ueritate).  664  mene:  weggerissen.  667  subigi- 
tare:  tottioitart  I  decipert  K;  Ps1  (ödere).  680  ist  soda  an  den  Bund  gesohriebsn. 
686  uin:  m/iie.  0S<)  fji/dfiflm:  igmTiintiam  (1J  and  diu  Admt>nl,:r  Fragment  haben 
iguoraniiam  de  hm:  scüicei  n!  mm  ailuerlerem  de  ntitrieiula  jllui).  u3fi  intcremp- 
tam:  id  est  Mam  /Main  i;  ease  tHinm,  Fi1  hocdsam).  ifri  cedo:  die  zwischen  den 
Zeilen  (().  S73  ftoluui;  DIhse  weggerissen;  wjilirjthi'inliob  /"raniiin  (;).  690.  neguid 
de  arnica  nunc:  /ab.  («=  jidiirni;  [.der  /«,',« ;j,ri>.  Mi™  ist)  cognoseai  (r,  f.  cognosced, 
Vs'f.fiat  =  sciaf).  697  nos/er.-  .. .  jtres  (c,  if ks  chremcf).  W2  iubeo:  dies  zwinchen 
den  Zeilen,  seheint  mir  eher  Variante  all  Glane  in  eein  (v.-  ut  dien/  patri  tua). 
70«  qui:  quo  mischen  den  Zeilen,  jedoch  mit  Vorwoisungszoichen  (gew  ähnlich 
wird  qui  mit  quomodo  glossiert).  716  cunfalas:  consentiat  (L>:  confulere  meipias). 
717  pax:  tanlummodo  (().  728  mihi:  pro  me;  psndei:  swiitict  (jsoluei).  768 
dyantna;  nt({dnm  /rata  (c,:/es!a  ineiJii  uder  Liberi  pal™).  789  älia  oio:  ae«- 
(cnfia  (cratione).  7B8  laulu;  onnla  uri  opto  (D  r  pura,  L*  Jautafcilt,  Ps'  lauata, 
*.  Schlee,  SfcAoKo  Teradiana  123).  82B  tngne.-  login™  (c_rfic).  88B  opperftere.- 
KCfpectabis  K).  899  subolat:  dotosc  traetat-  ne-l  cumpoiiit  ~(<C  munifeidetur  etpubli- 
cetur,  Fi'  uidelur,  P  man.  reo.  sentiat  uel  apparent). 

Aus  diesen  wenigen  Glosann  ersieht  man,  daE  n  sieh  KWar  mit 
c;  berührt,  jedoeh  an  einer  Anzahl  von  Stellen  Selbständiges  bietet. 

Ich  gebe  zunächst  den  Nachtrag  zu  Förster«  Kollation,  füge 
aber  Försters  Angaben  der  besseren  Übersichtlichkeit  wegen  in 
eckigen  Klammern  hinzu'). 

632  (III  2,  11)  [fane  idem  uaa  tri  mihi.  BYRJ  r,;  621  (IS)  SYR  ist  nicht 
[ausradiert],  sondern  nur  Terlilntt  und  ■bgaashfirft;  ü27  (16)  [adquid  Iiis  tum 
diuitiie]  C  P',  rasp.  A  (ATCJUIT,  da.  iweit*  T  durch  Ist.  geülgl),  in  C  wurde 


'}  Im  folgenden  henfitze  ich  durchgehende  meine  eigenen  Kollationen.  Zun 
Apparate  Umpienbschs  kommen  hinzu:  t  =  cod.  Ji'm*idleiisin  363,  erste  Hand- 
schrift, r|  =  cod.  Eimidlemit  662,  zweite  Handschrift  L  =  Cod.  Lipiiensit  I  67. 
t  =  cod.  Vaicntiennentis  «48,  e.  XI.  Bsaflglleh  des  cod.  Ehuidiemit  bemerke 
ich  hier  TorliuHg  nor,  daO  ich  denselben  im  Vorjahre  grllndlleh  unterraebt 
habe.  Er  enthalt  nmfangreicke  Fragmente  zweier  Handschriften  des  X.  Jahr- 
bnnderts  ond  sin  klelnos  Fragment  einer  Taranaliandsohrift  des  XIV.  Jahr- 
hnnderti,  du  ohne  Bedentang  ist  Von  den  beiden  ertteren  befinden  ilch  zwei, 
resp.  ein  Blatt  im  öammelkodax  18*4  in  Bt.  Gallen.  Auf  der  KUelueite  dea  ersten 
Blattes  in  8t  Gallen,  das  mit  dem  zwrfttm  die  anderen  Blatter  des  zweiten 
Qnatornios  des  cod.  e  bildete,  steht  von  späterer  Hand:  ]onditor  |  (dei)  grä  here- 
mitaruni  abbas  \  {Wajrinta  de  raprehtnäe  (Abt  in  Einsiedeln  1171-1173,  rorher 
MSnen  In  St.  Gallen,  wohin  er  wahrachelnllch  naoh  seiner  Absettnng  wieder 
zurückkehrte. 
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du  iwalu  d  doreb  awei  Funkt«  getilgt,  In  P  durch  Buar,  ■<  macht  in  Pi  aas 
dem  ersten  d,  die  Übrigen  Handscbrüten  haben  atqm  glossiert  durch  certe),  hieß 
D  tut  Ton  »weiter  Hand  ijhiisi  in  Bajur;  darauf  sowie  auf  dem  Lamms  das 
Eugraphlne  beruht  die  bisherige  Lesung  dos  Yen«1);  539(13)  [nssciuiii]  ui; 
630(18)  (p///i)>llno  m'  (ebenio  P1  piftrino  ans  pristine)....  iftü  fervuH  (rj;  653 
(18)  [repperiret]  AT;  636  (BS)  [oyortcftani]  c;  539  (28)  nicht  egritudinum  est, 
•ondern  aegrüudmü  eft,  wohl  aber  sept;  MO  (29)  [um  Auic]  u>;  all  (30)  wem'. 
dasselbe  Hakehen  wie  781  (IT  6,  13)  bei  oonan',  es  scheint  «  m  bedeuten;  341 
(31)  [libtat]  mit  TF;  50(32)  expectat  (FPELDG;  exfpeclat  AC)...  htne  c.;  546 
(36)  one  c,  (P"  .4.  «  ans  J////WJ-...  [aduieacenfi]  hat  mr  a  mit  A1,  jedoch  id 
dnreh  Zeichen  auf  den  Band  Tarwiesen,  wo  Hl1  mit  kleinerer  Schrift  mit  an- 
gemarkt hat.  In  A  fugt  lev.  dem  Sinne  nach  zw«  richtig,  dem  Metrum  zuwider 
S  an.  354  (43)  [dieo  quod]  (;  556  (43)  chreme  ui.  ebenio  mit  ui  685,  391,  SU, 
666,  796,  844,  862,  383,  894,  mit  Afu  737  (iL  chremes),  mit  t,  gegen  A  631.860; 
653  (47)  in  quidupuf  itehen  der  Schaft  des  d,  op  nnd  der  erste  Schaft  de*  u  in 
Rasur:  660  (49)  [maiefaeerem]  tu  (c).  In  P  wurde  das  tweilo  m  «plter  ansradiert, 
jedoch  von  M>  eine  Tirgula  Ober  das  dritte  c  gaset«;  III  3  [Aufschrift  SEKVVS 
(»  immer)];  66!  (1)  qui/  iftie  tFE  Scholiast.  664  (3)  meat.  (  Ioviales. .  ..'see  m1 
mit  E,  besw.  lov.;  686  und  666  bilden  einen  Ten  mit  FPLGA  (D  ist  hier  in  Un- 
ordnung) in  AF  steht  sv-ar  566  auf  eigaoar  Zeile,  in  A  aber  so  weit  nach  rechts 
gerückt,  daß  man  sieht,  der  Schreiber  fallt«  ihn  noch  als  in  635  gehörig  auf;  tu 
F  steht  er  anf  foL  40*  in  der  ersten  Zeile,  aber  ohne  Majuskel;  666  (5)  [Wo]  s 
ohne  G;  667  (6)  [Tannehlofi  nach  amicam]  mit  PPL;  588  (7)  Am  mit  f.;  570  (8) 
[onantfum  antmum  aduorttait]  mit  (;  371  (10)  [at. .  .apvd  (so  immer)]  mit  (; 
672  (11)  [arte  ut  concedat]  P1  C. . . .  Mne  fehlt  mit  allen  außer  b;  678  (12)  pro- 
hiliet  faeere  mit  f  n;  674  (13)  [ego  de  tat...  Herao  eft  (immer  getrennt)  ]ui...( 
IoT.1  673  (15)  facti  piget  mit  fit;  677  (13)  [proiertm/]  679  (18)  istic  mit  (; 
SSO  (19)  es  ausgelassen  mit  ui;  661  (20)  CHB  fyrr.  nudei  me  mit  e,  —  quin  mit 
APGFL  am  Anfang  des  folgenden  Terses  rD  richtig);  5S2  (2!)  fjieTOln  Aerele] 
(,-683  (22)  norme  mite,...  [acetäendi  Ummer)]  (,■  684  (28)  [oefum  est  id  prius. . . 
tffero]  singnUr.. .<;■);  58»  (2B)  [d.i. . .iftine  extrudaf\  T-.-T",  T1)         689,  690 


')  Ich  begreife  nicht,  daß  man  so  leicht  jimsi  dem  weitaus  besser  über- 
liefertun oljtii,  das  nseh  der  Frage  des  Sjms  nattinl  und  dar  bejahenden  Kopf- 
bewegung des  Chremes  als  Fortsstsung  der  Bede  desselben  Sprechers  so  prächtig 
paßt  (TgL  Andr.  486,  wo  die  bejahende  Antwort  ansnrfloklioh  gegeben  ist,  Ni- 
Ailne  Assn.-  DA  Sihä  pTOrtw  8 1  Ätqui  expectabam  quidem,  oben»  Eon.  961  ff-, 
Haut.  641  ff.,  Ad.  837,  daher  auch  Hec  ISO  mit  AE  in  lesen),  yoniehen  konnte. 
Quasi  scheint  mir  überdies  nicht  Uber  alle  Anfechtung  erhaben  su  sein.  Doch 
darüber  ein  andermal. 

*)  Id  lit  wohl  nor  eingedrungenes  Gloss  era  (Tgl.  Phorm.  1009  Rae  octusuf) 
nnd  bat  nichts  au  tun  mit  dem  in  A  eingedrungenen,  von  Ioviales  getilgten  KI 
nach  actumsU  Daß  auch  dieses  Glossem  ist,  seigt  die  im  sogenannten  eotnmenta- 
ritu  antiquus  (>.  Sehlee  ü.  d.  St.)  In  DMv  erhaltene  Bemerkung  deett  ei. 

^  Der  Vers  Ist  weder  In  A  noch  in  c,  gana  in  Ordnung;  iftine  und  extmllai 
aeheinen  gegenüber  Mne  und  ralrndis  in  A  besser  an  sein.  Jedenfalls  ist  die  Vers- 
einteüung  Bentleis,  noch  mehr  die  Fleokeisenn"  der  bei  Uuipfenbach  gegebenen 
Torsuiiehen. 
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bilden  iwsi  Verse,  deren  ersler  mil  fyre  endet;  ebenso  FPL  (DG  geitSrt);  691 
(30)  eredw  mit  <;;  693  (31)  [dii  (v  t|  dent]  <;;  698  (SS)  [a^ui  nunc  ere  tibi  adifr- 
uandus]  islic  auagalnisan  mit  c„  m'  eehreibt  aber  e  liber  i  In  atqui,  im- 
gekehrt  F»P';  691  (SS)  oorempemr  mit  r,;  6S5  (S4)  top  «jjutd  let  ha  ausrndiert; 
für  ec  wird  manchmal  haec  geschrieben,  Omer  Beispiel  aeigt,  diu  der 
Fehler  weit  hinaufreicht;  ie  cum;  [egi/Hn  (eile  gegen  AP)  fyrt,.*  (unleser- 
licb]  nu(^  nach  fyre  let  noch  *an  leien;  696  (86)  annondtt  «10  mit  tu;  6118  f. 
<86.  86)  [/all...  a,.  ..is., -tnutni  quondam  nuper  (unleeerlich)  ...  quid  id  est] 
fallacia  iet  noch  zu  lesen;  iwiaohon  fallacia  nnd  iiiuent  igt  hücbilens  Platz  far 

oberhalb  von  tni<[cni]  gestunden  in  haben;  quand.  n.  mit  id  mit  allen  anter  AD1; 
698  (37)  aliud  mit  (]  699  (38)  ptiiuma  mit  tDe  {F  PfSSiTmo);  600  (33)  [hoc  aide 
quod]  -ruD'fl  eehoL;  uah.  ausgelassen  mit  tu;  801  (40)  drathtnaru  mit  AfE.... 
argenti  haec  mit  -f  (iE;  804  (43)  [ad  uxorcm]  Ttiaj  607  (*°)  [duMumne  id  «']  4; 
607  (40)  die  Kode  des  Chremes  bepnni  bei  ego  tic  mit  f,  809  (48)  [»^1«»  ta 
ea  esse  lucrum]  ia  ta  ist  wohl  Druckfehler  für  m  ca;  in  ea  esse  mit  rut;  610 
(49)  [menedemo  ego  nunc  tibi  r.J  0(i«|  611  (80)  [CBS  afgut'n  nun  tfl  opui^ 
SYR  not)  Opa/  eß]  ,  ;  612  (61)  die  Personenvertoilnng  sUmmt  in  diesem  Vene 
mit  der  in  c.  aborein,  V.  613  gehört  mit  allen  anSer  E  (Umpfenbacha  Angabe, 
daD  G  allein  den  Vers  ale  Bede  des  Chiemes  forlsolrt,  ist  falsch]  dem  Chromes. 
IV  1  [SOSTKATAMVL1ER;  NVTRLXANVS,  C1IHEME3  SENES,  SYHVS  SEE- 
WB,].  Die  Anordnung  weicht  einerseita  Ton  A  ab,  der  dlePeraonon  rein  inner- 
lich in  der  Reihenfolge  anfuhrt,  in  der  sie  das  Wort  ergreifen,  denn  Chromes, 
der  ala  zweiter  spricht,  antwortet  nicht  der  Sostrata,  sondern  richtet  seine  Frage 
absein  an  Syrus,  während  Sostrata  weiter  aar  Nutrix')  spricht,  anderleite  Ton 
DO,  die  die  nutrix  an  die  letale  Stelle  verweisen  und  LE,  die  lie  Oberhaupt 
auslassen.  Dagegen  stimmt  X  mit  CPF  nnd  dem  DuneimeWM  (o)  aberein  nnd  leigt, 
dafi  sieb  der  Bienenhopf  nach  dem  Bilde  richtet,  dai  links  die  beiden  Franen,  rechn 
die  beiden  Manner  im  Gespräche,  also  die  Situation  614  f.  zeigt;  folglich  gebt 
aneb  X  anf  eine  Iii  I  de  rh  and  schritt  znriiek  (vgl.  J.  Calvin  Wataon,  Scene-Headings 
and  Miniatures  in  Terence  Harvards  Stndies  ml.  XIV  SO).  Peraonennote  für  die 
logsiuunte  Canthara  ist  KVT  mit  c.  (in  A  nnd  D;  Dl  816  (3)  uuli  mit  allen 
nuBer  AD'G,  ebenso  619  mit  allen  anOer  AD1;  618  (8)  [tntti]  mit  r,;  817  (4) 
[modo  contemplata]  Stellung  mit  -f  u,  eo  steht  coinieplotn;  020  (7)  meluo  mit  TMi 
884  (11)  [uis  me  isfuc]  mit  (;  626  (13)  Umaximo  (immer)  opere  interminatam^ 
tiputUam  n.  s.  f.]  mit  tu')!  in  maxima  (mit  0  ist  o  mit  scbwnrier  Tinte  nnoh- 
■)  Dali  der  Name  Canthara  für  die  nutrix,  der  nor  In  A  erscheint,  ur- 
sprünglich ist,  halle  ich  für  sehr  iweifelhaft;  er  ist  wohl  eher  am  den  Adelphoe  ge- 
nommen, wo  Sostrata  mit  ihrer  nulrtr.  Canthara  III  1—2  erscheint,  diese  aui- 
drfloklieh  mit  ihrem  Namen  V.  883  angeaproeben  wird.  So  auch  Spengel,  Sior.- 
Ber.  der  bajr.  Ak.  Phil.  Klasse  1883  II  B.  258.  Dilitako,  Fleckaisen  und  Gray 
setzen  mil  Recht  Canlhara  a.  n.  8t.  in  Klammer.  Vgl.  Eun.  V  6  und  Donat  x.  d.  St, 
Ad.  II  1. 

*)  Die  Stelle  «igt  achOn  due  Eindringen  der  Glosse.  In  A  hat  m1  OPERE 
DICEH[E,  Iov.  ichrelbt  E  darüber,  hatte  alio  noch  edicere  Im  TeHe  seiner  Vor- 
lage. D'  hat  wie  A'  opers  dicere,  m*  macht  edicere  daraus,  eipunglert  es  aber, 
und.  eebreibt  infermitMilÜ  darüber.  O  hat  beide  Ausdrucke  schon  nebeneinander 
Im  Tente:  tTmiBaru  dicere,  spKter  wurde  dicere  aueradlart. 
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gesogen;  629  (16)  [anus  coriiiOia)  mil  rut;  Aoud.  d  aus  r,  vgl.  CPF;  630  (17) 
[tan  toning  esse]  mit  (;  681  (18)  at  rogüas  mit  c;  BSB  (IB)  id  guide™  ego  et  si  In 
mit  ({  613  (20)  asojprudetif«  m1  nt  nidotur;  688  (26)  q*id  mit  ai;  633  (26)  aoste 
mil  c.  .planisstine  mit  allen  nullcr  AD;  642  p9;  «c'/mk  mit  allen  sogen  aequom 
.  in  A  G  e  p);  646  (B9)[  {uanio  iuus  es!  aninras  n.  s.  f.]  iat  keine  Abweichung  Ton 
Unipfenbachs  Text;  646  133)  in  ausgelassen  mit  allen  anfiel  AD'i  pfidii  mit  CO; 
-i'i  mit  iu;  Cts  :35)  ;y?]i'j  ymiei  mit  t;  Ü5<K37!  j  eiiyio  //  ßj/OT,  in  Fe.  mon.  rec.  in 
rasnr«;  653  (40)  nie  is  est  mit  yue  i  655  (41)  ea  >tntt  üia  mit  c;;  866.(46}  [aduorti 
(0  prtmo]  min,  aduerfiD*  mit  A1);  BS8(4B)  [nisi nfra]  mit  allr-n  aufier  AE(!i  m'); 
659  (46)  [sipotut  (alle  ao&ar  A6)  repperiri]  mil  m;  862  (49}  [mniterts  ccdogZtd 
fllht]  niaiteris  mit  w;  die  ist  die  gowübnliehe  Glosse,  die  in  der  Vorlage  wahrsehein- 
lieb  im  Rande  stund,  dort  wnren  die  Vor»  eisungszei  eben  notwendig,  die  k  Bbei- 
fluaalgerweEae  aneb  für  diu  Interlinearglosse  verwendet  hat.  In  der  Rasnr  stand  c 
(/WO,  dag  nieht  bloß  e.pungiart,  aondarn  »ach  radiert  wurde.  —  filtere  (CP 
filttTOe);  683(60)  «rirSSlW,  t  ana  e  dorob  Rasur,  ebenso  P1  F*  E  m.  ret,  t  ans  e; 
mirrmtiie  4  außer  G;  665  (6üj  [in  (oligndo]  c.  Iot.;  687  (61)  [lempus  est]  mit  tu;  668 
(IV  2,  1)  maJruni  vor  kaud  uuegelasseu  mit  ;;  [/rami  (immer)]  ist  nicht  richtig, 
Tgl.  V.  629;  672  (6)  [absatere];  m'  selbst  bat  durch  ein  darttBer  geschriebenes  d 
korrigiert;  673  (6)  'u:ild  ■:•«>  ifM--)  'fi-f.'!»»!  mm  iidii'l«  er]  c.;  676  (9)  quid  fi  ßc 
mit  iu  —  [fanfundem]  mit  allen  ander  AGG;  677  (10)  [opiums  habeo  optamam 
{enge  fehlt)]  mit  C<  F';  678  (Ii)  retruiiam  «ereie  oiiim»-  ad  me  idem  älud  fugiti- 
nuin  orgenlum  tnmen.  Wortstellung  mit  yjit;  argentitm  mit  ADGC,  «ei  argu- 
mentum »m  Rande  mit  CD*;  ttigiimenlitm  haben  E'L'FP'e,  In  argetitum  toidern 
e>  E'L  (durch  Rasnr)  P';  882  (IV  8,  4)  [quantum  lit  uudioj  CP'  (radiert);  683 
(B)  oMtgtsset,  obU  mit  684(6)  [audiftin]  r,;  085  (7)  Jeui  aeqye  (10)  audißi  com- 
nodi\  Tue  D'G"  (t  auf  auaradiertem  a);  68B  (11)  [«floeedif]  mit  allen  außer  AD ; 
6B1  (13)  me  interloqutre  YM£  (<*:  m);  092  |14)  [mi/</re]  mit  tue  (Cr;  anf  aus- 
radiertem, e);  893(16)  [ndepft]  s  694  (16)  at  ages  mit  4;  695  (17)  [colloeelur] 

mit  allen  anfier  AD |  696  (18)  abU.  ..[nine]  statt  hie  mit  C'P'Fe1,  doch  tilgt  C 
salbst  noch  daa  n,  in  P  radiert;  697  (19)  iwsler  (statt  itaex)  mit  (;  699  (21) 
aduorsum  mit  c.  (Ae  aduersum);  701  (23)  [juid  (mit  CPF)  nolo  mentiart]  mit  (; 
706  (28)  uosirmn  mit  fuc;  707  (29)  \/at  i«fa,m/\  mit  D G F 6 . . . ai«  aUtt  er  mit 
y!iP  (EL  6  haben  am  fobriuf,  P  achreibt  über  «ff:  «ei  an). .  .prodif  mit  $;'709 
(31)  maonifice  mit  (j  712  (34)  [iflam  esse]  mit  (;  713  (35)  |/oc!o  (audi  L  hat  facto) 
rursue  (mit  <;)...  ewine  mihi  eripif]  ■;;  716  (37)  [tu  fortasse  (lU).-.po™  dims] 
mit  tue  D*[  IV4  [Aufaohrift;. .  .SYRUiä  SEItVVfj.HHOMOnnKlCIA  AHCILL/;/;] 
Der  Sionontitel:  BACCHI8MERBTRIX  ■  CLINIjA]  ADVLESCEKS  ■  SYRV8 
8EEVI  -  DROMO  ■  PHBIGIA  AHC1LL  [abgesohtlrftj  üt  vollständig  ao  iu  leaen. 
m'  setzte  aodann  die  Zeichen  (  liber  X  in  MERETRIX,  ) )  Uber  PH  in  PHRIGIA, 
aehiefe  Strich»  /  unter  8YRUS  und  //  unter  DROMO  und  nach  BERTI  fugte  ale 


HerausgeljBC  im  Gegensat«  iu  Umpfeulin.  h  iiier  ml; -t-Sireibeuj  ebenso  haben 
«9»  alle  Handschriften  nduorswm,  nnr  Ae  aduerium.  Vgl.  darüber  Hanler,  Fhor- 
mio1,  S.  68,  Anm.  3.  Der  Unipfcil^ii-  U  ^pimrit  ist  für  f ■■Sehe  Fragen  absolut 
nnzuterllaiig. 
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■  |    ein.  Letzlere«  iet  «oll  »o  m  erklären,  dau  in  der  Vorlage  die  Rollen  unter 
den  Kamen  Stauden  nie  io  AD  (CP  hiufig).    Bei  der  Übertragung  in  \r  wo  die 
Rollen  neben  den  Nomen  stehen,  wurde  hiebei.;|  unter  DRÜMO  Übersehen.  Die  Um- 
etc  Hung  SYRV6  DROMO  SERVI  -|  |  war  eine  notwendige  Folge  dies  er  Ordnung  neben- 
einander. Andere  steht  eg  mit  der  Abliebt  tod  m1,  PHEIGIA  nach  HERET111X  an 
stellen.  Die  dem  Eintreten  in  den  Dialog  entepreobende  Ordnung:  Baechia,  Ciinio} 
Sgnw,  Phrggin  nnd  Drumn  tiad.'t  ^icli  In  keiner  Handschrift;  am  nächsten  kommt' 

.  A  BACCH18  ["CLINIA  B  8THV8  A  DROMO 

ihr  A;  seme     nor  nang  MEJiETRIX  ^DVLEaCENS      SERVI  [  | 

E  P1IRYGIA     .  , ,        ..         .  .     .    .    .  .  ..      ,.     ..    .,  „ 

ANCILLA  We'cht  ™  d"  n"r  ä'i0"b  "b'  ^  DR0M0'  ™l  "  aieiBlbe  lMlt 
wie  3YRV8  hatte,  mit  diesem  Htsammengestellt  wurde.  Diea  kommt  nocb  In 
einigen  anderen  Szenen  vor  (s.  Utnpfenbacb  praeC  IX)  nnd  hatte  wohl  seinen 
Qrund  in  der  Bequemlichkeit  des  fclireibers.  Ebenso  gnt  konnte  Syms  umgestellt 
werden  nnd  dieae  Ordnung  hat  una  die  man.  tec.  in  F  erhalten,  die  nach  eigener, 
gater  Tarlage  Schollen,  manchmal  Donatkommentar  eintragt  nnd  die  Szenenkopfe 
nochmals  einsetzt;  bei  unaerar  Sr.e.r.n  .dir-.:i!>:  «!■  ■rater  das  Bild:  oaeAis  werelril- 
cltnia  ädolcecens  ■  frigia  tmciUa  -  dromo  firui  ferui  duo.  Dieselbe  Anordnung 
wie  A  haben  X  und  C  vor  der  Korrektor,  D  (der  aber  DBOMO  vor  SIRVS  stellt, 
vielleicht  wegen  der  Buehslabenbeielcbnnng,  vgl.  die  in  A)  L  nnd  E,  die  aber 
beide  PHBYGIA  auslassen. 

Die  davon  abweichenden  Anordnungen  in  FP  und  die,  die  sieb  nnriebtig 
In  C  nacb  der  Korrektur  lind«.  liarUL;l;sifliri|;«n  aicbt  den  ulji;;»ii  flrsitjil,  r.un.i<-rli 
die  Anordnung  des  Bildes.  Das  Bild  zu  dieser  Szene  stellt  nlmllch  11  nka 
zwei  Frauen,  in  dar  Süttt  üiacn  .liijsL:;ing.  mdiis  ;ivai  -Üav.'n  dar,  illuitriert  alao 
nicht  den  Sienennnfang,  sondern  V.  743  f.  Man  würde  also  die  Anerdnung 
Bacchis,  Phrygia,  Clinia,  Syrut,  Drama  erwarten.  Aber  aoch  diese  Anordnung 
findet  sich  nicht,  sondern  F,  der  in  seinen  Überschriften  mit  den  Bildern  um  meisten 
BACCHIS      PHRIGIA  CLINIA  DROMO  SYRVS 

MERETRIX  ANCILLA  ADVLESCEffS  SERVI  ' 
alio  Dromo  wie  D  vor  SYRUS  gestellt.  F  dagegen  benennt  die  erste  Figur 
PHEIGLA,  die  zweite  ISACH1S.  läüt  Clinia  nnbunannt,  gibt  den  Sklaven  die  Namen 
SYR'  DBOMO.  Ob  in  der  Benennung  der  Frauen  F  oder  F  recht  bat,  Hut  sieh 
nicht  sicher  entecheiden,  da  sich  die  beiden  Frauen  gestalten  nicht  wesentlich  von- 
einander unterscheiden ;  der  gewohnliebe  Brauch  würde  dafür  sprechen,  daß  die 
erste  Figur  vom  Zeichner  als  Baechia  beabsichtigt  war,  der  Umstand  aber,  daß 
Baechls  eigentlich  nur  mit  Byrne  spricht,  liebe  es  gerechtfertigt  erscheinen, 
wenn  der  Zelohner  sie  an  zweite  Stelle,  dem  Syms  naher  setite.  Ich  glaube 
auob,  daß  nach  der  Stellung  und  H  Sa  de  haiton  g  erst  die  zweite  Figur  Bacchis  ist. 
Ebenso  spricht  die  Haltung  des  Clinia  und  dea  Syrue  daflir,  daft  Y.  IIB  dem 


it  und  zum  Bilde  nicht  paßt,  mechanisch  eingetragen,  erhalte 
CLINIA  ,  ,      „  ,  ,  PHRYOIA 

5",-Um"  ADVLESCEXS,  d'°  ,,r*lt"1  6U"™"  ANCILLA 
ipaterer  Benutzer  dea  Codei  sah  diesen  Unsinn  und  wollte  ihn 
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beheben').  Dabei  passierte  ihm  sier  das  Malheur,  dsf>  er  die  swelte  weiblich* 
Figur,  Ober  dar  °£y^BCEN8  den  JOngling  ansah  und  die  dritte 

Figur,  den  Jüngling,  für  ein«  Frau.  Er  radierte  alio  bei  der  dritten  Figur 
an«  und  gebrieb  mit  hellerem  Bot  A™[£J^  ^  uie  Rasur  und  radierte  oberhalb 
der  fünften  Figur  das  dart  stohendo  tvr-niA^  IQ"  nni  ,cn"ol)  ^ailir 


PHEIGIA  . 
AHCILLA  a 
PHBTQIA  -  .   .    '  SIBVS 

ANCIUA  Md  Kb"eh  BERW8- 
dar  Umstellungewicben  in  X  klar  aeln.  In  der  Torlage 
dem  in  nbenHO  mechaniicher  Weijo  wie  in  C  die  Namen 


ir  gleich  oder  bei  e! 

i,  und  Inderm;  oder  es  ist  auch  mBglich  und  sogar  n 
■cheinlicher,  dnu  schon  in  der  Vurlage  wegen  des  Bildes  die  Umstellung  mittels 
Zeichen  vorgenommen  worden  war,  die  X  sodann  sklavisch  nachmachte.  Die  Tat- 
sache, daß  aber  wegen  des  Bildes  geändert  wurde,  bleibt  für  X  aufrecht. 

7S4  (3)  obsctTtmJ  mit  (;  IST  (S)  [cum  ipe]  in  ausgab  mit  c;  72B  (7)  (pro- 
mittet]  mit  C1  P,  doch  zieht  C1  selbst  noch  ein  t  durch  e,  in  P  wird  i  ans  e  durch 
Rasur  der  Schlinge  hergestellt;  T31  (9)  [audiJH*  (mit  e.)  modo  hämo  ifte]  mit 
TUt;  73S  (11)  dyonuia  mitB,  die  übrigen  dioniaa,  bloß  AC  äionysia;  731  (IS) 
[quid  haee  ineeptat]  mit  (i  736  (11)  ittanc  mit  TM;  737  l'W  "W  mil  a"en  auüer 

nicht  (j£  nunc  1st  mit  -f  (•  vor  tibi  ausgelassen,  sondern  nur  nunc,  est  steht  mit 
,LF  (E'T)  nach  mmfdnntMH;  748  (!1)  uult  mit  (j  741  (22)  omni/  mit  tD'G: 
74S  (S8J  {«l/erant]  mit  CJ  74S  (!*)  öVunc  m'<,  717  (£6)  hand  (mit  D LE£,  C*).„ 
f/ujc  jMiuIuiiim  (mit  Q  gnnnturn  si  iliai  (mit  t,  au&er  E|  nrfjjurfe(]  (uiipuri  EL£); 
tuen  fohlt  aber  nicht,  sonilcrn  steht  mischen  jmuiuiurn  und  quantum. 

IV  6.  CH  Ii  EM  BS  SÜJEX  -  SYEVS  SERVVS  rot.  Am  Rande  schreibt  hier 
wie  IV  6  m'  in  der  Glosseuscbrift:  fpa  (=  fjxitium},  was  ine  damit  andeuten  will, 
i*t  rieht  ganz  klar.  Entweder  geeehah  es,  well  gerade  bei  diesen  iwel  Bienen 
die  vorausgehende  Szene  mit  gchluft  der  Zeile  endete,  oder  weit  in  der  Vorlage 
hier  die  Bilder  fehlten'). 


')  Derselbe  Korrektor  hat  auch  Änderungen  vorgenommen  Andr.  11,115,6, 
III  1,  IV  4,  V  1  (II1  hatte  schon  der  Boholiast  verbessert)  Eun.  III  S,  III  1  falsch, 
III  6,  1MB  (vor  IV  J  schreckte  er  zurück,  da  ließ  er  den  Szenenkopf  gani  dem 
Bilde  widoraprochond).  Haut.  IV  7,  Phormio  II  1,  *,  V  «  (T  8  war  schon  von  m' 
korrigiert).  Ad.  II  I  korrigierte  er  nicht,  obwohl  dor  Scholiast  dan  au  den  Bildern 
nicht  stimmenden  Sienonkopf  falsch  geändert  hatte.  Heo.  III  4  und  Ad.  SEI  lief) 
er  unberührt,  obwohl  dio  Namen  nieht  im  Einklänge  stehen  mit  dem  Bilde,  da- 
gegen ist  Haut  II  1  merkwürdigerweise  schon  von  dam  Mioiator  dem  Bilde  ent- 


'1  Mau  kam  nicht  immer  dazu,  sämtliche  Bilder  ein;  us  dehnen ;  so  gehen 
die  Bilder  in  Cod.  Parisinos  7800  nnt  bis  Eun.  IV  3,  wo  »her  nur  mehr  eine 
Figur  eiugeielchnet  ist,  Cod.  Parisinns  7908  hat  sie  nnr  Andr.  I  1  und  I  2.  WShrend 
jener  aber  die  Spatien  zwischen  don  einwllnen  Bienen  (den  Bildern  in  P  er* 
sprechend)  freilallt,  hurt  dieser  auch  mit  den  Spatien  bei  Ilec.  III  1  auf.  Durch- 
wegs  Spatien  haben  dsr  Basllicanus  und  Paris.  18236,  wo  statt  dor  beabsichtigten 
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762  (4)  aliquot  mit  TEL;  767  (9)  [opttme]  mit  fbF;  788  (10)  {eccptabam] 
mit  q;  761  (IS)  [oonflV  j(dei)  allein;  784  (18)  [wir«  niAi  in]  mit  Tu«;  770  (21) 
Ac  /ais/sUtt  fi  sciaf  mit  (|  771  (£4)  [rfterij  mit  774  (£8)  [Ann«  «  cupere]  mit 
TUtD  «ohol-i  776  (38,  nicht  27)  [SYH  hui  .tardu/  «/]  mit  Tu,(i  776  (18)  prormu 
mit  (;  779  (SI)  [nee  do- nee  ä  ]  mit  TI»D  schal. ;  781  (88)  [non  ego  perpetuo 
dicebam  (mitf  ue)ur  Üiam  il/idures];  78*  (8G)  [nonfim]  mil  fu«;  786  (,88)  tanto 
opere  mil  -foF,  iusstra/  ait  c,;  787  (39)  «eiern  (Virgula  Uber  u  radiert)  meqaidtm 
(vgl.  in  C  aduersum  me  dictum  (m  Tor  e  radiert)  618,  modo  ncque  774  m1  ver- 
bind« n  mit  modo,  tilgt  e'nod  eetit  Cnndn  unter  que);  788  (40)  aijuieü  mit  D'GP' 
gegen  rum  CEeGL  (A  quam);  in  P  tilgt  s1  das  hieran  verständliche  cum;  MUMM 
mit  700  (42)  [aliV(«o(i  -/sdjiifudi  aliqaod  ist  durch  darüber  geschriebenes  ad 
von  m'  in  aliud  (tu]  geändert  worden.  Vgl.  n.  a.  Aodt.  680  v  aliquid,  die  übrigen 
aliud,  Ad.  38  E  aliud,  Schul,  tu!  aliquid.  Die  Verttniehong  erleichtert  dnroh 
Fbonn.  770  (t  glossiert  aliquid  durch  aliud).  Andr.  469  wird  aiiouid  dnroh  aliud 
glossiert.  793  (46)  eo  nunc  confugiee  mit  (;  784  (46)  der  Vorn  endigt  nie  in 
FPeGL  mit  nieam;  ebemra  ziehen  Andr.  684  POnL  kw  »naV.  636  in  fiüaai 
796  (47)  [u«rwn  iliuil  direme^]  Korrektor  angnlar-,  796  (48)  [summa  multfict  est] 
mit  Tfi|  798  (60)  [=  A]  vielmehr  =  tu;  800  (81)  nunc  statt  cum  (AS). 

IV  6.  CLIT1PH0  ADVLESCKNS  8YRV8  SEK  WS.  80S  (*)  [nunc  magü] 
mit  yiit;  810  (0)  [ui  ic  omnes  quidem  (■fF'E  quidem  am  Hände  nachgetragen 
durch  Zeichen  nach  onines  gestellt)  dii  (tue|  deatque  [in.  C  deaejue  ans  de. 
eague)]!  Sil  (7)  cumTiflan  m',  leigt,  dal)  du  Eindringen  too  ii»  (()  liemlicb 
spät  erfolgt  ist.  Dali  is  Oloiie  in  ifloc  ist,  neigt  der  Vergleich  mit  Hec.  IM; 
812  (B)  mihi  ansgel.  mit  Tuti  818  (9)  [cxcarni/ici-j]  mit  s  [8YR  u  •  tu  hine..  ) 
is  mit  AC'P,  tu  mit  CVcLED");  816  (12)  [ijluc]  t  ist  nicht  emungiert,  eondeni 
ei  Ut  nor  ein  nichtssagender  Fleck  unter  dem  i. .  .[andmilse]  mit  in;  818  (14) 
[libivis  dieS  abi/H  mihi  a.  (ausradiert))  ui  unvollsttadig.  Kichl  nebt  Buch- 


Bilder  nachträglich  der  Eug 
Mit  der  Textkritik'  laben  d 
Sxenenkrtpfe. 

')  Ich  halte  hier  sowohl  Bontleys  Lesung:  übi  me  ixearnufices  #  Ibin 
hine  quo  dianus  et  als  auch  Fleckeiaens'  bessere  Umstellung:  Ubi  me  ix- 
carnuficet  #  In  hine  quo  tu  iigmu  es  für  unnötig,  sondern  lese  mit  A:  Vbi  me 
excamu/iets  #  I»  hine  quo  dignus  es,  da  nor  von  it  ale  ursprünglichem  Wort- 
laut die  Verandernngen  in  den  ül.i i^on  Handschriften  veretandüch  werden:  tu 
nurde  hiniugesetat,  um  tj  als  zweite  Person  von  hl  in  kennzeichnen,  in  den 
Imperativ  worde  es  anderseits  verwandelt  wegen  des  fehlendon  Fragewortes  nnd 
des  m  Grunde  liegenden  Sinnes  VgL  ebenso  Andr.  317,  Eun.  661,  8fli,  Phorm.  930). 
in  in  (hier  (raglich  In  D;  vgl.  jedoch  Eon.  651  und  Phorm.  980)  wurde  es  wegen 
dea  fehlenden  Frage«-. verivsml.  I-  (vgl.  Ail.  905  (ftn  ().  Wegen  der  hledaroh 
natigon  Meeenng  ubi  vgl.  Hec  618  Tibi  quoque  tiepol  etc  ond  Hauler,  Krit 
Anh.  i.  Phorm.'  176,  bezüglich  der  Betonung  srcoriiH/wc.«  vgl  Ad.  817  intMltgere. 
Andr.  810  amitiliafi,  Ad.  St.0,  Hec.  TU  ovüciiia.  Haut.  57  auitta'tiae,  Andr.  638 
amieiiiam,  Eun.  «73  offiiiditsem,  693  exörnatus.  \  hat  also  hier  mit  A  allein 
die  Verbalfurm  reiu  bewahrt. 


122 


K.  KAUER. 


itaban  lind  radiert,  sondern  nor  vier,  tod  welehen  dor  dritte  nnd  Tiarte  HC  waren, 
der  ante  nub  dem  noch  sichtbaren  Anaalz  nur  11  join  konnte,  eg  stand  also  iihiic 

in  der  lUnr;  81«  (IG)  lieeät  mit  <;  BtO  flG)  ted  mit  {...nunc  fit  mit  TM«!  391 
(17)  apad  (bis)  mil  51  9B6  (21>  ;.Y<-  t-ju  sii  dtforluuiil.v.-,  humo  ■  amolc  siirc]  nh- 
geaohon  von  dan  zwischen  «30  and  /ur//zunatus  falachlich  oingedrnnganen  1»  de, 
du  Ton  m1  noch  an  richtiger  Stalls  darübergeschrieben  wurde,  stimmt  die  Ord- 
nung mit  der  In  CPf%L  überoini  [82T.  28  [SB.  SS)]  —  836  (SS)  [adniroful  sies] 
rail  uj;  828  (Sä)  loguimr,  0  aus  u  m'  wahrscheinlich.  A  hat  LOQVITVR. 

IV  1  [Anftebrifl  CHREMES  SENEX  -  SlTtVS  8EBVV8  .  CL1TIPHO 
ADVLESCE[. . .].  Dia  Ordnung  entspricht  der  Reihe  dei  Sprechenden  and  stimmt 
mit  der  in  C  vor  dar  Rasur  vorhandenen  überoin.  die  sich  auch  in  EGP  reu.  [Lt  Ijmen 
Clltipko  Mi]  findst.  Du  Bild  illustriert  V.  SSI  and  zeigt  Chremes  mit  dem  Geld- 
beutel, Clilipho  und  hinter  ihm  Sjms.  Dem  Bilde  entspricht  die  Aufschrift  in  F.  In 
P  fehlen  die  roten  Namen,  bloß  m.  reu.  schreibt  chrenes,  sirus,  clilipho  dum. 
In  C  worden  die  beiden  loteten  Namon  radiert  and  eur  zweiten  Flgnr  CHITIPEtO, 
nur  dritten  81EVS  8EBW8  Ton  der  schon  erwähnten  spateren  Hud  getohrieben. 
Diese  letztere  Ordnung  bat  auch  A !  Dia  ursprüngliche  Form  in  C  zeigt,  daß  die 
früher  ausgesprochene  Ansicht,  X  eei  sua  einer  Bildarhnndschrift  abgesehrieben 
werden,  durch  die  obige  Fueling  nlaht  berührt  wird, 

829  (1)  tust«  statt  nie  mit  fr>«i  D  »chol.  Q<  gibt  es  nie  Variante;  820 (2) 
[dteitti]  ist  unriobtig,  es  steht  dixtin;  831  (t)  [SYK  fl]  mit  r.  (D1  «  mit  A);  883  (4) 
[/ejuerc  tu  hat  nunc  OCH»)  mit  PF,  in  C  »tobt  mt  tou  m-  zwischen  den  Linien. 
Der  Vors  ist  m,  E.  noch  niebt  in  Ordnung;  83(5  (s;  [quM  litirtttmenti»  esst]  mit 
C  (Morramdiiis);  über  hanamentis  steht  nai  Tor  m<.  Ich  Termnte,  daß  horta- 
mentü,  wofür  Eugrapbius  eine  sehr  sonderbare  Erkiarring  gibt,  au»  oruarneiUis 

Aspiration  gesetzt  wurde.  Ans  /ufrnaNietiCu  machte  ein  Schreiber  dann  das  ihm 
bekannte  Äwiauieud-.  Der  Van  wird  jetzt  mit  p/u  uliuieiitii  gelesen,  das  aber  in 
E  von  ganz  junger  Hand  Ober  du  tob  ihr  getilgte  Oritariienfis,  In  F  Ton  spaterer 
Hand  auf  Basar  (uTHUwiti/)  geschrieben  warde,  sonst  ist  et  handicbriftlluh  nicht 
beglaubigt.  n5r  scheint  »icljt  deich  mir,  sond&rn  die  in  der  Vorlage  t orb audene, 
von  \  iciti-erslardoue  Anderune.  von  /i.-.rti.'jlii  r.lii  in  )inr!\a»,tn!<*  zu  Nein.  1>3.", 
ihm,  retp.  der  Vorlage,  diese  Aspiration  nicht  fremd  war,  aiobt  man  gleich  aot 
hac  in  V.  838;  838  (10)  adposcent  mit  c;  889  (11)  [i?iimfa  hoc], 

IV8  MENEDESIVS  SJSKEä ■  CHBSUES  rot,  m'  achreibt  nnter  SENES: 
'II-  außerdem  eetit  in'  Aber  HENEDEMVS  und  CBREMES  scblefo  Striche,  um 
die  Ordnung  MEN  -  CHE  -  SEH-  herzu atelleii.  Wir  haben  schon  früher  gesehen, 
daß  die  Vorlage  Ton  \  die  Rollen  unter  dam  Namen  gehabt  haben  mnu,  wie  bei 
IV  *  übersah  er  auch  biar  bei  Eintragen  der  roten  Majuskeln  die  Ziffer  ■([■,  die  er 
erat  nachträglich  hinzusetzte.  Auch  P  läßt  -||.  aus  and  schreibt  den  Szenenkopf  in 
einer  liinlni  11  letzterem  ehei;f:;llH.  fijjl  jenl.'clj  J :i n Li- :-  <  ÜIKEMHS  iKei'.iinuiieL  - 
liinxti,  ebenso  I.',  wo  aber  unlet  MENEDKMYS  SEN  EX  siebt. 

812  (1)  me  nwie  «alt  nunc  me  A  (D'G  lassen  h  hu);  818  (2)  gnate. 
cum  U  mit  848  (6)  ceiJo  quid  mit  8*7  (8)  uuli  mit  5;  8t8  (7)  quid  htm. 
mit  quid  (es(  ansgel.)  mit  r,;  861  (10)  [guid  dtili  (mit  ()  cAremc  ■  errntii) 
mit  c.;  852  (11)  [CHR  ei  quidem  (mit  c.)  hmc  {f  u)  suae  apud  tu  (mit  5)  at 
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elilophonis  est]  est  steht  clüiphonü;  868(13)  MEN  ita  ahmt  mil  c;  664  (IS)  [Et 
ülum]  =  Uropfeobaeb,  fit  daher  nicht  ib  notieren,  wohl  aber  deiponderim  mit  (; 
866  (14)  auntm  et  ueflem  TM1£>  (IB)  [MEN  ua  (mit  C1)-  /rtulra  ijsYtwn™] 
mit  si  669  (1B)  aosfe  mit  (;  8TO  (26)  [led  ut  Mi  i/raec  sunt]  mit  C;  871  (SO)  [pofta- 
lenij  r|irjeD*;  873  (3S)  [ictnite]  tiitje...  juiciutd  mit  ELT|eF. 

V  1.  HENEDEMV«  fKXE*  ■  :■  ClDIIlMK.-v  -\\-  nicht  rot,  sondern  von  in'. 
Außerdem  seist  ra1  unter  MENED.  einen,  unter  SENES  drei,  unter  CHE  EUES 
zwei  schiefe  Striche,  stellt  alia  die  Ordnung  MEN.  CHRE.  SENES  .||-  her.  ■.  s. 
IV  8.  Die  Vorlage  hatte  alio  wahrscheinlich  nie  C  hier  nur  iwei  Figuren,  wahrend 
PF  bier  Tier  Figuren,  dafür  über  V  S  kein  Bild  haben'). 

871  (1)  [id  certa  tcio]  f\i\\e  D';  8T7  (4)  [in  ßultum]  mit  a;  878  (6)  [nam 
(O  txfitperat  (mil  allen  anner  ADrj]|  879  (•)  ehe  .faul  define  deos  uxor  mit  (. , . 
obtundere  mit  4  »oller  D;  881  (8)  mfl  fi  idem  (TLt),  mit  fi  baginnt  f.  97*...  [Ut- 
tum sit  (0  CdWtt«/ (f)] ;  88S  (10)  [9110s  Ott  homines  ehreme]  mit  tu;  884  (II)  äixi 
mitniaftin  mit  885  (13)  oeeepit  yl.ru  (ED"<TP");  °8B  (18)  na.fta-nae-; 
887  (14)  [uuiluij  mit  4;  888  (15)  [factum  ||  iddic\\tf  (radiert)  u.  s.  t]  du  erst« 
d  »os  c,  also  bitte  m'  morst  wohl  hie,  [MEN  iiiilem  (mit  4)  ytuc  m[rti][  890 
(17)  [ranne  Afle)  mit  111;  898  (SO)  lotque  fohlt|  -funt  D  «hol.;  894  (91)  [prat/»/ 
mit  896  (2Ü>  cofi/iceroKiir  mit  5;  89 1  (24)  |<?uar<iu&r™  MEN  [tu)  [ne/«o  <;}]. .  .Hl 
seil  ie  tntror  (mit  ().  Ei  ist  ein  Loch  aalgebrannt.  Ei  stand  «ejria  ejutifam]; 
898  (S6)  idem  mit  4;  899  (96)  [dhuiiibi]  mit  «1  900  (37)  gttid  au  mit  4. 


')  Dia  Bild  V  1  zeigt  aber  in  PF  (0  babe  ich  nicht  gesehen)  Henedemus 
nnd  Chremea  einerseits,  Clitipho  und  Bjtos  anderseits  im  Gespräche  miteinander, 

und  8jra«  sich  recht»  befinden.  Das  Bild  besteht  also  »na  zwei  Bildern,  Tun 
denen  das  linke  10  V  1  paüt,  das  rechte  erst  zur  Situation  nach  V.  979.  Mit 
V,  080  beginnt  aber  in  DOe  eine  neue  Scene,  Dies  gibt  uns  den  Schlüssel  cur 
Erklärung,  die  nicht  darin  liegt,  nie  Watson  a.  O.  141  meint,  dab,  um  eine  Ver- 
schiedenheit «riechen  IV  8  (V.  848)  nnd  V  1  r-Q  erzeugen,  die  zwei  Figuren  des 
Clitipho  undSjrns,  die  V.  964  eintreten,  schon  hier  vor  V.87*  (VI)  hinzugefügt 
wurden  und  dann  vor  V.  98*  dae  Bild  ausfiel.  Da  ware  es  doch  viel  natürlicher 
gewesen,  das  Bild  bei  V  I  auszulassen  (daü  dies  in  manchen  Handschriften  der 
Fall  war,  zeigt  die  Teremh«  nd  seh  rift  in  Valenciennes,  welche  bei  V  1  keine  neue 
Szene  ansetzt)  oder  das  Bild  TOn  V  3  TOr  V  1  in  setien,  statt  selbständig  und 
falsch  an  komponieren,  Wilson  übersieht  abet,  dau  die  Bilder  in  C  Tot  VZund 
in  PF  vor  VI  sehr  verschieden  sind.  Die  Sache  lag  Tielmebr  so:  Es  Ist  kein 
Grund  dagegen  Torhanden,  anzunehmen,  dau  auch  Handschriften  der  b-Klass» 
illustriert  waren.  Solche  konnten  daher  vor  980  ganz  gut  das  Bild  haben,  das 
jetzt  in  FPO  V  1  rechts  steht.  Ein  Schreiber,  der  bemerkte,  daß  die  übrigen 
Handschriften  hier  keine  neue  Szene  hatten,  lieS  hier  keinen  Raum  für  ein  Bild 
und  der  Zeichner  setzte  das  Bild  Tor  V  1  rechts  hin,  da  dort  noch  Raum  war, 
w:iliri:ini  in  d'.-r  u!iiiit',lir!>Mr  S/.unj  wogen  der  Tior  Torhnndeneu 

Figuren  kein  Platz  war.  Nun  konnte  es  natürlich  leicht  erfolgen,  daü  eiu  Zeichner, 
dem  es  zu  mühselig  war,  dieselben  vier  Personen  zweimal  nacheinander  in 
zeichnen,  das  Bild  bei  V  3  ausließ.  Mag  diese  Erklärung  aneh  etwas  gekünstelt 
erscheinen,  so  hat  sie  doch  m.  E.  vor  der  Wilsons  den  Vorzug,  daß  die  rechts 
stehende  Gruppe  Tor  V 1  nicht  eine  willkürlich  ad  hoc  von  einem  splteren 
Zeichner  komponierte  Gruppe,  sondern  ein  übernommenes  Bild  ist 
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Schon  aus  dem  Vorgeführten  ergibt  sich  die  besonders  nahe 
Beziehung  von  X  «u  CP.  Ich  verweise  namentlich  auf  V.  627,  642, 
662,  572,  689  dii  extrudas,  592  dii,  611,  629  haut,  648,  662  /ilfere, 
677,  678  Variante  notiert  mit  CD»,  682,  696,  701  quid,  729,  739, 
744,  752,  813,  825,  832  mit  P,  836  mit  C,  857  mit  C,  870  mit  C. 

Dazu  kommen  jene  Falle,  wo  X  im  Richtigen  auffallend  mit 
C,  reap.  P  übereinstimmt.  605 f.  hat  X  mit  A'C'P'F't  Cliniam,  id 
mitCPFD'EL'c1,  daiurammit  ACP'D1;  da  aber  Cliniam  in  CPF 
dureh  Rasur  in  Clinia  verwandelt  wird,  id,  das  AG1  (der  Scholiast 
schreibt  darüber  at  id  nc  det  t'JZfl)  D1  ausgelassen,  von  L*esE 
(m.  rec.)  getilgt  wird,  iat  X  die  einzige  Handschrift,  welche  diesen 
von  e.  und  den  Scholiasten  so  schwor  mißverstandenen  Vera  korrekt 
bewahrt  hat,  sowie  Ioviales  allein  (\  setzt  hier  keine  Interpunktion) 
die  richtige  Interpunktion  vor  ülam  und  vor  milie  gesetzt  hat. 
628  hat  X  ego  mit  Iov.  und  C,  in  dem  aber  r  darübergeschrieben 
wird,  eine  besonders  bezeichnende  Stelle  für  die  Gflte  von  X.  Mit 
ergo,  das  die  übrigen  Handschriften  bieten,  iat  der  Vera  zwar  fÄr 
den  ersten  Blick  verstandlicher,  als  mit  dem  (bei  Terenz  so  beliebten) 
Chiasmus:  domina  ego,  erua  datnno  audits  est;  domina  muß  aber 
dann  als  Vokativ  genommen  werden,  so  bezeichnet  in  den  Hand- 
schriften, z.  B.  Par.  10304;  Erlangensia  300  hat  sogar  im  Texte 
6  domina.  Im  Vokativ  gebraucht  aber  Tcronz  nie  domina,  sondern 
nur  era  (bezüglich  der  Befürchtung  des  Syrus  vgl.  Phorm.  46  if.). 
X  hat  ferner  mit  ACPF  635  exfequi,  656  animum,  669  hoc  re 
mit  AC'PD'),  672  st  licet  mit  CPFDG  richtig  gegen  scilicet  in 
AEL«,  laßt  mit  ACP  738  facias  nach  sodes  ans;  in  C  fügt  es 
man,  rec.  zwischen  den  Zeilen,  in  P  schreibt  eB  eine  spätere  Hand 
am  Rande  hinzu.  Das  Eindringen  in  den  Text  der  übrigen  wurde 
erleichtert  durch  Hec.  753  sein  quid  nolo  polius  sodes  facias.  823 
läßt  X  mit  A  CS  und  id  aus,  in  P  iat  dieser  Vers  von  m1  ausgelassen, 
die  wenig  jüngere  m1  trog  den  Vers  mit  es  und  id  am  Rande  nach, 
in  C  stebt  beides  zwischen  den  Zeilen,  es  liegt  also  hier  in  C  der- 
selbe Fall  vor  wie  für  X  in  V.  811,  die  Mittelstufe  für  das  Ein- 
dringen einer  Glosse  in  den  Text. 

851  wird  zwar  mit  ;  errant  hinsugefügt;  res  acta  est,  quanta 
de  spe  decidi  ist  aber  in  X,  wo  es  überhaupt  nicht  steht,  ebenso  wie 
in  CPF  noch  nicht  iu  den  Text  eingedrungen,  in  CFP  wird  es 


')  CD*  veneiebnen  herclt  als  Variante,  du  EFGLe  im  Texte  haben. 
Nur  herde  kann  iia»  Richtige  lein;  hae  re  iet  Glowe  in  ita. 
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von  den  Scholiasten,  reap,  m*  am  Rande  dazuge  schrieben  (P*  ce- 
cidi).  Die  Zuteilung  von  omnia  an  Menedemus  in  V.  80S,  die  P'D 
(inter  lineas),  ELFne  vornehmen,  hat  X  mit  ACPlG  nicht.  Schließ- 
lich finden  wir  in  X  Bwbolat  mit  A  CP1  in  V.  899. 

Auf  die  Übereinstimmung  der  Szononköpfe  mit  A,  reap.  C  sei 
hier  nur  kurz  verwiesen,  da  darüber  ohnehin  schon  die  Rede  war. 
In  Being  auf  die  Versointoilung  stimmt  X  stets  mit  P. 

Diese  nahen  Beziehungen  zu  CP  lassen  es  geboten  erscheinen, 
X  mit  ihnen  in  den  erhaltenen  Partien  in  Bezug  auf  die  Güte  des 
gebotenen  Textes  nicht  bloß  in  t eltkritischer,  sondern  auch  in  pal&o- 
graphiacher  Beziehung  in  vergleichen.  Es  fehlt  allerdings  nicht  an 
Stellen,  wo  X  von  C,  reap,  P  abweicht  oder  direkt  sohlechteren  Text 

Vgl.  SSO  gegenüber  C,  643  gegenüber  C,  dafOr  aber  885  cxjeqvi  mit  ACF" 
6*6.660.  664,  61*  at  (C'Pi  od),  SSO  comprinito,  m1  hatto  merat  conpr.  wit,  CP, 
G17,  683,  657  exilui  mit  allen,  Jargon  C  ex/Hui,  P  exfiliui,  SohloB-i  in  Buir, 
»'  (eilt  ab  ta  erßliui,  663  haud  (C  haut  mit  A,  C"  macht  d  «ns  (),  676  «rnfun- 
dem  (ACG  tanhmdem),  688,  698,  7S9,  78»,  7*7,  761,  784  bat  C  ad,  du  .lurch 
den  Scholiasten  in  or  verwandelt  wird,  768,  797  CP'  mit  D  haut  Regen  A  mit 
den  übrigen,  880,  878  und  888. 

\  ist  aber,  abgesehen  von  der  in  C  nicht  vorhandenen  Vers- 
einteilung, besser  als  0,  resp.  P,  an  den  folgenden  Stellen: 

523  F  formolucvlenta,  •<  stallt  forma  her;  628  P  natu*  mit  FL«;  634  C 
quid,  m*  bausrt  ei  erat  id  quod,  \  quod;  836  P'  semen,  m  durch  Runr  in  n,  H 
macht  ■'  mn.  Tgl.  Enn.  798  P'  tamgam,  iweltei  tn  dnroh  Buur  zu  n;  530  C 
oporebänt,  m<  sehreiht  «  darüber;  64L  P  Üla  ecdicai;  644  Cl  dum,  durch  Radie- 
rung das  Schaftes  wird  cum  (X)  hergestellt;  qvaeai!  546  C*  dUgtiem,  verbessert  es 
in  oiiquam  (X);  P'  figit,  n  darüber  geschrieben.  Die  Personennote  SYR  trügt  erat 
der  o'  im  freigelassenen  Baume  ein;  866  X  hat  mit  A  und  Seheliuten  in  D  ne- 
quid,  CP  nequit  mit  den  übrigen;  HS  C  erat  durch  Rasur  fieri  ß.)  Rae  fieret; 
BSBP  lUt  modo  ans;  864  C  hat  haec  zwischen  den  Zeilen;  687  C  snbiätare  (Vor- 
lage in  Majuskeln)  Bchol,  macht  g  aus  c;  669  C  macht  esset  durch  Raanr  ans 
ettent;  574  P  antiecturä,  t  durch  zwei  Punkte  von  m>  getilgt;  676  C  audiam. 
Scholiast  stellt  erat  audeam  her;  677  C  stellt  credito  aus  er  edit  um  her;  878  P 
Matters,  a1  schreibt  ge  darüber;  680  P  officium,  um  m'  In  Buur;  CLIT  fügt 
erst  der  a'  im  freigelassenen  Räume  ein;  598  P>  atqui  ans  atquc;  698  C*  incidit, 
da'ia  Basar,  C1  hatte  mapw;  600  P  chorinthia;  602  P  reliquid  <G  rrfioilid); 

604  F  eaque  est  (DE  (09;  und  in  £  tilgt  m*  jue  und  schiebt  e[  Tor  ea  ein); 

605  Clmia  und  Clinian  CP;  P  ttirranw»,  it  In  Bunr,  ätb  etwa*  anderes  ur- 
sprünglich stand,  zeigt  die  Ranilnote  von  a1  illitam;  606  C  posciet,  F  »ascct; 
poroi  AXF  ond  D>  «ls  Variante;  BIO  P  läßt  nunc  aUB,  in  der  Hasnr  stand  tibi; 
612  C  nojiupus  ||  |  eft,  in  dar  Rasur  stand  r;  614  C  profteto,  0  ans  «fi  615  C 
j?JMrt||a  ana  gnaahai  616  C  quid  ißt/;  est  ans  ift  stellt  Schal,  her,  Fragezeichen 
nach  diesem  est  setzt  m*;  618  C  nuntiant  aus  numioini  619  P  fliege,  c  schiebt 
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i"  ein;  620  P1  quad  statt  quid;  022  C  me  uiV;  «23  P  UU  hoe  aus;  C  aduersum 
me  dictum,  m  in  me  wurde  ausradiert,  «  dureb  Btriobe  mit  dictum  Terbnnden; 
1138  P  ergo  statt  eijo,  Ji'f  statt  esf,  du  eist  m*  lür  lit  einsetzt;  639  P  planif  eima; 
646  C  iaitiliajjll;  BIS  C  guid  tu,  naohtriglich  schiebt  m<  e/oin  nod  til^t  u  durch 
Punkte,  spltsr  wurde  u  ausradiert;  «60  P  Religiose;  6M  G<  dbef,  dar  Scholiast 
schreibt  A  darüber;  ea'efti»  ebenso  722,  7116,821  bachidi*  74t,  oncAidfPl  696,  767, 
80B,  nnr  791  baeehidi  (*.  P  immer  bacch— );  661  C  tfferä;  668  C  mirvne;  671  P1 
luterlecfo.  m'  schreibt  e  darüber;  674  C  comnüear,  m*  setit  Virgula  auf  o  und 
schiebt  i  ein^P1  zamen,  <n  aoiradiart;  676  G  querendo  (die  Verwechslung  too 
ac  und  e  kommt  bei  *  nicht  vor)  —  inueßigare,  erat  apiter  wird  i  dnreh  das 
iwniie  e  geiogcn;  678  P1  unjunic ufuut,  in1  macht  nrijsH!nm  ilnrsus;  680  C  adferat, 
C  mmtiam,  c  durch  Rasur  una  *,  umgekehrt  806  deambulacio  (auch  diese  Ver- 
wechslung findet  sich  nicht  in  X);  683  F  obtegiffe;  684  C'  adfuera,  m'  stellt 
durch  Rasur  adfuen  her;  CSii  I"  iii<ui;,'ri.  c-jicliliuci;  zum  zweiten  a  macht 
692  C<  Mi/er«,  m'  schreibt  y  suf  du  ausradierte  e;  696  C1  läßt  er  au«,  m* 
fugt  ei  ein;  700  C  rituo,  m*  tilgt  o  und  schreibt  /  darüber;  709  F'  liflt  do  hie 
ms  am  nnd  schreibt  jluitno.  tins  jetzt  zwischen  den  Zeilen  stehende  do  llic  me 
kanu  noch  too  m1  sein,  die  Virgula  aber  dem  »weiten  a  Ton  pains  ist  Ton 
späterer  Hand;  716  F"  fiet,  *•'  macht  a  ans  e;  720  die  Person onnots  CLI  fügt 
-jrjt  m<  in  P  hinin;  732  P  mit  KL  dexteram;  796  P'  mamauc,  s'  schreibt  ne 
darüber;  740  in  P  fDgt  «■  tl  dem  ego  an,  allerdings  in  Rasur;  746  C  haraniabäu 

vpS.  Ml;  747  C1  /  i,',  paull'tinn,  V  f:ir  aar  jiiüiirjimn  ■•'  iil':t  B!it  durch  Striciir 
nnd  Tunkte,  schreibt  hoc  darOber  und  macht  ans  Ii  in  paisl.  ein  u;  764  P1 
sutnpfos  mit  A,  s1  «etat  «auf  o;  7S0  C  Uttt  dictum  nach  dudum  ans,  derSchnliaat 
schreibt  es  am  rechten  Rande  binin;  762  C  aeeehue,  m"  schreibt  de  darüber; 
774  C  modo  suguo,  der  Scholiast  stellt  modon  gue.  her,  P'  modo // ^/ tnuenfo,  m" 
schreibt  ns  In  die  Kasur  nnd  que  darüber;  777  C  argentv,  r  in  Rasur;  779  C1 

786  C  fite,  feite  stellt  man.  reo.  her;  788  C>  atqui  tum  maxims,  XPDG  scheinen 
mit  cam  dem  QVAM  des  Bomb,  niher  zu  stehen;  der  Fehler  entstand  wohl  m 
der  Zeit,  als  man  (JVOM  durch  «um  ernstste  und  hier  QVOM  etatt  QVAM  las; 
790  steht  a  mit  oiiouod  dem  oliquid  in  A  (D>|  am  nächsten,  das  darüber- 
geschriebene ud  zeigt  die  Uittalstufe  in  nliud  In  c  (wogen  alia  via  789),-  792  C 
ad  reddendo,  ad  später  auHradiert;  794  P  Num  Uta  iutti,  ilia  später  ausradiert. 
Der  Fehler  entstand  durch  die  BeeinfluHsung  go»  Kchreiliers  duroh  das  folgende 
num  ÜJaj  s"  erklärt  das  ante  ilia  durch  faetä\  ein  Zeichen  der  selbständigen 
Tätigkeit  dieses  mindestens  in  da»  X.  Jahrhundert  zu  setienden  Scholiasten,  denn 
die  gewöhnliche  Glnsae  n  iusst  heilt  ita  agtre;  799  C  adsamadeferä,  das  dritte 
a  wurde  ausradiert;  800,  Der  Name  CUR  steht  in  P  in  Rasur;  810  C;  811  CP] 
818  GP,  H»  hsttonoeh  nunc;  823  C"  defferres,  828  läßt  P'  ans,  829  C  inque,  im 
Rasur,  886  C  hhartamentis,  das  erste  h  durch  Punkte  and  später  durch  Rasur 
getilgt;  8S7  C  hafte,  e  In  Rasnr;  846  C  Äodie // // /iliom ;  847  C  dare;  856  C  con- 
purer;  866  amice  GP  (in  P  wird  wahrscheinlich  später  eine  Cauda  unter  das  e 
gesetzt);  C  djeon  tienijfe;  872  P  sed  ututi  ißaee  sunt;  874  P  hat  hier  den  un- 
richtigen Sionenkopf  mit  »ier  Figuren  nnd  >iar  Namen;  875  G'  wie,  ra*  schreibt 
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tu  ima;  883  0  cremt;  886  C  gw>/i?«i,  m"  macht  an»  dem  I  ein  g;  891  C  per- 
diderä,  du  mite  r  mm  c;  882  C  /eöicrt  »tu  /ediert  (P  hat  nicht  inicciffe  ft, 
wis  Umpf.  angibt,  sondern  nur  falsche  Trennung  initcif fi  nie  1.  B.  S68  egif  feie); 
893  P  Spon/e,  die  Cauda  unter  e  wahrscheinlich  etil  später  hiwngefngt ;  698 
was  in  F  Tor  der  Ruar  geitanden  hat,  JSCt  sich  nicht  mehr  genna  ermitteln  (wabr- 
scheinlieh  daaiU),  jetit  iteht  rinait  Ton  spaterer  Hand  in  der  Rinr,  die  Glose 
äun  tn/truMt  »wie  du  ausgeschriebene  filium  (nicht  filuim  ;  fuhren  von  inanui 
recens  (XV.  Jahrhundert)  ber. 

Überblickt  man  diese  Zusammen  stell  ung,  so  geht  m.  E.  evident 
hervor,  daß  X  bedeutend  besser  ist  als  CP,  er  ist  also  in  der 
erhaltenen  Partie  nicht  bloß  der  älteste,  sondern  auoh  der  beste 
Vertreter  der  T-Klaise;  der  Verlust  dieser  Handschrift  ist  also  auf 
das  tiefste  au  beklagen.  Umso  höheres  Gewicht  muß  ihm  daher 
au  jenen  Steiles  beigelegt  werden,  wo  er  uns  Neues  biete!.  Hier 
kommt  in  erster  Linie  V.  818  in  Betracht  Umpfenbaoh  bat  den 
Vers,  der  in  A  in  der  Form  Quid  igitur  dicam  tÄt  uts,  mihi1),  in 
%  einstimmig  in  der  Fassung  f^iii'il  igilur  tibi  uis  dicam?  abisti,  mihi. 
Uberliefert  ist,  mit  einer  mala  crux  vor  uisabisti  bezeichnet,  Dziatzko 
desgleichen  vor  abisti.  Beide  Fassungen  sind  unmetrigeh,  in  A  steht 
eine  Kürze  (.ab-)  an  Stelle  der  nötigen  Lange,  in  c.  fehlt  dem  Senar 
eine  lange  Silbe  vor  mihi.  Auf  den  Anstoß,  den  man  an  diesem 
Verse  ininhaltlicherBeziehuiiggenommeiJ  hat  (lientley,  dem  Fleck- 
eisen in  der  zweiten  Ausgabe  folgte  und  damit  seine  erste  Fassung 
ahm  istine  mihi  aufgab,  der  sioh  Wagner,  Gray  u.  a.  anschlössen, 
schrieb:  adifli  miiii  mattum;  vgl.  Dziatzko  Praef.  XXV)  gehe  ich 
nicht  ein:  denn  der  Vern  ist  inhaltlich  in  Ordnung.  Clitipli»  ver- 
«anseht  Syru«  mit  seinem  Einfalle  (V.  810  f.),  der  ihm  nii-ht  d«n 
ungestörten  Verkehr  mit  Dacchie  crlnntit.  Als  ihm  Synis  nuo  gar 
noch  Vorwurfe  macht,  daß  er  durch  seioo  allzußroGe  Zudringlich- 
keit iho  fast  ins  Verderben  gebracht  hatte  (814),  atitwort.'t  er: 
Vellern  kerde  factum,  tUt  meritu's.  1,'ml  wie  sich  Syrun  über  dieses 
meritus  aufhält,  bricht  er  los:  Ja.  was  willst  du  deon,  duj  ich  dir 
sage?"  und  fahrt  fort:  abisti  (ohne  mir  etwas  zu  sagen),  mihi  amicam 
addvxli,  quam  non  lieitutnst  längere,  d.  h.  nichts  hast  du  für  mich 
Gutes  getan,  sondern  nur  W'iiliit-iviirtiüBS.  Der  metrischen  Schwierig- 
keit begegnet  man,  wenn  man  in  der  Fassung  des  A  abiisii  liest 
So  wurde  nach  Westerhov  der  Vers  schon  in  .der  Ausgabe  von  1469 
gelesen  und  epfiter  noch  öfter,  auch  Faernus  nahm  es  in  den  Text 
Es  ist  nun  allerdings  richtig,  daß  an  sechs  Stelion  ^Etin.  521,  1066, 


■)  So  internungiert  Iorialea,  er  wollte  suerst  nach  dicam  du  Zeichen 
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Haut.  980,  Phorm.  315,  Has.  289,  332)  Komposita  von  ire  Tor  ss 
and  st  der  Endung  mit  ü  des  Metrums  wegen  su  lesen  sind,  ohne 
handschriftlich  beglaubigt  zu  sein  *},  so  daß  man  auch  hier  unbedenk- 
lich abiisti  einsetzen  könnte,  wenn  man  an  der  in  A  vorliegenden 
Wortfolge  festhält  Diese  widerspricht  aber  dem  Sprach- 
gebrauch das  Terenz,  der  bei  velle  mit  dem  bloßen  Konjunktiv 
sonst  überall  in  der  Frage  den  Konjunktiv  der  betreffenden 
Form  von  vclle  nachfolgen  läßt:  Eun.  1054  Quid  uis  faciam? 
Heo.  436:  Quid  vis  dicam?  Andr.  708  uerum  wis  dicamr,  vgl. 
ferner  Hec  753,  Eun.  894  f.,  Haut  846,  Heo.  787,  Phorm.  102 
(ebenso  im  Ausrufe  Ad.  632  und  im  Bedingungssätze  mit  aos- 
gelassener  Konjunktion,  der  dem  Fragesatz  gleichgesetzt  wird, 
Ad.  138  unum  uis  eurem,  euro,  DL  seUen  hier  Fragezeichen 
nach  eurem).  Dazu  kommt,  daß  die  Folge  in  c  quid  igitur  Übt  uis 
dicam  auch  durch  die  Phrasen  der  Umgangssprache  quid  tibi  uis? 
Eun.  569,  804,  1007  (quid  uis  tibi?  am  Versschluß  Haut.  61,  Phorm. 
946),  quid  iu  tibi  uis?  Eun.  798,  quid  aliud  tibi  uis?  Haut.  331  (vgl. 
Andr.  376  quid  igÜur  sibi  uelt  pater?  empfohlen  wird.  Doch  wäre 
der  Beweis  für  die  bessere  Stellung  in  5  unvollständig,  wenn  sich  die 
geänderte  Stellung  in  A  nicht  erklären  ließe.  Das  ist  aber  möglich 
durch  die  Annahme,  daß  einmal  Aber  Quid,  uis  und  dicam  Kou- 
Btruktionshilfen '}  gesetzt  wurden,  die  von  dem  Abschreiber  für 


"I  Wenn  Engelbrooht  (Wien.  Stud.  IBM,  S.  SSfl)  die  »nssehlielllioha  Schreibung 
mit  doppeltem  i  auch  dort,  wo  du  Metrum  Dicht  dazu  nOtigt,  befürwortet,  gebt 
er  m.  E.  *n  weit  Gegen  einu  solche  Uniform  icrunj;  apricbl  sieb  nueh  A,  Spenge!, 
Buniaua  Jahresbericht  XISIX  S3  sua. 

-)  Tgl.  meinen  Aufsatz:  Die  sogenannten  Neumcn  im  Codex  Vietorianua 
des  Terenz,  Wien.  Stud.  XXVI  222  ff.  Auch  die  verschiedenen  Fassungen  von 
Haut.  826,  der  jetzt  gewöhnlich  in  der  von  DO  aberlieferten  Fassung  gelesen 
wird,  erfahren  ihre  leichteste  Lüsung  dnreh  eine  derartige  Erklärung.  Die  Wort- 
folge is  A:  Ne  ego  sum  Aosto  fortunaius,  äeamo  Is  Byre  (Wagner  hat  sie  troti 
des  prosodischon  Hiatus  aufgenommen),  in  E  ne  ego  itomo  fartnnahn  sum,  in 
DG  (dazu  kommen  et))  Ne  ego  homo  sum  fortunattu  d.  t  3.  gegenOber  der  in 
(X)  CPLF  erhaltenen  Ne  ego  fortunaius  homo  sum,  d.  1.  Syr.,  zeigen,  daß  au- 
□Ictait  AD  und  E  lediglich  Faamngsn  aufweinen,  die  das  Basteeben  zeigen, 
von  der  in  -f  vorliegenden  Fassung  ausgebend,  die  gewöhnliche  Ordnung  homo 
fOTtunalue  herzustellen,  sowie  «ton  zu  ego  zu  bringen.  Dies  wird  umso  deutlicher, 
als  wir  in  X  eine  Phase  die  las  Prozesses  sehen  (er  war  überhaupt  durch  Kon- 
stiuktionshilfen  vorbereitet,  die  die  Schreiber  bald  irreleiteten,  bald  nicht  be- 
rthrten).  Hier  war  ee  in  der  Vorlage  jedenfalls  xnr  Umstellung,  nachträglich  zur 
Richtigstellung  gekommen,  X  hat  es  gatrenlieb  nachgemacht,  die  wahrscheinlich 
verblaDte  Tilgung  des  ersten  stunde  übersehen.  Es  ist  interessant,  daß  sü  de  Ter- 
setzt  wurde.  Über  äeamo  steht  nämlich  in  En:  de  ualdc,  das  zeigt,  dab  saw  nur 


Digitized  by  Google 


IIANlWfiliü'TLll.-IJI'.-i  7.V  TÜREN/. 


1!>0 


Umatellnngazeichen  für  dicam  angesehen  wurden.  Daß  diese  An- 
nahme nicht  aus  der  Luft  gegriffen  ist,  beweist  der  Umstand,  daß 
sich  in  unseren  Handschriften  gerade  bei  utile  mit  dem  Konjunk- 
tiv noch  an  zwei  Stellen  solche  Konstruktionsbilfon  erhalten  haben, 
in  E  {der  höchst  wahrscheinlich  aus  einem  Majuskelcodex  ab- 
geschrieben ist)  Ali.  519  ita  sc  dcfctimrit  w-Um,  wo  üIht  yd--u\ 
einzelnen  Worte  vom  Scholiasten  je  drei  horizontale  Stricbelchen 
gesetzt  wurden  (ofienbar  waren  die  Zeichen,  die  andeuten  sollten, 
daß  ita  se  zn  defetigarit  gehören  und  nur  dieses  von  uelim  ab- 
hänge, in  der  Vorlage  schon  unsicher),  und  in  P  Ad.  681  Ita 

uelim  me  promerentem  amis,  wo  der  Scholiast  in  der  gleichen  Ab- 
sicht entweder  dio  Ordnung  mc  prom.  i/a  ames  uelim  oder  uelim  ita 
antes  me  prom,  feststellen  wollte1).  So  konnten  auch  hier  einmal 
Zeichen  eingesetzt  worden  sein,  am  anzuzeigen,  daß  hier  quid  von 
dicam  abhängig  sei,  und  zur  Umstellung  in  A  geführt  haben.  Bei 
dor  Stellung  in  ;  ist  una  aber  mit  der  Einsetzung  der  Form  abiisti 
nicht  geholfen,  wohl  aber  ist  der  Vera  mit  nunc  geheilt,  das  \  vor 
mihi  hatte.  Eh  entspricht  dem  Sprach  gebrau  che  des  Terenz,  der 
bei  asyudetischer  Aufzählung  gerne  ein  Glied  mit  nunc  einleitet 
(cf.  Andr.  221  f.,  284 f.,  297  f.;  besonders  Andr.  152  ff.,  Haut.  190f., 
Eun.  766  f.  u.  a.,  nunc  zwischen  zwei  Perfekten  Phorm.  521),  ander- 
seits kann  sein  Verschwinden  in  den  Handschriften  ganz  leicht  er- 
klärt werden.  Die  Erklärer  und  Abschreibor  lassen  nunc  sehr  gerne 
aas.    Nicht  in  Betracht  kommen   Falle,   wo  offenbares  Schreib- 


iokwSrtj  naeh  Tome  gekommen  sein  kann  und  dabei  i/-1  mitgen 
igekebrt.  Unat.  23  und  Andr.  94«  jinil  dio  Konslruktionstulfc 
Illing  in  CPFtT,  roep.  Pur.  10304  geführt  tuibon,  in  E,  I 
erhalten.  Umgekehrt  haben  lieh  dieiolhen  Andr.  612  »neb 
lie  bewirkten  Unutellgiig  Aber  fuw  und  malum  in  C  erhalte 
hoe  eonuerti  malum.  Ehemo 


■chriften  nnd  A 


Digitized  by  Google 


130  K.  SAUER. 

versehen  vorliegt,  wie  Phorm.  178,  wo  APFE  nunc  vor  nuntiet 
auslassen.  Ebenso  ist  Hoc.  778  das  Fehlen  von  nunc  in  A  durch 
das  vorausgehende  hanc  veranlaßt  worden,  lov.  fügt  es  mit  q  ein. 
Dagegen  zeigt  das  Aoslassen  des  nunc  in  A  Phorm.  300,  daß 
wohl  die  Verbindung  mit  dem  Futurum  anstößig  erschien,  ebenso 
erschien  es  Eun.  1043  neben  perpetuo  unpassend,  weshalb  es  von 
lov.  in  A  getilgt  wurde.  Ferner  hat  nunc  ausgelassen  A  in  Eun. 
799,  D1  Phorm.  896,  E  in  Andr.  220,  P  in  Haut.  610,  alle  außer 
ADG  Haut  739.  Es  soll  dabei  durchaus  nicht  geleugnet  werden, 
daß  nunc  manchmal  aus  den  Erklärungen  in  den  Text  gedrungen 
ist.  Sowie  ein  Scholiast  zu  Hec  863  numquam  —  earn  quod 
nassem,  uideram,  als  Erklärung  m  earn;  nunc  quae  esset  hinzu- 
achrieb,  setzten  sie  wohl  manchmal  ein  bloßes  nunc  aber  den  Text. 
So  Eun.  694  (in  C  vom  Scholiasteu  zu  hoc  geschrieben,  in  DGELi) 
bereits  in  den  Text  eingedrungen),  Phorm.  1025  (D'  setzt  es  an 
Stelle  von  hic,  das  es  erklären  soll,  in  CP  hat  es  dieses  bereits 
verdrängt),  genau  so  Haut.  829  (wo  es  in  D  der  zweite  Scholiast 
an  die  Stelle  von  hic  setzt;  O  verzeichnet  es  als  Variante,  in 
allen  anderen  ist  es  bereits  eingedrungen).  Phorm.  95)2  ist  nunc,  die 
Glosse  zu  Atcinc,  in  DLv  bereits  eingedrungen,  ebenda  1025  bat 
nunc,  die  Glosse  zu  Ate,  dieses  in  D'CP  verdrangt,  Andr.  389 
wird  hic  teils  durch  statim,  teils  durch  tunc  (fü)  erklärt,  Eun.  239 
durch  tunc.  Andr.  433  steht  die  Glosse  »m*e  neben  hic  in  D  im 
Texte,  wurde  jedoch  von  m"  getilgt  Demnach  ist  Ad.  235  nunc 
als  Glosse  zu  hic  aufzufassen,  in  A  hat  es  hic  verdrängt,  in  den 
tlbrigon  ist  es  neben  hic  eingedrungen.  Hec.  3nü  ist  es  io  A 
allein  eingedrungen  quid  es  nunc  tarn  tristis;  nunc  statt  hanc 
hat  C  Phorm.  351,  in  P  tat  es  als  Variante  neben  7iu«e,  be- 
zeichnet. Ob  es  freilich  immer  als  Glossem  an  allen  Stellen  an- 
gesehen werden  soll,  wo  es  jetzt  geschieht,  scheint  mir  keines- 
wegs ausgemacht  zu  sein.  Hec.  prol.  8  wird  nunc  nur  wegen  des 
Fehlens  in  A  ausgeschieden,  etwa'  ist  entbehrlich.  Ob  Haut.  832 
nunc  (?)  wirklich  nur  Glosaem  ist,  ist  zweifelhaft.  Kein  Glossam 
dagegen  ist  nunc  Eun,  70G  tu  {wo  nicht  nunc  auszuscheiden,  sondern 
statt  des  zweiten  paululum  mit  den  früheren  und  Dziatzko  paulum 
zu  lesen  ist,  ebenso  wird  paulum  gegen  die  einstimmige  Über- 
lieferung Phorm.  741,  Eun.  1068,  1075,  Ad.  949,  950  gelesen),  Eun. 
710  (wo  Fleckoisen1  mit  Recht  esse  statt  nunc  entfernt  hat)  und 
Hec.  408,  wo  das  von  allen  Überlieferte  nunc  in  neuerer  Zeit  über- 
flüssiger weise  entfernt  wurde:  Quem  ego  tum  coruiilio  missum  feci, 
item  nunc  huic  operam  dabo  (oder  idem  hme  nunc  operant  däbo). 
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Aber  auch  an  den  tilgenden  Stellen,  wo  nunc  in  A  fehlt,  halte  ich 
es  fllr  kein  Glossem:  Hec.  739  A  nam  si  facts  facturaue  es,  bonos 
quod  par  est  faeere,  dagegen  q  nam  si  id  nunc  faeis,  paßt  nunc, 
da  es  das  jetzige  Verhalten  der  Bacchis  ihrer  ganzen  Vergangen- 
heit gegenüberstellt,  so  vorzüglich,  daß  bb  m.  E.  unbedingt  mit 
Bentley  aufzunehmen  ist.  Dsiatzko  hielt  es  für  sehr  wahrscheinlich, 
Fleckeisen*  hat  es  mit  Recht  aufgenommen,  doch  sind  ihre  Um- 
stellungen unnötig.  Dem  ist  anzuschließen  Pharm.  535  Cui  minus 
nihilost  quod  hie  si  pole  fuisset  exorarier  (so  AL),  wo  die  metrische 
Bedenklichkeit  des  vierten  Fußes  durch  hie  si  petttissit  nunc  (tu) 
behüben  ist;  pote  fuisset  muß  m.  E.  trotz  der  llltureu  Form  ebenso  auf- 
gegeben werden,  wie  das  unmetrische  perduint,  das  Hec.  134  bis- 
her als  einstimmig  überliefert  galt,  trots  der  altertümlichen  Form 
verlassen  wurde  (Dziatzko  bat  perdant  aufgenommen,  das  dem  faxint 
Bentleys  vorzuziehen  ist,  es  ist  aber  mit  F1  v  perdent  zu  lesen).  Dazu 
kommt,  daß  nunc  als  Glossem  hier  schwer  verständlich  ist.  Nicht 
als  Glossem  ist  auch  nunc  Ad.  383  in  E  gegenüber  tunc  {;)  und 
A  (tum)  zu  beurteilen;  hier  Behebt  mir  E  allein  (vgl.  die  Bemerkung 
Donata)  das  Richtige  bewahrt  zu  haben. 

An  der  Richtigkeit  des  nunc  in  unserem  Verse  kann  somit 
m.  E.  nicht  so  leicht  gezweifelt  werden.  Er  wird  durch  X  ebenso 
geheilt,  wie  Eun.  319  von  G.  Hermann  durch  Einsetzen  von  nunc 
ohne  handschriftliche  Grundlage  mit  allgemeiner  Zustimmung  her- 
gestellt wurde1).  Zur  Tilgung  führte  wohl  der  Umstand,  daß  es 
zwischen  zwei  Porfekten  stand  und  dag  Herbeiführen  der  Bacchis 
schon  II  4  auf  der  Bflhna  vorgekommen  war.  In  der  Vorlage  von 
X,  die  wir  als  den  besten  Vertreter  der  -f-Klasee  mit  T*  bezeichnen 
können,  hatte  es  sieh  erhalten,  wahrend  das  Fehlen  in  A  zeigt,  daß 
der  vermeintliche  Anstoß  schon  früh  zur  Tilgung  gefuhrt  hatte, 
die  auch  vermutlich  die  Rasur  in  X  veranlaßt  hat.  Der  gleiche  Fall 
liegt  Eun.  561  vor,  wo  hei  nunciam,  tarn  in  A  durch  Iov.  getilgt, 
in  s  ausgelassen  wurde,  ebenso  ä  Phonn.  199. 

An  zwei  weiteren  Stellen  noch  erhalten  wir  durch  X  m.  E. 
Anlaß  zur  Änderung  der  bisherigen  Testesgestalt.  V.  795  hat  der 


')  Ad.  962  int  Palmers  Eraetiong  des  non  dnreh  nunc  iwar  plausibel 
und  neuerdings  von  Dslatxko  und  Fleelielsen*  iuf genommen  worden,  ich  glaub» 
aber,  daO  meine  in  der  Ausgabe  der  Adelplio»  gegebene  Erklärung;,  der  eich  auch 
A.  Spsngel  in  der  »weiten  Auflage  angeschlossen  hat,  die  handschriftliche  Fassung 
rechtfertigen  kann.  BbtBSO  wollte  Bitsabi  dem  Sinne  ■ollkommen  entsprechend 
Ad.  10  cum  nunc  hic  nimpsil  sollreiben,  die  Üb  erliefe  rung  über  notigt  nicht  dun. 
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Schreiber  selbst  noch  ülud  in  illuc  verbessert.  Die  Verstärkung  der 
deik tischen  Bedeutung  ist  hier  ganz  am  Platze,  besonders  wenn  wir 
bedenken,  wie  leicht  illuc  in  illttd  dadurch  geändert  werden  konnte, 
daß  die  Erklärer  Hlud  oder  pro  illud  darüber  schrieben.  Dasselbe 
Schwanken  findet  sich  auch  bei  istuc  —  istud,  ülie  —  üli,  illcc  — 
Mo,  konnte  —  horum,  ipsus  —  ipse.  Dies  ist  z.  B.  Eun.  782  ühtc 
est  sapere  geschehen,  wo  A  ILLVD  hat,  6  illud  aus  illuc  herstellt 
und  in  C  über  iUue  noch  dio  Glosse  Uted  von  der  Hand  des 
Scholiasten  steht.  Es  ist  daher  auch  Äd.  228  illuc  uide  (vgl. 
Plaut  Mil.  200,  Bacch.  137,  Aul.  46,  Pseud.  954)  statt  illud  uide 
zu  schreiben,  denn  CPEF  haben  üluc  erhalten,  der  Scholiast  in 
C  schreibt  ülud  darüber,  der  Sehol.  in  D  pro  illud,  obwohl  er  illud 
im  Texte  hatte,  ebenso  Eun.  833  (Scholien  and  Test  in  D 
stammen  nicht  ans  derselben  Vorlage),  der  Scholiast  in  E  achrieb 
uel  ülud  darüber.  A,  der  sonst  fast  stets  iUut  hat,  bietet  hier, 
Eun.  782  nnd  an  der  obigen  Stelle  illud.  Es  wäre  dann  kaum  zu 
gewaltsam,  auch  Ad.  766  illuc  sie  uide  zu  schreiben. 

Zur  Behandlung  der  zweiten  Stelle  bestimmte  mich  das  Ge- 
wicht, das  durch  die  Übereinstimmung  mit  X  die  in  G,  resp.  P,  ge- 
botene Fassung  erhält.  V.  870  ist  in  der  Gestalt,  wie  man  ihn  jetzt 
nach  A  liest:  Sed  haec  uti  sunt,  cautim  et  paulaiim  dabis,  m.  E. 
kaum  in  Ordnung.  Denn  einerseits  befremdet  die  verallgemeinernde 
Bedeutung  des  einfachen  uti  {die  Sehn  lias  ten  glossieren  es  hier  mit 
quicumque  oder  quocumque  res  eueniant,  auch  der  in  D,  hatte  also 
in  seinem  Texte  utut),  anderseits  die  weit  auseinander  gehende  Über- 
lieferung*). Innerhalb  der  (Jfllliopiachen  Rezension  (Ch  Sed  ut  ut 
iflaec  sunt,  P  sed  ut  uti  iflaec  sunt,  D  sed  hec  isla  ut  sunt,  Q  sed  Afe 
ut  sunt,  F  Sed  haec  ut  isla  ut  sunt,  Ur\t  sed  hec  ißa  ut  sunt  [L 
expungiert  s  in  ißa\,  E  sed  haec  ila  ut  sunt)  kann  die  Verderbnis 
nur  von  der  jetst  noch  in  CX,  reap.  P  erhaltenen  Fassung  aus- 
gegangen sein ;  istk  wird  nämlich  von  den  Scboliasten  gerne  durch 
iste  hic  (so  noch  Haut.  579,  Phorm.  99Ö,  ebenso  illic  durch  ille 
hie,  cf.  Hec.  618,  Phorm.  717),  iflaec  durch  ifla  haec  oder  pro 


')  Sidow,  De  fide  Jüwrum  Tcrentianorum  ex  Caäiopii  reansione  dueforum, 
Berlin  1878,  begnügt  eich  8.  J  mit  der  Bemerkung :  Eacsü  censor  i»  producta 
syüaba  finali  wxis  uti.  Scripiit  igitur  uctii  iflaec  sunt.  So  unwissend  war  d« 
selljB  C»lliopioi  nieht  Sydom  Arbeit  bedarf  einer  erBndlichen  BsTuion;  denn  bei 
dem  Umrtande,  daD.  die  beiden  Beiensionen  du  Terenileites  wohl  gleich  alt  «ini, 
beide  au  einer  Helba  von  Mldlun  gleirh  iriitn  Lcsnrten  geben,  man  die  Frage 
nach  dem  inhaltlichen  und  paliographisoben  VorUHnu,  beiw.  Abhängigkeit  der 
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ista  haee  (so  u.  a.  Andr.  501,  Ad.  599,  805)  oder  durch  pro  ißa 
(Andr.  32,  43,  Eun.  317  etc.),  istuttc  durch  istum  hum  (Ena. 
777),  istane  durch  iftam  hatte  Erklärt.  Dadurch  konnte  einer- 
seits istaee  durch  ista  verdrängt  werden  (z.  B.  Haut.  566  A:  ißaec 
metrisch  notwendig,  $  ißa1),  anderseits  haee  für  ißaec  eindringen, 
Ad.  985  Non.  (istaee  G,  ista  //  //  D,  refl.  ißa*).  Nur  so  ist  m.  E.  hier 
dsH  Auftreten  der  beiden  Pronomina  ißa  und  haee  in  den  Übrigen 
Handschriften  zu  erklären,  die  Umstellung  haee  —  isla  wohl  dadurch, 
daß  hier  ebenBo  wie  Andr.  456,  Ad.  599  istaee  durch  hec  ista  (Andr. 
607  ille  durch  hie  üle)  erklärt  war  (Eun.  947  wird  iliaee  [Dv  im 
Texte  Ma  haee]  durch  hec.  Uta  erklärt),  wodurch  haee  zunächst  auch 
aHein  in  den  Text  eindringen  konnte  (ho  in  G,  Tgl.  Haut.  994,  wo 
die  des  Metrums  wegen  nötige  Form  istane  nur  in  A  geblieben  ist, 
während  einerseits  hanc  in  DGtn,  istam  anderseits  in  CPLEF 
eingedrungen  1st,  in  Drj  schreiben  die  Scboliasten  darüber  tief  istam). 
Dagegen  ist  umgekehrt  das  Eindringen  der  Form  istaee  für  haee 
nicht  zu  erklären.  Sie  findet  sieb  nirgends  in  den  Scholien, 
ebensowenig  als  stet  für  sit.  Wer  sieh  hier  auf  istam  und  isfi'us  im 
vorausgehenden  Verse  beruft,  konnte  nur  ista  in  DF,  niemals  istaee 
in  XCP  erklären.  Aber  auch  gegen  A  bieten  \CP  den  besseren 
Text.  Denn  daß  ut  uf  für  nt  gesetzt  worden  wäre,  ist  bei  dem  Um- 
stände, daß  ut  ut  zwar  bei  Plautus  und  Terenz  noch  öfter,  schon 
ganz  selten  bei  Cicero  (nur  an  drei  Stellen  mit  unsicherer  Über- 
lieferung), später  nech  seltener  vorkommt  (s.  Schmalz,  Lat.  Syntax' 
402),  wenig  wahrscheinlich,  dagegen  ist  das  Umgekehrte  bei  diesem 
Sachverhalte  a  priori  anzunehmen.  Wie  sieht  es  nun  tatsächlich  mit  den 
übrigen  Belegen  fur  at  at  bei  Terens  aus?  Phonn.  468  schreiben  Dv 
einfaches  at,  das  zweite  schreibt  der  Scholiast  darüber,  Pborm.  531 
haben  AD'F  einfaches  ut,  Haut.  200  erscheint  ut  allein  in  E'e, 
Ad.  248  bieten  E1  D  nur  ut,  und  dies  alles,  trotzdem  es  überall 
durch  die  Bemerkungen  der  Scholiasten:  ttteumque,  guocumquemodo, 
qualiseumque  etc.  geschützt  war.  Ad.630hatc;tlberhaupt  nur  ut,  darüber 


')  Vgl.  Ena.  491,  Phono.  fioS,  618,  658.  Haut  786  muß  domanch  iftanc 
gegen  AG  geschrieben  werden,  Haut.  86»  iflane  mit  DG,  Ad.  814  mit  -fE  iftanc 
tibi  (Boot!«;}.  Hec.  747  lout  «ich  nur  mit  Q  iliac  Ionen,  Uta  in  A,  dorn  Umpf. 
tagt,  ist  uometriieh. 

■)  Wird  van  Nonius  318,  SO  mit  haee  allein  zitiert,  493.  14  mit  ista  haee. 
Biso  genau  derselbe  Fall  wie  oben.  Die  Schreibung  ifla  es  oder  ifta  haee  findet 
sich  häufig.  Zu  Andr.  i8  ißaec  bemerkt  der  Heholiaitin  V:  istaee  atttem  in  omni 
Terentio  äissylabe  pronuntiandum  est  cum  diphthongo  et  remittitur  haee  itta- 
et  istuc  pro  hue  t/lud,  et  iftoc  pro  hoe  istvd. 
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auch  keine  Glosse,  die  Stell«  ist  mit  einfachem  Iii  inhaltlich  in  Ord- 
nung, die  Verdopplung  ist  nur  des  Metrums  wagen  nötig.  Hier  ist 
ut  lias  Resultat  der  RezeusionBtftligkdt  ties  CalliopiuB1).  Wenn  nun 
an  unserer  Stelle,  die  durch  du  in  isla  haec  oder  haec  ifla  auf- 
gelöste istaec  eine  Schwierigkeit  erhielt,  ttinur  einmal  in  ADGF'Len 
erscheint,  so  läßt  dies  nach  dem  Vorausgehenden  m.  E.  nur  den 
Schluß  zu,  daß  ut  ut  das  Ursprüngliche  war.  Dann  war  haec  aua 
istaec  schon  vor  der  Niederschrift  des  Bern  bio  us  geflossen  (die  Er- 
klärung von  istic,  iflaec  etc  aus  iste  +  hic,  ifla  -j-  haec  etc.  findet 
sich  schon  bei  Priscian  I  689,  13,  590,  14)  und  ufi  statt  ut  ein- 
gesetzt worden,  um  den  Vers  herzustellen1). 

Die  wenigen  Verse,  die  uns  von  X  erhalten  sind,  zeigen  uns 
die  Grüße  des  Verlustes  für  den  Terenzlext;  denn  diese  Handschrift 
stand  A  naher  als  alle  anderen  Calliopischen  Handschriften,  ja  os 
Hind  Anhaltspunkte  vorhanden  (V.  795,  818  und  die  Interpunktion), 
die  seine  Vorlage  in  eine  Zeit  vor  der  Niederschrift  des  Bembinug 
setzen.  Dies  rückt  die  Calliopische  Rezension  (der  Name  tut  js 
nichts  zur  Sache)  noch  höher  hinauf,  als  dies  bereits  durch  die 
zeitliche  Festsetzung  des  loviale»  geschehen  ist  Ware  uns  doch  nur 
wenigstens  noch  der  Schluß  des  Hautontim orurosnos  erhalten  ge- 
blieben, wir  hätten  vielleicht  in  der  subseriptio  einen  besseren  Auf- 
schluß erhalten,  als  ihn  uns  die  noch  erhaltenen  Handschriften 
geben. 

Teilweise  mit  \  berührt  sich  inhaltlich  das  zweite  Fragment 
des  Hautontim  orumenos,  welches  sich  im  cod.  227  der  Stiftsbiblio- 
tbek  Admont  in  Steiermark  befindet  und  bis  vor  kurzem  an  der 
Innenseite  des  aus  Holz  bestehenden  vorderen  Einbanddeckels  ein- 
geklebt war*). 

')  ut  ut  hat  E  m.  tue  Andr.  806,  L  Phorm.  10SO  und  1043.  Phono-  810 
loa  ich  ut  Iii  mit  EDC  und  Parioinaa  10304,  in  v  wurde  es  durch  utcumque 

■)  Ein  bweichnender  Fall  iur  eine  beult»  in  A  eingedrungene  Glosse  ut 
Knut.  321,  wo  A  pales  hit,  der  Vera  lit  mit  (  ist  ~  potis  est  in  lesen. 

•)  Dnrch  das  freundliche  Entgegenkommen  des  Stiftsbibliothek  ars.  Hoch». 
F.  Fiedler,  wurde  mir  die  Handschrift,  die  Hamlllan  und  Sermones  von  Angiutin, 
Ambro»! m  etc.  enthUt  und  im  X1IL  Jahrhundert  geschrieben  worden  ist,  nach 
Wien  gesandt  und  diu  Erlaubnis  erteilt,  das  Pf rgamenlblatt  loaiulosen.  Herr 
Kuttos  Mencik  von  der  Hofbibliothek  hatte  die  große  Liebenswürdigkeit,  diese 
Arbeit  xn  tibernehmen,  und  führte  sie  in  so  trefflicher  Weise  aas,  dull  du  Blatt 
nioht  im  geringsten  beschädigt  wurde.  Die  Schrift  der  BBckseite  hat  sich  aller- 
dings auf  dem  Qolie  des  Deckels  stark  abgedruckt,  doch  konnte,  was  auf  dem 
Pergamente  nicht  mehr  an  lesen  war,  mittelst  Spiegele  auf  dem  Hobe  gelosen 
werden,  so  dal  an  keinem  Punkte  Zweifel  übrig  blieben. 
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Das  Fragment  (o).  das  bisher  keine  Beachtung  gefunden  hat, 
wird  von  einer  Blattlage  {16-6  cm  X  12 -3,  21  Zeilen)  gebildet. 
*■*  enthalt  Haut.  464  fortunarum  —  516,  y">  V.  602—642  mit 
'  Interlinear-  nnd  Randglossen.  Es  fehlen  also  zwischen  den  beiden 
Folien  85  Verse,  welche  nur  zwei  Folia  ausgefallt  haben  können, 
x  nnd  y  waren  alao  einmal  das  dritte  und  sechste  Blatt  eines 
Quaternios.  Die  Schrift  scheint  mir  der  Wende  des  X.  XI.  Jabr- 
hunderta  anzugehören,  für  letzteres  spricht  die  Bildung  der  Schäfte 
von  b,  d,  1.  Im  ganzen  haben  die  Blätter  sehr  große  Ähnlichkeit 
mit  D,  so  daß  man  sie  auf  den  ersten  Bliek  für  einen  Teil  dieser 
Handschrift  halten  könnte1).  Der  Text  ist  in  fortlaufender  Schrift 
geschrieben,  wobei  die  Versanfänge  (innerhalb  der  Zeilen)  in  der 
Regel  mit  Majuskeln  bezeichnet  werden. 

Führte  schon  dieser  Umstand  zur  Vermutung,  daß  wir  es  mit 
einem  Vertreter  der  b-Elasse  zu  tun  haben  (DGL  sind  in  dieser 
Weise  geschrieben),  au  wurdo  dies  bestätigt  durch  die  außerordent- 
liche Übereinstimmung  mit  G.  Wo  nichts  Besonderes  im  folgenden 
angefahrt  ist,  stimmt  a  mit  G  vollkommen  Uberein.  Damit  rückt  es 
sofort  in  die  erste  Reihe;  denn  G  ist  eine,  wenn  auch  recht 
schleuderhnft  geschriebene,  so  ducli  sehr  gute  Handschrift  (ich  ver- 
weise in  der  erhaltenen  Partie  auf  V.  504  diiudicent  A  G  a,  486  ipsum 
AGa,  490  VÜ  AD1  Go,  604  optici  mit  A DG,  606  poscit  AGaJi). 
Die  Abweichungen  von  G  zerfallen  in  drei  Gruppen: 

1.  Wirkliche  Fehler:  465  patri,  476  peeeuma  (0),  480  pec- 
etiwo  (£),  500  coepere  (L),  508  otiosus,  zweites  0  aus  «,  603  arraboni, 
zweites  r  aus  et,  609  <hU~,  tu'  stellt  i/iri  her,  G  IÜ  upporihur.  Wieder- 
holt kommen  Auslassungen  von  einzelnen  Wörtern  vor:  465  est, 
482  ttf/i,  488  H,  501  daturum,  606  post,  618  üla,  681  feci,  doch 
trägt  m1  mit  Ausnahme  von  465  und  501  dag  Fehlende  selbst  inter 
lineas  nach  (618  unrichtig  nach  St).  —  512  und  639  hat  a  est  (G 
mit  A  —tt),  611  behalt  es  ages,  wahrend  &  in  agis  ändert. 

2.  An  einer  Reihe  von  Stellen  geht  a  mit  D  allein:  466  du 
modo  Ohm,  487  illico  (D<),  48a  ißt«  D'  (auch  e),  492  conßituerim, 
502  dü,  513  fallacia  est,  604  optici  D1,  619  uoU  ([)',  dagegen  ser- 


')  Die  Peraonen  warden  jeducb.  mit  den  drai  AnlangibuohiUben  rot  be- 
«aiefanet,  ebanao  die  Sienenkopfc.  III  2  stimmt  a  mit  G,  IV  1  hit  ea  loftf  mulier  | 
ehre  feilet  fyr'  niitrüc.  Die  Interpunktion  aiimmt  ao  ziemlich  mit  der  dar  Übrigen 
Hündachrlften,  lie  interpnngiert  Tor  uique  (609)  und  auf  (S06),  trennt  den  Vokativ 
aiebt  ab  (BIS  nach  at  mil  D).  An  A 
ablieben  (830  iupjnj. 


E.  KAUER. 


uulum  471  mit  Iov.  allein),  620  siet  (auch  Lc]  —  628  hat  «  mit 
E  allein  si. 

3.  Dagegen  iindel  sich  eine  ziemlich  große  Anzahl  von  Ställen, 
an  denen  a  besser  ist  als  ö: 

464  a  htbet  mit  A  allein,  470  behält  a  /Inns,  473  G  amferanf, 
477  G  dens,  4SI  G  uenesträ,  484  läßt  G  ineiderU  aus,  488  a  3110 
mit  A  allein,  495  schreibt  «'  in  der  Scholien  schritt  tief  foltere  Ober 
facere,  500  G  arbürium,  502  G  want,  a  mit  ADE  uoflram,  505  G 
eolwfit,  506  G  egritudine,  609  G  apphend.  (dafür  allerdings  a  604 
gite  G  guae,  622  guero  mit  Ee,  G  quaero,  640  gwsfwM  mit  lov. 
DL,  G  quotum),  512  G  läßt  Tanten  aus,  in  der  Rasur  kann  tarn 
gestanden  haben,  602  G  reliquid,  608  G  egone,  ne  durch  Rasur  ge- 
tilgt, 618  G  nunc  inter  lineas,  626  a  hat  maxumo  mit  A  allein,  627  G 
tollere,  feris,  629  G  ßibßuli,  630  G  inftictoot  («  dagegen  618  mwtu), 
632  G  ego.  .certe,  634  G  pecato,  635  G  esegwi,  638  G  profpectus  eß. 

Deshalb  verdient  a  besondere  Beachtung  an  folgenden  Stellen, 
wo  uns  singulare  Lesarten  geboten  werden:  V.  468  a  te  sibi  dare 
id  (rell;  te  id  fibi  dare),  G  (se  tibi  dare,  laßt  id  aus,  der  Scholiast 
schreibt  es  Uber  (iW  dare);  die  verschiedene  Stellung  des  id,  das 
Fehlen  des  Wortes,  worauf  es  sich  beziehen  könnte  (es  handelt  sieb 
nur  um  die  Hervorhebung  des  dare,  vgl.  470  per  aliam  quemuis  ui 
des  ohne  Objekt)  zeigen,  daß  id  hier  wobl  nur  von  einem  Erklärer 
darüber  geschrieben  wurde,  um  dem  dare  ein  Objekt  zu  geben; 
dare  ist  ebenso  ohne  Objekt  zu  lesen  wie  470  des. 

478  a  tuum  Semd,  alle  anderen  Semd  tuum;  far  die  Stellung 
in  a  spricht  nicht  bloß  die  dadurch  erzielte  Hervorhebung  des  fuiim, 
sondern  auch  der  Umstand,  daß  aus  ihr  die  Umstellung  in  den 
anderen  ohnewoiluiB  einleuchtet,  umgekehrt  nicht. 

483  ist  omnes  fehlerhaft  an  den  Schluß  geraten,  der  Grund 
liegt  in  der  Umstellung,  die  mit  omues  in  den  Handschriften  vor- 
genommen wurde,  vgl.  Phortn.  172,  Haut.  649,  Hec.  274,  Ad.  834. 
Ob  die  Stellung  in  D  oder  die  in  den  übrigen  besser  ist,  läßt  sieh 
schwer  entscheiden. 

411"  o  iam  citpio  iUitm  ridere  (Uhim  mit  D,  aber  436  hat  u 
ipsuni  mit  AG),  in  den  übrigen  Handschriften  steht  iam  bei  widere, 
zu  dem  es  gehört,  die  lectio  difßcilior  hat  a. 

612  höh  est  opus.  Es  kann  auf  diese  Stellung  das  vorher- 
gehende hon  est  opus  (hier  Stellung  metrisch  notwendig)  äußerlich 
eingewirkt  haben,  es  ksnn  aber  auch  auf  die  Umstellung  in  den 
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anderen  eingewirkt  haben,  daß  opus  oft  ungleich  häufiger  ist  als 
est  opus  {34  :  10).  Da  mit  non  est  opus  die  vorhergehende  Behaup- 
tung fragend  wiederholt  wird,  scheint  mir  a  die  bessere  Stellung  su 
bieten.  Vgl.  Adelpboe  530  data  sit. 

Die  Glossen  gehören  dem  sogenannten  commentarius  antiquior 
an,  sind  abur  weniger  zahlreich  als  in  anderen  Handschriften.  481 
wird  (enestram  mit  occasionem  erklärt,  483  haben  sie  ungefähr  am 
Rande,  was  in  F  in  den  Text  eingedrungen  ist. 

Die  in  a  erhaltenen  Verse  enthalten  keine  besondere  Text- 
sehwierigkeit,  aber  die  vorgebrachte  Kollation  dürfte  zeigen,  daß 
auch  der  Verlust  dieser  Handschrift  recht  zu  beklagen  ist1). 

Wien.  ROBERT  KAUER. 


dig  Ergebnisse  dar  Vergleichong  du  d 
cod.  Parisinus  lOSOi  nur  an  «meinen 


Horatianum, 


(De  Satur.  I  2,  28-36). 

Etiaiu  in  nouissiroa  Horatii  Saturarum  editions,  quam  post 
insignea  Kiesslingii  curaa  tertium  emiait  Riccardua  Hernie,  uersnm 
quendam  libri  priorie  saturae  alterius  male  explicatum  ease  uideo, 
qnod  interpretsB  ad  onnm  omnea  Porpbyrionia  perueraam  doctrinam 
qnam  simplioem  linguae  Lalinae  rationem  sequi  maluerunt.  Alque 
Sat  I  2,  28  sqq.  aermo  est  de  iuuenibua  aur«am  mediocritatam  ne 
in  rebus  uenereia  qnidem  aeruantibus: 

in"?  medium  est.  aunt  qui  w>Unt  Utigisse  nhi  ilhu, 

quarnm  subsula  talos  iegat  tnstita  neste: 

contra  alius  nullam  nisi  olenti  in  fornice  stantem. 

gitidam  notus  homo  cum  exirtt  fornice,  'matte 

airtute  esto',  inquit  sententia  dta  Caionis: 

'nam  stmul  ae  uenas  infiauit  taetra  libido, 

hue  iuuenes  aequum  est  descendere,  non  alienas 

permolere  uxores'.  'nolim  laudarier  inquit 

'sic  me  mirator  eunni  Cupiennius  albi. 
Opponuntur  primo  munditiae  et  elegantiae  matronarum  nobi- 
lium  sordibus  merctricum  uulgatissiniartini  ita,  ut  aeque  ab  bis, 
qnod  fostidium  moueaot,  atque  ab  ill  i  b,  quod  maritorum  im  pond  eat 
ultio,  inuenum  libidini  abstinendum  ease  poeta  ceuaeat.  Neo  aero 
probaro  uidetur  H  or  alius  Cat  on  em  Cenaorinrn,  quern  ipaum  quoque 
medii  nil  noase  apparent,  cum  iuuenea  coitum  feminne  appetcntes, 
ue  oum  alienis  uxoribua  con  cum  bant,  ad  fornicifl  foetutinaa  de- 
scend ere  aequum  esse  dioat.  A  Catonia  aentcntia  disaentit  Cupien- 
nius, quem  rebus  uenereis  deditum  tamen  aeque  atque  Horatium 
lupanarium  sordea  perhorruiase  poetao  uerba  docent. 

De  Cupiennio  quae  tradit  Porphyrio  partim  uera  partim  ficta  esse 
uidentur.  Fuisse  enim  enm  corporis  sui  dih'gcntissimum  ipsius  Horatii 
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loco  utimur  teste,  neo  uero  inde  colligimua  eundetn  fuissn  sectatorem 
matronarum  coneubitus,  id  quod  ex  Horatii  uerbis  tnirator  eunni 
aibi  male  intellectia  falso  interpretatus  est  seholiasta.  Is  enim  praua 
usus  ratiocjnan'one :  'n»i'  inquit  'non  pro  Candida  uidetur  mihi 
dixisse,  cum  utique  possini  et  uulgares  mulieres  [etiam  meretriees] ') 
candidae  esse,  sed  ad  vettern  aibam  qua  matronae  maxima  uiuntur 
puto  relabum  esse?.  Errauit  Porphyrie  pro  candido  albi  esse  dictum 
negana,  quod  etiam  uulgares  mulieres  candidae  esse  possent;  non 
enim  omuino  meretriees  opponuntur  matronis,  sed  meretriees  sor- 
didae  femiois  quibuslibet  mundia  siue  aeortillia  sine  mstronis. 
Ex  Porphyrione  autem  pendent  nostrorum  temporum  interpratee, 
inter  quoi  Heindorfius  primus  onm  plausu  oeterorum  locum  sio 
explieauit:  'Man  nehme  das  Wort  cunnus  hier,  wie  Sat.  1,  3,  107, 
als  einen  derben  mit  al trömUcber  Freiheit  gebrauchten 
Ausdruck  statt  tnulisr,  dann  verschwindet  di  e  Härte  und 
Kühnheit,  mit  der  hier  albus,  verbunden  mit  einem  Teile 
des  EOrpers,  doch  bloß  auf  die  Bekleidung  dieses  Teils 
gehl'.  At  uero  hic  cunitum  per  figuram  parlia  pro  toto  significare 
posse  mulierem  praefraote  nego.  Quae  figura  ut  bene  Usurpator 
Hör.  Sat.  I  3,  107: 

nam  fuit  ante  Helenam  cunnus  taeterrima  oslli 

et  Priap.  68,  9  sq.: 

quid?  nisi  Taenario  placuisset  Troka  cunno 

mentula,  quod  caneret,  non  häbuisset  opus, 
quod  hoc  modo  lasoiue  quidem  sed  signifieauter  amor  libidinosus 
erga  feminnm  causa  belli  neniinatur,  ita  iuepte  eo  loco,  de  quo 
agimufl,  adhiberetur,  quod  nemo  Komanus  potuisaet  diuinara  cunnimi 
album  neque  album  neque  cunnum  esse  sed  matronam  ueate  alba 
indutam.  Ubicumque  enim  figura  partis  pro  toto  exstat,  etiam  partis 
uocabulum  piano  ac  proprio  non  carere  sensu  constat.  Quoniam 
igitur  «Mini  per  metonymiara  dictum  eesa  non  potest,  nisi  albi  ad 
propriam  illiua  uocis  significationem  referatur,  alia  explicandi  ratio 
i  neun  da  est  eaquo  simplicissima.  Ut  enim  b  reu  iter  dicam,  quid 
sentiam,  cunnus  albus  est  cunnus  depilatus  uol  glaber,  qui  pilis 
carens  non  minus  apte  albua  die:  potest  quam  ceterum  corpus; 
neque  enim  solum  candidum  dicitur  hominis  corpus,  uerum  etiam 
album,  cf.  eiusdem  saturae  au.  124  sq.: 

'}  Haec  Herb«  nncii  inclaii,  quod  glossenm  mihi  eile  aidentnr  eornm  qu« 
sntec«dunt  ei  (=>  etUm)  uulgares  midieres. 
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Candida  rectaque  sit,  mundo.  Imcienus,  ut  negue  longa 

ncc  may  is  alba  tu'lit  quam  dat  natura  itideri. 
Erat  igitur  Cupicnuiua,  homo  corporis  bui  diligentia aimua, 
mirator  ounni  glabri  uel  mundi  neque  euro  poets,  sectalorem  matro- 
narum  concubitua  fingit,  aed  sectutorum  concubitua  feminaruni 
mundia  aim  arum,  quippi:  qui  opponntur  iuueni  ii  Catone  laudato,  qui, 
at  libidinem  su&m  expieret,  concubuerat  cum  primo  quoque  scorto 
uulgari  et  aordido  in  fornioe  proatante. 

Fuiflse  matron  arum  depilare  feminal,  ut  maritis  pi  see  rent,  ex 
Ariatophanis  Lyaiatrata  (an.  149  Bqq.)  apparet: 

Ei  Top  Kaöiiuee'  Ivbov  ^vTerpiupivm 

Kdv  TOiq  xtTuivfoia  toie  duopfivoic 

fuuval  irapioiutv,  b^Xra  TrapaTSTiXu^vai, 

cuioivTo  b'  fivbpec  kdmSuyoTEV  nXeicoüv, 

fipetc  at  pi]  Trpuciouiev,  dXV  dnEX°lue6a, 

civovbrx  noii'icaiVT'  iiv  -.<t\iu>c,  tu  ml)'  än. 
Idem  praedicatur  do  aaliatricibus  Arial.  Ran.  516: 

(öpxticrpibec)  iißuXXitücai  ndpTi  uoparcnXudvau 
Mitto  alios  locos  Ariatophanooa ,  quibua  feminaa  aut  lycbno  ad- 
moto  aut  uellieatione  depilaasa  pudenda  oatenditur  (Ecclea.  12  aq., 
TbeBmopb.  590  bo,.). 

Atque  glabellum  ft  min  a!  inter  lenocinia  corporis  nnmeratum 
ease  etiam  iode  cognoscitur,  quod  anus,  quae  uoluptate  amatoria 
non  ampliuB  fruobantur,  a  talibus  munditiis  fore  abatiuabant,  cf. 
Martial.  X  90,  1.  3.  5.6: 

quid  uellis  ttetulum,  Ligia,  cunnum?  ... 

tales  mwiditiae  decent  paellas,  . . . 

islvd,  crede  mihi,  Ligia,  belle 

non  mater  facti  Hectoris,  sed  uxor. 
Idem  colligitur  ox  Ariatoph.  Lyaistr.  823  Bqq.: 

XOPOI  rYNAIKQN.  dXXd  Kpoucuj  ckA«; 

X0P0I  TEPONTON.  töv  cÖKavbpov  ^cpavtic. 

XOP.  PTN.  d\X'  opuit  flv  olik  tboic 

Kaintp  oöct]c  Tpoöc  övt'  aö- 
töv  Kopi^Tiiv,  d\X'  dueipi- 
Xiuu^vov  tuj  Xüxvip. 
Quae  cum  ita  eint,  mirandum  non  est,  quod  et  puori  delioati 
pilia  muliebrem  in  modum  retritia  aut  penitue  euulsia  (cf.  Sonec. 
cpiat.  47,  7)  glabri  uocabanlur  et  in  pulobrarum  feminamm  statuia 
artißceB  fingere  noglegebant  pudenilonitn  £miv8oücav  tpixo  (cf.  Arist. 
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Eccl.  13).  Famosa  ill  a  puollae  denudatae  deacriplio,  quam  logimua 
apud  Apuieium  (Metam.  II  17),  quin  statu  a  e  cuiusdam  pulehri- 
tadmem  ttcrbia  exprimat.  Hon  dabito :  laciniis  cunctis  suis  renudata, 
crinibus  quam  dissotutis  ad  hilarem  lascittiam  in  speeiem  Veneris, 
quae  marines  ftuctus  subU,  pulcre  reformata,  jwdisper  etiam  gla- 
bcllum  feminal  rosea  palmula  potius  obumbrans  de  industria  quam 
tegens  utrecundia  aqq.  Quod  Apuleius,  qui  prosam  orationem  omni- 
bus poeticao  dictionis  coloribaa  diatinguit,  hoc  loco  glabellum  femi- 
nal,  Horatius  poeta  consulto  uulgari  usus  serraoue  cuiinum  album 
appellat 

Ilium  depilandi  roorera  etiam  none  late  diffusum  esse  resist, 
ut  addam.  Apud  Muhamedi  euim  seetatorea  religions  cautum  est, 
ne  pilosae  maneant  feminae,  apud  Persia  solae  matronae,  noo 
puellae  pilis  priuari  diountur  eiusdemque  usus  uealigia  apud  alia* 
orientia  uel  region  urn  meridianarum  geotea  reperiri  constat,  cf. 
H.  Ploß,  Das  Weib  in  der  Natur-  und  Völkerkunde,  ed.  VIII  (Lipaiae 
1905)  I  275—277. 

Vindobonae.  AUGUSTUS  ENGELBRECHT. 


L.'b  I  zod  by  Cj; 


Neue  lexikalische  und  semasiologische  Bei- 
träge aus  Tertullian. 

I.  Depretiatus,  -us. 

Die  Häretiker  handeln,  so  klagt  Tertullian  res.  2,  nicht,  wie 
es  folgerichtig  wäre,  zuerst  Uber  Gott,  den  Schöpfer  des  Menschen, 
dann  über  Cliriatus,  den  »loser  dca  Menschen,  und  erst  hernach 
Über  die  Auferstehung  doe  Menschen  im  Fleische,  sondern  machen 
mit  der  Frage  über  die  Auferstehung  des  Leibea  den  Anfang  (III 
L'T,  11  K):  ii  tpiiu-siitmihii!  ri  .mrrixtioim  liic'qmmi,  quia  during  cre- 
ditor restirrectio  carnis  quam  «na  diuinitas;  atqae  ita  traetalum 
viribus  ordinia  sui  deslitulitm  d  scntpulü  potius  onertitum  depre- 
tiantibus  carnem  paulaiim  ud  aUeritu  äiuiniiatis  temperant 
senium.  So  lautet  der  Text  seit  der  Pariser  Auagabe  des  Martin 
Mesnart  vom  -Jahre  154:")  (gewöhnlich  irrtümlich  unter  dem  Namen 
des  J.  Qangneius  zitiert);  iu  der  handschriftlichen  Überlieferung 
heißt  es  ile2>reci<ilibiui  ttarnis  und  fehlt  das  ad.  Nun  ist  es  ja  aller- 
dings richtig,  daß  der  Pariser  Herauageber  Uber  jetzt  verschollenes 
handschriftliches  Material  von  nicht  zu  unterschätzendem  Werte  ver- 
fügt«, aber  ebenen  bekannt  ist  ea,  daß  er  es  mit  der  Scheidung 
von  handschriftlichem  Gut  und  seinen  eigenen  Konjekturen  nicht 
gerade  immer  genau  nahm,  und  an  unserer  Stelle  erkennt  man  den 
emendi Brenden  Kritiker  auf  der  Stelle,  mag  nun  Mesnart  dies  selbst 
gewesen  soiu  oder  bereits  seine  Handschrift  einen  „emendierten" 
Text  aufgewiesen  haben. 

Daß  zunächst  zu  dem  Accuaativ  sensutn  eine  Präposition 
erforderlich  ist,  sieht  jedermann;  jedoch  halte  ich  nicht  ad  für  die 
richtige  Ergänzung,  sondern  in,  das  nach  dem  unmittelbar  voraus- 
gehenden paulatim  leicht  ausfallen  konnte  und  in  finaler,  bezw. 
konsekutiver  Bedeutung  hier  bestens  paßt.    Denn  tractatum  tem- 
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perant  in  altr.rius  diuinitatis  sens  um  will  besagen:  tractatttm  (ifa) 
temperant  ut  altera  diuinitas  sentiaiur  „ihre  Darlegung  richten  sie 
so  ein,  daß  man  an  eine  andere  (zweite)  Gottheit  denk«".  Die  bis- 
her unbekannte  Substantivform  deprceiatibus  scheint  Mesnart  oder 
seinem  band  schriftlichen  Gewährsmann  ein  Dorn  im  Auge  gewesen 
zu  sein  und  deshalb  scheute  der  eine  von  ihnen  nicht  einmal  vor 
einer  Doppelanderung  zurlick,  indem  er  aus  dem  Substantiv  ein 
Par  tili  p  und  aus  dem  davon  abhiingigen  Genetiv  den  Accuaativ 
machte.  Was  ist  aber  das  für  eine  wunderliche  Wendung  scrvpulis 
depretiantibtts  carnem  und  wer  vermag  sich  bei  der  Übersetzung 
Kellners  „Besorgnisse,  die  auf  Herabsetzung  des  Leibes  gerichtet 
sind",  etwas  Rechtes  zu  denken?  Während  also  zu  scrupulis  keine 
derartige  nähere  Bestimmung  paßt,  vermißt  man  bei  dem  Verb 
temperani  die  Angabe,  auf  welchem  Weg  die  Handlung  des  Verbs 
zustande  kommt  Diese  Angabe  steht  aber  hier:  deprctiatäius  camis 
(oder  unter  Beseitigung  der  TcrtnlliaiiiscliKn  Neuprägung:  depretiandv 
carnem)  temperant. 

Über  den  Plural  dys  Abstraklums  bei  Tertullian  ln-aucht 
man  kein  Wort  mehr  za  verlieren;  man  sehe  die  reiche  Samm- 
lung solcher  Plurale  bei  Hoppe,  Syntax  und  Stil  des  Tertullian 
(Leipzig  1903),  8.  88—91,  ein.  Auch  der  Umstand,  daß  man 
statt  depretiulus  eher  diu  Form  dtpretialio  erwarten  möchte,  kann 

keine  Instanz  gf;;  Iii'  überlieferte  Wortfurm  bilden:   eine  ganze 

Reihe  von  uiraE  Xetöjkvo  bei  Tertullian  ist  gerade  dadurch  ent- 
standen, daß  er  die  Bildungen  auf  -tus  denen  auf  -tio  vorzog,  z.  B. 
res.  4  (carnem)  et  uisui  et  contaetui  et  recordatui  iuo  ereptam, 
ib.  60  ermeubitu  d  fein  et  cd  neu  tu,  Valent.  13  Xntkymvscos  cl  con- 
■htnntM  passioms  exp  in  f n  »i ,  Chi  isli  rf  S/urdus  Saudi  pm-d'tyo- 
gatum,  Aeonum  tutelarem  reformatum,  Sateris  pauoninum  orna- 
lum,  Angelortim  comptirntiuum  anlistahim,  ib.  32  neque  detentui 
neqae  con&pectui  obnoxii.  Dali  nicht  ausschließlich  die  Zusammen- 
stellung mit  anderen  Substantiven  nach  der  M-Deklination  die  Wahl 
der  ungewöhnlichen  Wortform  beeinflußte,  mag  ein  Beispiel  für 
viele  zeigen  aus  pall.  4,  wo  es  zuerst  heittl  ecee  itaque  mutatio, 
monstrum  equidem  geminum,  de  uiro  femina,  mox  de  femina  utr, 
wahrend  wir  ein  paar  Sätze  später  lesen  cum  ttKredibili  mutatu 
de  masculo  fluxisset;  weitere  Belege  bringt  Hoppe,  De  sermone  Ter- 
tulüaneo  S.  58  ff.  hei. 

Es  ist  also  in  der  obigen  Stelle  tractatttm  ...  depretiatibus 
camis  patdatim  (in)  alterius  diuinitatis    temperant  senswn  zu 
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schreiben  und  im  Lexikon  die  Neubildung  äepretiatto,  -WS  .die 
Herabwürdigung"  zu  buchen. 

2.  Ebttrnaeeus,  -a,  -um. 

Das  Adjektiv  eburnaceus  fehlt  bei  Georges'  und  in  den 
Laterculi  aocum  Latinarum  von  Gradenwilz,  obwohl  es  sieb  im 
Index  uerborum  der  Öhlerscheu  Tcrtullianauegabe,  allerdings  mit 
einem  Fragezeichen  vergehen,  fiudet.  Der  in  Betraoht  kommende 
Standort  ist  TertnU.  Marc.  IV  15  (III  467,  2  K),  wo  es  in  einem 
Zitat  aus  Arnos  6,  4  heißt:  uac  qui  dormiunt  in  lectis  cburnaciis 
{bezw,  eburneis)  et  delictis  fluunt  i«  (oris  suis.  Die  Form  cburnaciis 
bietet  die  erste  Ausgabe  des  Beatus  Rhenanus  vom  Jahre  1521 
nach  der  nicht  mehr  erhaltenen  Handschrift  des  Benediktinerklosters 
Hirsau  und  (nach  Ohler)  der  codex  Leydensis,  während  Rhe- 
nanus in  seiner  dritten  Ausgabe  auf  Grund  der  Lesung  des  jetzt 
ebenfalls  verschollenen  codex  Gorzionsis,  dun  demnach  RhonanUB 
für  vertrauenswürdiger  gehalten  haben  muß  ab  das  Hirsauer  Manu- 
skript, etomeis  schrieb;  diese  letztere  Form  wird  auch  durch  die 
die  einzige  uns  erhaltene  maßgebende  Handschrift,  den  codex  Monte - 
pessulanus  64,  saec.  XI,  bestätigt. 

Daß  neben  tburw.w,  das  Adjektiv  eburnaceut  (spatlat  ebuntadus) 
in  Gebrauch  sein  konnte,  beweisen  ähnliche,  nicht  gerade  selten 
vorkommende  Doppelbildungen,  wie  cinereus  —  cineraceus,  facceus  — 
faecaceus,  farreus  —  farraceus,  melleus  —  mellaceus;  vgl.  außerdem 
arundin(ac)eus,  ehart[ac)eus,  cret(ac)eu8,  ferul(ac)cus,  furfv,riac)eus, 
herb(ac)eus,  membran(ac}eus,  pampin  iae'v.  ms.  p'.ipttr{ac)eus,  pulmo- 
«(«)««,  rosfae)««,  säigm(ae)eus,  test(ac)cus,  uin(ac)ws,  uiol(ac)em. 
Der  grüßere  Teil  der  Adjektivs,  mit  dem  Ausgange  auf  -aceus  Schernau 
Neubildungen  des  Fach  Schriftstellers  Plinius  zu  sein,  während  Ter- 
tullian  das  Adjektiv  caccabaceus  zuerst  (Hermog.  41  =  III  170, 
19  K)  und  limaceus  (von  Umus  abgeleitet,  res.  49  =  III  101,  7  K) 
allein  gebraucht  zu  haben  scheint.  Das  Suffix  -aceus  ist  demnach 
von  dem  sonst  so  zügellosen  Spraebneuerer  Tortulliao  nicht  auf- 
fallend bevorzugt  worden  und  deshalb  mochte  ich  in  der  Erwägung, 
daß  die  Überlieferung  dem  cburnaciis  nicht  gerade  günstig  ist  und 
die  Variante  aus  dem  Schreibfehler  ebumacis  —  man  beachte  auch 
den  Ausgang  des  folgenden  delictis  —  sich  unschwer  herleiten  läßt, 
die  verlängerte  Form  des  Adjektivs  als  der  lateinischen  Textes- 
Überlieferung  augeliürig  im  neuen  Thesaurus  zwar  nicht  ganz  missen, 
aber  doch  nur  als  sehr  fragliches  cimic  Xcföjjevov  Tertullians  (oder 
Jer  von  ihm  benützten  BibelüboractiunL'?)  verzeichnet  sehen. 


Digitized  by  Google 


NEUE  LEXIKALISCHE  USD  S  EM  A  SIOLO  Gl  SC  H  E  BEITRÄGE.  145 


3.  Incorporabilis  =  incorporate,  tncarnatus. 

Daß  Adjektiv  incorporabilis,  das  sich  nur  bei  Tertullian  Maro. 
III  17  ssu  finden  acheint,  wird  von  George»  falsch  mit  „unkörper- 
lich"  Übersetzt;  denn  in  dieser  Bedeutung  gebraucht  der  Autor  nie 
jeder  andere  Lateiner  incorporates  (vgl.  Ohlers  Index).  An  der 
fraglichen  Stelle  handelt  Tertullian  Uber  die  Beschaffenheit  des 
Leibes  Christi  und  zeigt,  wie  die  darauf  bezüglichen  Anspielungen 
des  alten  Testamentes  aufzufassen  seien  (II[  404,  19  K) :  eeterum 
habitu  incorporabili  apttd  cundem  prophetam  (Christus)  uermis 
etiam  et  non  homo,  ignominia  hominis  et  nullificamen  populi.  Der 
Zusammenhang  läßt  keinen  Zweifel  Übrig,  daß  man  incorporabili 
mit  „fleiscbge  worden"  incorporates)  zu  übersetzen  hat,  jedoch 
ist  es  nicht  erst  nütig,  um  diesen  Sinti  zu  erhalten,  mit  Kroymann 
in  corporali  habitu  zu  schreiben.  Denn  Terlullian  gebraucht  auch 
sonst  die  Adjektiva  auf  -bilis  im  Sinne  eines  Particip.  Parfeoti  des 
'  dazu  gehörigen  Verbs.  So  sagt  er  in  demselben  Kapitel  gelegentlich 
der  Erklärung  einer  Esaiasstello:  St  inglorius,  st  ignobilis.  St  in- 
honorabilis  (erg.  fait),  mens  erit  Christas,  obwohl  in  dem  unmittelbar 
vorher  zitierten  Wortlaut  des  ProphetentexteB  es  heißt:  non  habebat 
speciem  neque  decorem,  sed  species  eius  inhonorata.  Hier  deckt 
eich  also  inhonorabilis  mit  inhonoratus. 

Der  Grund  ftlr  die  Anwendung  der  ungewöhnlichen  Wart- 
form mag  die  Rücksichtnahme  auf  die  Form  des  vorausgehe n den 
Adjektivs  ignobilis  gewesen  sein,  sowie  wir  oben  sahen,  daß  die 
unmittelbare  Nachbarschaft  von  Substantiven  auf  -tos  die  An- 
gleichuog  solcher  auf  -tio  bewirkte.  Übrigens  findet  sich  auch  hono- 
rabilis  im  Sinne  vou  honoratus  mit  Rücksicht  auf  dieselbe  Propheten- 
stelle  Marc.  III  7  (III  387,  6  K)  tunc  habiturus  est  speciem  honora- 
bilem  et  decorem  indeficientem  super  fiiios  hominum. 

4.  Inhabitabilis  =  inhabilis  =  incomprehensibilis. 

Wenn  man  der  Überlieferung  trauen  darf  —  und  man  hat, 
wie  wir  sehen  werden,  guten  Grund  es  m  tun  —  hat  Tertullian  das 
obige  Adjektiv  in  der  Bedeutung  „unfaßbar*  angewendet  res.  18 
(III  49,  1  K):  cut  (gemeint  ist  die  Auferstehung  des  Fleisches)  cum 
tot  audoritates  iuttoruM  patrocinhrum  promrent  utique  secun- 

dum p rar iudi nit t  tot  .i'O.-totittitiim  wiiit)trn.<  intdlrtji  npürkbit,  >"M 

secundum  ingenia  haereticorum  de  sola  incredulitate  uenientia,  quia 
incredibüe  Itabeatur  restitui  substantiam  interita  subduetam,  non 
quia  et  substantive  ipsi  inemeribite  sit  aid  duo  impossible  out  iudieio 

Wluwr  BBdl.D.  WTtn.  1900.  10 


146 


inhabitabile.  Nur  Mean  arts  Handschrift  hatte,  wenn  ich  Kroy- 
manns  kritische  Note  richtig  deute,  inhabile,  wahrend  die  erhaltenen 
Manuskripte  inhabitabile  bieten.  Auch  hier  muß  ich,  wenn  nicht  etwa 
Mesnart  eel  bet  die  Überlieferung  korrigiert  hat,  seiner  handschrift- 
lichen Quelle  Mißtrauen  entgegenbringen:  lag  doch  die  Änderung 
inhabile  für  das  anscheinend  sinnwidrige  inhabitabile  für  den  Ab- 
schreiber auf  der  Hand  oder,  wenn  man  will,  in  der  Hand.  Doch 
sei  dem,  wie  es  wolle:  die  auf  alle  Fälle  weitaus  besser  bezeugte 
Lesart  inhabitabile  ist  ein  ppezioses  Beispiel  Tertullianischer  Sema- 
siologie. 

Daß  habitare  in  seiner  durch  den  Wortursprong  begründeten 
eigentlichen  Bedeutung  eines  Frequentativnms  von  habere,  also  im 
Sinne  eines  saepe  (semper)  habere  oder  uti,  im  Lateinischen  ver- 
wendet wurde,  bezeugt  uns  Nonius  (p.  318,  26.  28  M)  durch  xwei 
Zitate  aus  Varro  (De  serm.  Lat.  lib.  III  und  Diu.  rer.  lib.  XVI): 
utrumque  mulieres  et  epieroeum  uiri  quoque  habitarnnt  und  hoc 
nomine  antiquoB  secundis  rebus  comas  habitasse.  Das  Lemma. 
habüare  erklärt  Nonius  richtig  durch  uti.  Gewiß  war  diese  Bedeu- 
tung nicht  bloß  der  archaisch  gefärbten  (Sprache  Varros,  sondern 
auch  der  volkstümlichen  Rede  niler  Zeiten  eigen,  die  ja  bekanntlich 
die  voller  klingenden  Frequectativ formen  im  Sinne  des  zugrunde 
liegenden  VerbumB  mit  Vorliebe  selbst  dann  gebrauchte,  wenn  das 
Frequentativom  sonst  eine  ganz  spezifische  Bedeutung  angenommen 
hatte  (vgl.  z.  B.  cogitare  =  eogere  dvupctLTciv  in  der  VulgaU  von 
IH  Esdr.  3,  34  und  im  allgemeinen  Schmalz  Stilistik*  452  und  die 
daselbst  S.  454  verzeichnet  Literatur). 

Diese  volkstümliche  Bedeutung  hat  nun  Tertullian  auf- 
gegriffen, u.  zw.  aus  einem  rhetorischen  Grunde.  Das  normale 
inhabilis  (entsprechend  dem  Adjektiv  incompreheiisibitis  nicht  nur 
in  der  eigentlichen  Bedeutung  „unhaltbar,  unfaßbar",  sondern 
auch  mit  dem  Zusatz  indicia  in  der  übertragenen  „dem  Verstände 
unfaßbar")  war  am  Satzschluß  wegen  seiner  vier  Kürzen 
für  einen  auf  den  Satzschlu ßrhythmna  etwas  haltenden 
Schriftsteller  einfach  unverwendbar  und  so  kam  Ter- 
tullian die  voller  klingende  Adjektivform  sozusagen  von  salbet 
in  die  Feder.  Ein  anderes  Mal  gebrauchte  Tertullian  sogar  das 
Kompositum  inhabUare  im  Sinne  von  habere  pall.  3  (I  931  Ö), 
wo  es  mit  Bezug  auf  uariae  indumentorum  format  heißt:  quorum 
pars  gentilitus  inhabitants.  Schon  Salmasius  hat  hier  die  richtige 
Deutung  gegeben  und  Georges  hatte  nicht  die  öhlersche  Erklärung 
„inhabüantur  quasi  domus"  annehmen  sollen.  Denn  das  Simplex 
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inhabiiare  wird  doch  bei  Varro  (siehe  oben)  mit  der  Bezeichnung 
eines  Kleides  (epicrocum)  als  Objekt  Ter  bau  dop  und  hinsichtlich  der 
Zusammensetzung  mit  in  (itütabitarc  uarias  indumentorum  formas) 
mag  auf  das  deutsche  „anhaben"  verwiesen  warden,  vgl.  auch  in- 
ducre  (indumentum) ,  was  die  Waht  von  inhabiktre  atatt  habiiare 
beeinflußt  haben  mag. 

An  einer  anderen  Stelle  scheint  Tertullian  umgekehrt  das 
ungewöhnliche  habilis  für  das  normale  habUdbüi»  gebraucht  zu  haben, 
Herrn.  29  (III  158,  9  K),  wo  von  der  auccessiven  Erschaffung  der 
Welt  die  Kede  ist  und  daa  Bibel  wort  Gen.  1,  9  uideatur  arida  (näm- 
lich terra)  besprochen  wird:  gyare  uiderc  iuhet,  nisi  quia  retro  non 
uidebatur,  ut  sie  quoque  earn-  non  in  uaeuum  fecisset  facienda  uisi- 
bilem  et  ita  habilem?  Die  letalen  Worte  sind  eine  Anspielung  auf 
die  EsaiasBtelle  15,  18,  die  Tertullian  in  demselben  Kapitel  (III  156, 
27  K)  vorher  mit  folgendem  Wortlaut  angeführt  hatte:  non  in  uaeuum 
fecit  illam,  sed  inhabitari.  Daraus  ergibt  sieb  für  das  obige  habilem 
die  Bedeutung  „bewohnbar".  Kroymann  glaubte  nun  mit  Latinius 
habitabilem  gebreiben  zu  müssen;  doch  sehe  ich  keinen  Grund,  die 
einstimmige  Überlieferung  zu  ändern,  da  höhere  in  der  Bedeutung 
„ wohnen",  also  gleich  habitare,  bekannt  genug  ist  und  demnach 
dem  davon  abgeleiteten  Adjektiv  habiiis  cbeu  diese  prBgnante  Be- 
deutung des  Verbums  zugrunde  liegen  kann.  Anoh  die  bei  Besti- 
tuierung  von  habilem  sich  häufenden  Kürzen  am  Satzscblusae  sind 
bei  dem  Umstände,  daß  es  sich  um  den  Schluß  eines  Fragesatzes 
handelt,  belanglog. 


In  dem  nouen  Bucha  Hoppes  ist  S.  138  zu  lesen:  „natare 
bedeutet  im  Satzparallel  is  raus  einmal  „atmen"  res.  4  pulmcnibtts 
natandum  et  inteäinis  aestuandum11  und  bei  Ohler  findet  eich  zu 
der  Stelle  die  Note:  metaphora  de  branchiis,  quemadmodum  Lud. 
de  la  Ctrda  censet,  vol  de  braehiis,  id  est  pinnis,  piscium  desumpta, 
quorum  similis  esi  motiis  ri-rj.pror.ahii  pulmonum.  So  gerne  ich  zu- 
gebe, daß  IWtnllintis  bildliche  Ausdrücke  zahlreich  sind,  deren 
Umfang  selbst  durch  die  reiche  Zusammenstellung  Hoppes  S.  172  ff. 
keineswegs  erschöpft  wird,  ebenso  entschieden  muß  ich  bestreiten, 
daß  an  unserer  Stelle  eine  metaphorische  Diktion  beabsichtigt  sei. 
Das  lehrt  der  Zusammenhang  (III  30,  21  K) :  rursusne  omnia  tie- 
'a  Uli  et  inpritnis  pabula  atque  potaeula  et  pulmonibus  natan- 
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dum  et  itUestinis  aesiuandum1)  et  pudendis  non  pudendum  et  omni- 
bus menibris  laborandutn?  Hier  ist  jegliches  Ding  mit  Beinern  eigent- 
lichen Namen  genannt  und,  wenn  sieb  für  du  fragliehe  Verb  um 
der  Begriff  „atmen"  von  selbst  ergibt,  so  ist  auch  klar,  daß  in 
unserer  Überlieferung  eine  Corruptel  vorliegen  muß.  Und  tatsäch- 
lich haben  wir  es  mit  einem  Lesefehler  der  leichtesten  Art  zu  tun, 
da  man  richtig  halandum  statt  natandum  zu  lesen  hat,  was  auch 
Kroymann  iu  den  Text  gesetzt  hat.  Der  Schriftsteller  hat  also  das 
bei  Georges  nur  durch  Dicbterstellen  belegte  Simplex  halare  in  der- 
jenigen Bedeutung  verwendet,  die  dem  davon  gebildeten  Substantiv 
halitus  (neben  halatus)  nicht  selten  zugrunde  liegt  (halitus  oris, 
extremism  halitvm  efflare  u.  a.). 

6.  Reeeti&eri  =  renasci. 

Res.  1  spricht  Tertullian  seine  Genugtuung  darüber  aus,  daß 
Pythagoraa,  Empedokles  und  die  Platoniker  die  Unsterblichkeit  der 
Seele  lehren,  wenngleich  die  Pythagoreische  Seelenwanderungstheorie 
nicht  zu  billigen  sei  (III  25,  18  K) :  in  corpora  remeabäem  (animam) 
adfirmaiit.  etsi  non  in  humana  tanhtmmoäo  (erg.  corpora  earn  rc- 
meabücm  adfirmant),  ut  Euphorbus  in  Pythagoram,  Hamerns  in 
pauwn  recenseantur,  curie  recüliuatiim  tmiHitiv  corporalem  pro- 
nuntiauerunt.  Ich  dachte  früher  bei  recenseantur  au  einen  Fehler 
der  Überlieferung  und  schrieb  rc(dire)  censnitntur;  ich  fürchte  je- 
doch, hiemit  den  Schriftsteller  selbst  korrigiert  zu  haben.  Denn 
wenn  gerade  dort,  wo  Tertullian  von  dem  Ursprung  der  Seele  spricht, 
er  mit  Vorliebe  das  Wort  census  im  Sinne  von  origo,  natura  ver- 
wendet') sowie  cciiseri  als  Synonymum  für  orvßnem  ducere,  nasci'), 
so  liegt  der  Schluß  nahe,  daß  er  dann  aueh  recenseri  für  renasci 
gebrauchte.  Was  den  mit  in  verbundenen  Accuaativ  bei  recenseri 
anbelangt,  ftlr  den  wir  vielleicht  lieber  dun  Ablativ  mit  in  erwarten 
möchten,  genügt  es  auf  anim.  33  (357,  17)  au  verweisen,  wo  wir 


')  Zu  inteltinü  Ofttttandufn  Ysrgleiche  mia  ad  nur.  I  B  (I  870  ö)  nulla 
in  utero,  nulla  in  uberibvs  aettuantt  sarcina  nuptiarutn. 

')  utm.  1  (S88,  8  R)  de  solo  eenau  animae,  BS  (35S,St)  non  potuiste  eans 
(nWich  oNimanil  in  tarn  cottlraria  umc-.iiqu:  ■ntbituitli/i*  .luinmliu  refvrmiri 
et  censum  eis  de  sua  translations  eonferrf,  38  (364,  27)  es  ingenitü  animae  censu, 
übrigem  inch  ■out  bJafig,  Tgl.  Ohlers  Index. 

')  anim.  SO  (SSI,  7)  ex  quo  ipsa  (anima)  censetw  (=  natcUur),  SO  (MS,  IS) 
quantae  naiiones  tub  feruentissimo  axt  censentur  (—  nascuntur),  AS  (861,  Sl) 
n  nutia  modo  in  batias  posse  transferri,  etiamti  ttamdutn  philo- 
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ein  Synonymum  für  recenseri  in  gleicher  Weise  konstruiert  finden! 
in  (Minus  utique  et  mhIoi  recorporabuntur.  Es  ist  klar,  daß  man  es 
hier  nie  dort  mit  einem  im  finalen  (konsekutiven)  Sinn  gebrauchten 
in  eu  inn  hat:  recorporabuntur  (tia),  ut  asini  et  muU  fiant;  vgl. 
reu.  7  (III  85,  4K)  figulo  licet  argiÜam  in  materiatn  robustiorem 
recorporare  und  an  im.  34  (358, 19)  [sententiä)  quae  humanas  ttnimas 
refmgat  in  bestias. 

7.  Suffeclura   „die   untersteh  ende  Instanz"  (Gegs.  praefectura). 

Marc.  I  28  sucht  Tertulüan  zu  beweisen,  daß  das  Sakrament 
der  Taufe  im  Marcion  {tischen  System,  das  auf  der  Annahme  zweier 
verschiedener  Gottheiten,  des  strengen,  weil  richtenden  und  das 
Büse  bestrafenden  Weltachöpfers  und  des  höchst  e; flti gen  Welte rl Öse rs, 
basiert,  seine  Bedeutung  verliere.  Er  fragt  (III  329,  28  K) :  „Wozu 
wird  bei  ihm,  dem  Welterlöser,  die  Taufe  verlangt?  Wenn  diese 
die  Nachlassung  der  Sunden  ist,  wie  wird  wohl  der  die  Sünden 
nachlassen  können,  der  sie  anscheinend  nicht  vorbehält?  Denn  der 
Welterlöser  würde  nur  dann  sie  vorbehalten,  nenn  or  derjenige 
wSre,  der  das  Richteramt  ausübt  (das  ist  aber  nach  der  Lehre 
Marcions  nicht  der  Welterlöser,  soodorn  dor  Weltachöpfer)".  Es  ist 
somit  die  Überlieferung  quia  räineret,  si  iudkarä  richtig  und  die 
Umstellung  Kroymanns  quia,  si  retineret,  ätdieartt,  wenn  auch  nicht 
sinnwidrig,  so  doch  überflüssig. 

Tertullian  fahrt  fort:  „Wenn  die  Taufe  eine  Freisprechung 
von  der  Todesstrafe  ist,  wie  wird  derjenige  den  Menschen  vom 
Tode  erlösen  können,  der  ihn  nicht  in  die  Bande  des  Todes 
verstrickt  hat?  Denn  der  Welterlöser  hätte  nur  dann  ihn  in 
die  Bande  des  Todes  verstrickt,  wenn  or  es  gewesen  wäre,  der 
ihn  vom  Anfang  an  verdammt  hat  (was  Marcion  ja  leugnete)". 
Auch  hier  ist  Kroym&nns  Umstellung  damnasset  enim,  si  a  pri- 

mordio    deuinxisset   Btatt  deuinxisset  damnasset  überflüssig. 

Weiter  heißt  es:  „Wenn  die  Taufe  die  Wiedergeburt  des  Menschen 
ist,  wie  kann  diejenige  die  Wiedergeburt  vollziehen,  der  die  Geburt 
nicht  bewirkt  hat?  Denn  die  Wiederholung  einer  Sache  kommt 
dem  nicht  zu,  der  mit  der  Sache  auch  nicht  das  erstemal  etwas  zu 
tun  hatte".  Schließlich  lesen  wir:  s;  conseattio  est  Spiritus  saneti, 
quomodo  spiritum  adtribuet  qui  animam  non  prius  contulit?  quia 
suffectura  a-l  rjitmhimni'xio  spiritus  aninia.  „Wenn  diu  Taufe  die 
Erlangung  des  heiligen  Geistes  ist,  wie  kann  derjenige  den  Geist 
spenden,  der  nicht  zuvor  die  Seele  verliehen  hat?  (Geist  und  Seele 
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gehören  ja  zusammen),  denn  die  Seele  ist  gewissermaßen  die 
untergeordnete  Instanz  des  Geistes".  Den  in  der  Übersetzung  ein- 
geklammerten Gedanken  —  was  ist  aber  bei  Tertnllian  häufiger 
als  eine  Gedankenollipse?  —  gewinnt  man  aus  dem  sonstigen  Ideen- 
kreise unseres  Schriftstellers,  insbesondere  aus  anim.  12  {I  316,  1TB), 
wo  der  animus  {mens,  voüc,  Spiritus)  als  sttggestus  animae  ingenitus 
et  insitus  et  natiuUm  proprius,  quo  agü,  quo  sapit  bezeichnet  wird, 
also  als  die  eigentliche  res  (causa)  mouens  der  anima,  ihre  Trieb- 
feder. 

Es  übt  demnach  der  der  anima  angeborene  animus  (Spiritus) 
gewissermaßen  die  Bevormundung  oder  Leitung  (praefeclura)  der 
anima  gegenüber  aus  und  dies  ist  in  noch  höherem  Grade  bei  dem 
Spiritus  sanetus  der  Fall,  der  sich  der  Seele  des  Menschen  bei  der 
Taufe  beigesellt;  umgekehrt  kann  die  anima  „die  untergeordnete 
Instanz"  dem  animus  (Spiritus)  gegenüber  genannt  werden.  Nach 
Analogie  von  praefectura  „die  vorgesetzte  Behörde"  bildete  nun  der 
Spraclmeuerer  Terlullian  fllr  den  cn  trugen  geaetz  ten  Betriff  due  Wort 
suffectura  „die  untergeordnete  Instanz".  Das  Ungewöhnliche  des 
Ausdrucks  deutete  der  Autor  durch  das  hinzugefügte  gnodammodo 
selbst  an. 

Die  richtige  Deutung  des  Wortes  hat  bereite  Rigaltius, 
ohne  aber  den  Zusammenhang  aufzuklären,  gegeben  nnd  Ohler 
übernommen.  Georges  bietet  aber  unter  Vorweisung  auf  unsere  Stelle 
für  Suffectwra  die  Übersetzung  „das  Ersetzen,  Ergänzen",  mit  der 
wohl  niemand  etwas  anzufangen  wissen  wird.  Höchstens  an  die 
passive  Bedeutung  „die  Ergänzung"  ließe  sieh  denken;  um  aber 
damit  operieren  zu  können,  müßte  man  erst  die  Überlieferung  ändern 
und  animae  schreiben,  wie  dies  Kroymann  getan  hat:  „dor  Geist 
ist  gewissermaßen  die  Ergänzung  der  Seele".  Bei  diesem  Gedanken 
wurde  aber  der  Geist  der  Seele  gegenüber  als  ihre  bloße  Ergän- 
zung eine  Nebenrolle  spielen,  die  mit  der  sonstigen  Auffassung 
Tertullians  von  der  Sache  nicht  in  Einklang  zu  bringen  ist 

8.  Das  Nomen  suggestus  in  seinen  verschiedenen  Verwendungen 
bei  Terlullian. 

Die  Bedeutungs Varietäten  dieses  Substanttvums  bei  Terlullian 
verdienen  eine  genaue  Besprechung,  weil  ihnen  weder  der  Indes 
von  Ohler  gerecht  wird  noch  auch  Hoppe  S.  124  gerade  die  ent- 
scheidenden Stellen  richtig  erklärt;  auch  kann  die  Tertullian Uber- 
setzung Kellners  lehren,  wie  mangelhaftes  Verständnis  eines  ein- 
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zelnen  Wortes  wie  suggestus  verschiedene  Male  .data  Sinne  einer 
ganzen  Stelle  verh ängnis voll  wird.  Daß  Tertullian  eelb.it  sich  be- 
wußt war,  sich  dieses  Wortes,  das  beispielsweise  in  der  lateinischen 
Bibelvulgata  sich  Birgen  da  findet,  oft  in  ungewöhnlicher  Anwendung 
eu  bedienen,  beweist  der  Umstand,  daß  er  an  einer  großen  Zahl 
von  Stellen  das  Wort  mit  einem  Synonym  kopulativ  verbindet  oder 
mit  einem  solohen  abwechseln  laßt  oder  in  anderer  paraph  ras  ti  scher 
Form  die  Bedeutung  aufhellen  zu  müssen  glaubt. 

Die  am  häufigsten  vorkommende  Bedeutung  ist  diejenige,  din 
sich  mit  der  Doppelbedeutung  von  apparatus  („Zubereitung,  äußere 
Ausrüstung,  Veranstaltung"  und  speziell  „glänzende  Ausstattung, 
Pracht,  Prunk,  Pomp")  deckt.  Wir  finden  daher  das  Wort  mit 
apparatus  kopulativ  verbunden,  vgl.  bapt.  2  (I  203,  2  B)  tdoloriim 
sollemnia  uel  arcana  de  suggestu  et  apparatu  deque  sumptu  fi- 
dem  et  auetoritatem  sibi  exstruunt  und  idol.  18  (I  51,  7  R)  tarn  aero 
de  solo  s  uggesiv  et  apparatu  honoris  retractandum;  gemeint 
sind  die  äußeren  Abzeichen  der  Ehrenstetten,  wie  Purpurgo  wander, 
goldene  Halsketten  u.  ä.,  und  die  beiden  dies  ausdrückenden  Be- 
griffe werden  unmittelbar  darauf  in  der  Bezeichnung  habitus  (honoris) 
zusammengefaßt.  In  ähnlicher  Weise  handelt  es  sich  spectac.  12 
(I  15,  5  R)  idem  de  apparalibus  interpretabimur  in  ipsorum  honorum 
suggestu  deputandis  um  die  purpurne,  fassen,  uittae,  coronae  als 

lunignien  der  quuesiHriii',  »uii/islrulm;,  ihanhiin,  weenfotia,  wobei  appa- 
ratus der  allgemeinere,  saggextus  der  speziellere  Begriff  ist  („die- 
selbe Deutung  werden  wir  der  äußeren  Ausstattung  zu  geben  haben, 
die  als  Aufputz  der  Ehren  stellen  selbst  zu  gelten  hat").  Endlich 
heißt  es  von  den  Festspielen  spectao.  7  (I  8,  22  R)  zuerst  appa- 
ratus communes  habeant  necesse  est  und  gleich  darauf  ohne  merk- 
lichen Bedeutungsuuter schied  ctrccitsium  paulo  pompatior  sug- 
gestus. 

Sowie  im  letzten  Beispiele  suggestus  mit  dem  Adjektiv  pom- 
patus  verbunden  ist,  wird  es  auch  dem  Substantiv  pompa  koor. 
diniert  pudic.  6  (I  226,  27  K)  pompam  autmdam  atque  sugge.- 
stutn  aspicio  moechiae,  wo  unter  pompa  ein  Aufzug  in  geordneter 
Reihenfolge  zu  verstehen  ist,  da  nach  Tertullians  Worten  dem  Ehe- 
bruch die  Götzen  Verehrung  vorangehe  und  der  Mensehenmord  folge. 
Daß  nun  suggestus  hier  eich  mit  pompa  vollständig  deckt,  beweist 
auch  Valeiit.  16  (III  1%,  I  K)  dehhic.  cotitempiatttr  tum  frurM- 
ferumque  suggestum.  Hier  ist  von  dem  gefallenen  Geiste  weib- 
lichen Geschlechtes,  der  Achamoth,  die  Rede,  die  durch  das  Er- 
scheinen des  Soter  von  ihren  Leidenschaften  gereinigt  wird.  Der 
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Soter  erscheint  cum  officio  atque  comitate  coaetaneorum  angdorum : 
durch  das  pomphafte  Auftreten  desselben  hub  der  Fassung  gebracht 
(aduentu  pompatko  eins  coneussa)  verhüllt  sieh  Achamoth  zuerst  aas 
Scham  und  Scheu,  dann  blickt  sie  den  Soter  und  sein  Gefolge  an. 
Es  kann  also  suggestus  sich  hier  nur  auf  den  comitates  caada- 
neorum  attgelorum  beziehen,  mit  Bezug  worauf  auch  aduentu  pom- 
patico gesetzt  ist  Tertuliian  benutzte  an  unserer  Stelle  das  große 
Häresienwerk  den  Irenaus,  in  dem  die  Stelle  lautete  (I  4,5):  uete- 
jtEiia  bt  iboücav  aöröv  cüv  ÖXij  Trj  Kap-rroqjopioi  oütoO  Tipoeopauclv 
qüii^J,  was  die  alte  lateinische  Übersetzung,  die  sich  dem  Original 
so  sklavisch  anpaßt,  durch  deinde  autem  cum  uulisset  cum  cum 
uniuersa  fruetificatione  sua  accurrisse  ei  wiedergibt,  wahrend 
Tertuliian  das  g  riech  is  che  Kiipito<popia  verdeutlichend  durch  fruetifer 
suggestus  mehr  paraphraaterte  als  ubersetzte.  Wir  dürfen  also  sug- 
gestus hier  im  Sinne  Tertulliana  mit  comitutus,  bezw.  pompa  iden- 
tifizieren. 

Die  Bedeutung  von  euMus  „Ausstattung"  liegt  vor  res.  12 
(III  40,  26  E),  wo  von  dem  Kreislauf  der  Tage  und  Nächte  die 
Hede  ist:  lux  amissa  lugetur  et  (amen  (dies)  rursus  cum  suo  cultu 
cum  dote  cum  sole  eaäem  et  integra  et  tota  uniuerso  orbi  reuiueseit 
interficiens  mortem  suam,  noctem,  . . .  donec  et  nox  reuiuescat,  cum 
suo  et  ilia  suggestu.  redaecenduntur  enita  et  stellarum  radü  ... 
redueuntnr  et  siderum  absentiae  . . ,  redomantur  et  specula  lunae. 
Hier  ist  zun  ficht  am  suo  cultu  cum  dote  cum  sole  eine  Art  Klimax, 
indem  jedesmal  der  engere  Begriff  auf  den  weiteren  folgt:  „mit 
seiner  Ausstattung,  mit  seiner  Mitgift,  mit  der  Sonne".  Die  Sonne 
wird  also  hier  die  Mitgift  des  T«p«s  genannt  —  deshalb  ist  auch 
dies  hier  als  Femininum  gebraucht!  — ,  ein  Oedanke,  der  ohne  Bild 
bereits  in  dem  vorausgehenden  cuÜus  enthalten  ist.  Wenn  dann 
unter  Anwendung  des  gleichen  Prädikats  reuiuesceie  von  der  Nacht 
es  heißt  cum  suo  et  illa  suggeäu  und  diesor  suggestus  durch  stellae 
sidera  luna  erläutert  wird,  so  ist  es  klar,  daß  suggestus  ein  Syno- 

tiymum  den  vorausgehenden  CUÜUS  ist.  In  gleicher  Weise  sind  die 
beiden  Substantia  in  Verbindung  gebracht  ad  nat.  I  12  (I  83,  16  B) 
ille  imaginum  suggestus  et  tolius  (totus?)  auri  cultus  monilia 
crueum  sunt  („Ausstattung  mit  Bildern  und  Gold  schmuck"). 

Mit  omatus  verbunden  findet  sich  das  Wort  res.  52  (III  108, 
11  K)  aeeipiet  enim  et  ipsa  (euro)  suggestum  et  ornatum,  gualem 
Uli  deus  uoluerit  superducere  secundum  merita  („Ausrüstung  und 
Schmuck"),  womit  mau  vergleiche  cor.  Chr.  16  (II  452  Ö)  uenturam 
inde  (carnem  Christi)  suggestu  patemac  daritatis  („im  Schmucke 
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der  Herrlichkeit  des  Vaters"),  aalt.  fem.  II  2  (I  717  ö)  non  tantum 
confictae  et  elaboratae  pulchritudmis  suggestum  recusandum  a 
ml  it  sciatis,  sed  etiam  naturalis  speciositatis  oblitterandum  dis- 
simulations et  incuria,  pall.  4  (I  944  Ö)  pallitwi  super  omnes  apices 
cl  tululos  sacerdos  suggestus  (=  UpaiiKav  nöcpnua),  apol.  16  (I  179  Ö) 
omnes  Uli  imaginum  suggestus  (=  ornamenta)  in  signis  montiia 
erucum  sunt  (vgl.  oben  ad  oat.  I  12},  anim.  24  (I  318,  7  R)  cum 
toto  suggest*  iubarum  (leo)  delirium  fiet  Berenices  alicuius  reginae. 

Mit  habitus  („äußere  Erscheinung,  Tracht")  verbunden  und 
ohne  BedeutungsdifierenB  verwendet  liest  man  suggestus  uirg.  ueL  12 
(I  902  ö)  solae  autem  manifestos  paraturae  (=  habitus  et  cultus) 
totatn  circumferunt  mulierihütm.  sed  uirginari  nahmt  sola  capitis 
»uditate  uno  kabitu  negantes  quod  tote  suggestu  profitentur  („in- 
dem Bis  durch  ein  einziges  TracbtatUck,  bezn.  durch  das  Fehlen 
desselben  das  verleugnen,  zu  dem  aid  sich  durch  ihre  ganze  übrige 
Tracht  bekennen");  ebenso  Marc  IV  7  (III  434,  l  K)  quali  habitu, 
quali  suggestu,  qitonam  impetu  vel  temperamento,  etiam  quo  in 
tempore  diei  noctisue  (Christus)  descenderit. 

Ohne  determinierenden  Betsalz  steht  suggestus  in  der  Bedeu- 
tung von  „Prunk,  Luxus"  cor.  13  (I  450  Ö)  ab  ipso  incolatu  Babg- 
lonis  iltius  in  apocalypsi  L.ihaiinis  submuuemur,  nahmt  a  suggestu 
(„selbst  von  dem  Aufenthalt  in  Babylon  werden  wir  ferngehalten  [vgl. 
Apoc.  18,  4],  geschweige  denn  von  dem  dort  herrschenden  Luxus", 
vgl.  Apoc.  18,  3  tnercatores  terrae  de  uiriutc  detieiarum  eins  diuites 
facti  sunt  und  ib.  18,  7  Babylon  in  deliciis  fuit). 

Die  bisherigen  Stellen  zeigten  also  suggestus  in  der  Bedeutung 
von  apparatus,  cultus,  omatits,  habitus,  pompa,  luxus  und  gestatten 
das  Wort  von  suggerere  im  Sinne  von  apparare  herauleilen. 

Eine  auffälligere  Gebrauelisamvenciung  von  suggestus  erläutert 
Tertullian  durch  struetus  anim.  18  (I  327,  28  R)  ob  haec  ergo  prae- 
struximm  neque  animum  aliquid  esse  quam  animae  suggestum  et 
struetum,  eine  Stelle,  die  man  erst  vollständig  verstehen  kann, 
wenn  mau  die  vom  Schriftsteller  anderswo  gegebene  Ausführung 
des  Godankens  liest,  nnim.  12  (I  316,  17  R)  proinde  et  animum  siue 
mens  est,  NOYI  apud  Graecos,  non  aliud  quid  inteüegimus  quam 
suggestum  animae  ingenitum  et  insitum  et  natiuitus  proprium, 
goo  agit,  quo  sapit,  quem  tecum  hohem  ex  semetipsa  se  commoueat 
in  semetipsam  atque  moueri  uidealur  ab  ülo  tamquam  substantia 
alia.  Hier  wird  also  dor  animus  als  der  suggestus  bezeichnet, 
quo  anima  agit  et  sapit,  und  in  der  früher  angeführton  Stelle  wird 
dieser  suggestus  durch  struclus  begrifflich  vervollständigt.    Nun  ge- 
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braucht  aber  Tertullian  steuere  nicht  selten  far  instruere  „ausrüsten", 
z.  B.  res.  61  (III  123,  6  E)  quot  steriles  utriusque  naturae  infruc- 
taosis  genitalibvs  structi?  anim.  10  (I  312,  23  R)  homo,  sipulmani- 
bus  et  arterüs  structus  est;  dürfen  wir  dementsprechend  dem  obigen 
Substantiv  structus  die  Bedeutung  des  Verbum  compositum  ln- 
etruere  unterlegen,  so  hat  Tertullian  structus  klärlich  im  Sinne  von 
instrumentum  gabrauoht,  indem  er  sagen  wollte,  der  animus  sei  jene 
der  annua  angeborne  und  von  Anfang  an  eigentümliche  „Vorrich- 
tung" (suggestus  —  structus  instrumentum},  mitlelst  der  sie  handelt 
und  denkt.  Damit  stimmt  aufs  beste  der  Satz  anim.  12  (I  317,  27  R) 
«os  antem  animum  ita  dieimus  animae  coneretum,  non  ut  substantia 
alium  sed  ut  substantial:  officium:  dor  animus  ist  der  opifex 
(officium  =  opificium),  das  handelnde  Prinzip  der  Seelensubstanz, 
die  Triebfeder.  Außerdem  mag  noch  zur  Erklärung  herangezogen 
«■erden  res.  40  {III  83,  10  K)  apostolus  interiorcm  hämmern  non  tarn 
animam  quam  mentem  atque  animum  intelicyi  mmtuü,  id  est  non 
sulistantiam  ipsam,  sal  substantiate  saporem.  —  Um  die  eben 
erörterte  Bedeutung  von  suggestus  auf  semasiologiBchem  Wege  zu 
gewinnen,  werden  wir  das  dem  Substantiv  zugrunde  liegende  Verb 
im  Sinne  von  substruere,  instruere  („von  unten  in  die  Höhe  führen", 
term,  teebn.  „auffuhren")  auffassen  müssen,  wodurch  das  Nomen 
zur  Bedeutung  „das  Aufgeführte,  das  Vorgerichtete,  die  Vorrich- 
tung1' kommen  konnte.  Daß  das  erklärende  Wort  Tertullian  nicht 
in  der  Form  (in)strumentum,  sondern  in  der  Gestalt  struäus  gab, 
ist  durch  die  Allgleichung  an  dna  vorstellende  sugtjeslus  zu  erklären, 
und  hinsichtlich  der  semasiologischen  Möglichkeit  der  Angieiohung 
vergleiche  man  cogitamentum  neben  eogitatus,  frustrameit  neben 
fnistratus  u.  ä.  Es  mag  übrigens  hier  nicht  unerwähnt  bleiben, 
daß  pracscr.  hner.  38  (II  36  Ü)  der  codes  Agobardinus  neque  mim 
si  Valentinus  integro  strumento  uti  mdetw,  non  callidiore  ingento 
quam  Marcion  manus  intulit  ueritati  bietet,  trotzdem  in  demselben 
Kapitel  vorher  zweimal  das  Wort  instrumentum  vorkommt.  Ob  nicht 
Tertullian  der  Abwechslung  halber  tatsächlich  das  Simplex  ge- 
braucht hat?  Es  wäre  das  erwünschte  Seitenstflck  zu  structus. 

Die  im  Verbum  suggerere  enthaltene  adverbiale  Präposition 
sab  läßt  zwei  Verwendungen  des  Begriffes  „unten"  zu:  entweder 
wird  durch  sie  der  terminus  iibi  (quo)  oder  der  terminus  unäe  betone. 
Dementsprechend  ist  die  Grundbedeutung  von  suggerere  entweder 
„darunter  bringen"  oder  „von  unten  nach  oben  bringen". 

Gemäß  der  ersten  dieser  zwei  Bedeutungen  von  suggerere  be- 
zeichnet suggestus    „das   Dar  untergebrachte,    das   Darunter-,  das 
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Zugrundeliegende"  Ilerm.  31  (III  159,  15  K)  scriptura  diuina  satis 
dissereret,  si  summas  ipsas  rerum  a  dco  facias  commendasset,  cae- 
lum et  terrain,  habenies  utique  suggestus  suos  proprios,  qui  in 
ipsis  summis  intellegi  possent.  suggestus  autem  eaeli  et  terrae  prima 
tunc  /uerunt  tenebrae  et  abyssus,  [ä]  Spiritus  et  aquae,  nam  terrae 
qmdem  suberant  abyssus  et  tenebrae  —  si  enm  abysaus  infra  terram, 
tenebrae  autem  super  abyssum,  sine  dubio  et  tenebrae  et  abyssus  infra 
terram  — ,  caelo  uero  Spiritus  et  aquae  subiacebant.  Hier  ergibt  sich 
ohne  jeden  Zweifel  uua  der  in  der  Stelle  selbst  gegebenen  Erklä- 
rung dee  Begriffes  suggestus  die  Bedeutung  suggestus  =  id  quod 
snbest,  q*od  svbiaeet  (Gegensatz  summa  rerum) ;  man  vergleiche  hiezu 
Gellina  2,  10,  2  (aus  Varro)  ut  pluribus  gradibus  in  aedem  (Capito- 
linam)  conseenderetur  suggestasque  („ Unterbau")  pro  fastigii  magni- 
tudine  altior  fieret  (griechisch  ÜTtrtCTctciC,  latsinigcb  gewöhnlich  sub- 
struetio). 

Entapreehend  der  obigen  zweiten  Grundbedeutung  von  sug- 
gerere  heißt  suggestus  „der  Aufbau",  bezw.  als  nomeu  autionis,  wie 
deren  Tertullian  bo  oft  mit  dem  Aasgang  -US  statt  -io  bildet  (vgl, 
oben  3.  143)  „das  Aufbauen",  bapt.  3  (I  202,  23  ß)  nam  (aqua)  unum 
ex  his  est  quae  ante  omnem  mundi  suggestum  impolita  adhue  specie 
penes  deum  quiesccbant.  Hier  ist  die  Obersetzung  Kellnere  „vor  der 
gesamten  Ausschmückung  der  Welt"  ebensowenig  passend  wie 
Hoppes  „prunkvolle  Herriohiung".  Es  bedeutet  einfach  „die  Er- 
bauung, Erschaffung  (aedificatio,  creatio)'  und  findet  sein  Gegen- 
stück Valent  213  (III  202,  16  K)  in  hoc  et  paraturam  (=  suggestum) 
mundi  prospectant,  wo  Kellner  fälschlich  übersetzt  „tu  diesem  Zwecke 
Hei  der  ganze  Schöpfungsapparat  eingerichtet11,  wahrend  es  richtig 
heißt  „zu  diesem  Zwecke  sei  auch  die  Erschaffung  der  Welt  vor- 
gesehen" oder  kurzer  „zu  diesem  Zwecke  sei  auch  die  Welt  er- 
schaffen worden".  Um  dem  omnem  in  bapt.  3  gerecht  zu  werden, 
Ubersetze  man  „vor  jeglichem  Aufhau  der  Welt"  oder  „bevor 
überhaupt  die  Welt  erschaffen  wurde"  und  vergleiche  man 
Valent.  15  (III  194,  10  K)  unde  materia  et  anginem  et  substantiam 
traxerit  in  omnem  hatte  struem  mimdi,  welche  Stelle  den  weiteren 
Parallel  aus  druok  strues  mundi  liefert. 

In  der  zustandliehen  Bedeutung  des  Wortes  „Aufbau"  wird 
suggestus  verwendet  ad  nat.  II  8  (I  110,  4  B)  hunc  Serapidem  ex 
suggeslu  („Aufbau  auf  dem  Kopfe,  Kopfaufaats"),  quo  Caput  eins 
ornatum,  uocauerunt;  cuius  suggestus  martalis  figura  frumentationis 
eins  memoriam  obsignat.  In  der  Bedeutung  eines  von  der  iJatur 
bewirkten  Aufbaues,  d.  i.  eines  Berges  oder  einer  Anhöhe,  findet 
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aich  suggestus  Marc.  IV  22  (III  493,  23  K)  oportebat  in  eo  sug- 
gests eonsignari  nouum  testamentum,  i?t  quo  conscript  um  uetus  fuerat. 
Hier  wird  auf  die  Verklärung  Christi  auf  dem  Berge  angespielt  im  d 
die  Bemerkung  angefügt,  daß  das  Nene  Testament  ebenso  auf  einem 
Berge  (durch  die  Stimme  des  Vaters  aus  der  Wolke)  besiegelt 
werden  sollte,  wie  dar  Inhalt  des  Alten  Testamentes,  die  zehn  Gebote, 
auf  einem  Berg  geschrieben  worden  war. 

Im  bildlichen  Sinne  wird  dar  Begriff  „Aufbau"  in  der  Bedeu- 
tung von  „Erhöhung,  Forderung,  Ausbildung"  verwendet  anira.  38 
(I  365,  4  R)  puberiatem  quogue  animalem  cum  carnali  dicimus  eon- 
uenire  pariterque  et  illam  suggestu  sensuum  et  istam  processu  mem- 
brorum  exsurgere  a  quarto  deeimo  fere  anno,  wo  das  offenbar  in 
Parallelbedeutung  verwendete  processu  („Fortschritt,  Wachstum") 
das  Verständnis  von  suggests  fördert:  die  geistige  Reife  nimmt 
etwa  im  vierzehnten  Lebensjahre  ihren  Anfang  infolge  der  Aus- 
bildung der  geistigen  Fähigkeiten,  die  leibliche  Reife  infolge  des 
körperlichen  Wachstums. 

Wir  kommen  nunmehr  zu  denjenigen  Stellen,  an  denen  sug- 
gestus in  der  weiteren  Bedeutung  des  Ornndverbums  suggerere  = 
suppeiitare,  subntinistrarc  gebraucht  wird  und  eine  Tätigkeit  zum 
Ausdruck  bringt,  demnach  fUr  suggestio  steht:  Herrn og.  16  (III  143, 
26  K)  si  mali  auctor  est  ipse  qui  fecit,  plane  socia  materia  per  sub- 
stantias suggestum  („durch  die  Lieferung  des  Stoffes"}.  Ebenso  ist 
zu  erklaren  anim.  1  (I  293,  4  R)  istum  (censim  anitnae)  ex  materine. 
potius  suggestu  quam  ex  dei  flittu  i'-instilissc  [Hcimogencs)  prai:- 
sumpsit,  wo  Kellner  und  Hoppe  suggestu  falsch  mit  „Einfluß"  Uber- 
setzen; denn  es  ist  klar,  daß  die  Antithese  nicht  bloß  in  den  Gene- 
tiven materiae  und  dei  zu  sehen  ist,  sondern  daß  dem  suggestns 
materiae  der  flatus  dei  gegenübersteht,  bezw.  dem  flatus  dei  der 
einfache  Begriff  materia,  der  hier  nur  aus  einem  rhetorischen  Grunde, 
des  Gliederparalleliamua  wegen,  zu  materiae  Suggestus  erweitert  ist, 
während  anim.  3  (I  303,  19  R)  eB  einfach  quia  animam  ex  dei  flatu, 
non  ex  materia  uindieauimus  heißt.  Man  hat  also  zu  übersetzen: 
„Hermogones  hat  angenommen,  daß  die  Seele  nicht  ans  dein  Hauche 
Gottes,  sondern  dadurch  entstanden  sei,  daß  dem  Körner  eine  Materia 
zugeführt  wurde  (exsuggestu  materiae  — ex  sulministralione  materiae)11. 

Sowie  svggerere  (ergänze  memoriae,  die  Bedeutung  von  afferre, 
commemorare  und  auch  suadere  annimmt,  so  auch  suggestns,  das  Ter- 
tullian  ja  auch  sonst,  wie  wir  gesehen  haben,  wie  suggestio  gebraucht, 
die  von  commemoralio  und  suasio  (ütro6fiicri).  Diese  letztere  liegt 
klar  vor  apol.  18  (I  186  ö),  wo  es  von  Ptolemäus  Philadelphus  heiCt: 
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ex  suggestu  („auf  Anraten")  Lemetri  Pkalerei  grammaticorum  tunc 
probatissimi,  cui  praefecturam  {ergänze  bibliotbeeae)  mandaucrat, 
libros  a  ludaeis  guogue  postulauit.  Ganz  ebenso  muß  erklärt  werden 
res.  40  (III  83, 25  K)  nam  et  homo  interior  hic  atique  renouari  habebit 
per  suggestum  Spiritus  proficiens  fidc  et  diseiplinu  die  ac  die; 
denn  falseli  Übersetzt  Hoppe  „durch  die  Emfloßung  des  Geistes", 
riohtiger  Kellner  Ddurch  die  Eingebungen  des  Geistes".  Tertullian 
ipielt  nämlich,  wie  ich  meine,  zweifellos  auf  Ephes.  4,  23—24 
renouamini  spiritu  mentis  uestrae  et  indmte  nouum  hominem  an,  wo 
spiritu  mentis  unserem  per  suggestum  Spiritus  dem  Sinne  nach  ent- 
spricht 

Schließlich  ist  noch  die  Bedentung  suggestus  =  commemoratio 
zu  belegen:  res.  46  (III  03, 17  K)  talcm  ubique  apostolum  recognoscas 
ita  carat's  opera  damnantem,  ut  earnem  damnare  uidealur,  sed,  ne 
ita  qws  existimet,  ex  aliorum  «ei  cohaerenlium  sensuum  suggestu 
procuranlem.  Aach  dieses  Beispiel  ist  von  Hoppe  falsch  rubriziert 
und  von  Kellner  unverständlich  übersetzt  worden.  Der  Sinn  der 
Stelle  ist:  Paulus  verdammt  die  Worte  des  Fleisches  so,  daß  er 
scheinbar  das  Fleisch  selbst  verdammt,  sorgt  aber  dafür,  daß  nie- 
mand ihm  dies  letztere  imputiere,  dadurch,  daß  er  noch  andere 
oder  damit  zusammenhängend!;  Gedanken  vorbringt.  Der  Satz  wird 
im  folgenden  erläutert:  nam  et  diecns  eos  qui  in  came  sint  deo 
plaeere  non  posse  —  das  wäre  also  eine  scheinbare  damnatio  car- 
nis!  —  statim  de  prauo  infellectu  ad  integrum  reuoeat  adiciens: 
'wos  aulem  non  eatis  in  came  sed  in  spiritu';  das  adiciens  mit  der 
folgenden  Bibelstelle  ist  Exemplifizierung  des  suggestus  (=  com- 
ntetnoratio,  ddiectio)  dl(ter)iu8  sensus,  wahrend  im  darauf  folgenden 
Beispiel  der  suggestus  sensus  cohaereiUüs  eine  Rolle  spielt. 

Allgemein  mißverstanden  ist  auch  die  Stelle  Marc.  III  2  (III 
378,  5  K),  wo  es  sich  um  den  Satz  dreht,  daß  Gott  Vater  vorher 
erst  Zeugnis  von  seinem  Sohne  geben  mußte,  bevor  Gott  Sohn 
Zeugnis  vom  Vater  gab:  proinde  enim  praecessisse  debuerat  mitten- 
tis  patrocinium  m  testimonium  missi,  quia  nemo  ueniens  ex  aUerius 
attetoritate  ipse  earn  sibi  ex  sua  adßrmatioui:  defcndit,  sed  ab  ipsa 
dffendi  sc  jmt'uts  exsjtxfttt  imtnwiie  svggtistu  aus,  qui  auetori- 
tatem  praestat.  Den  Schlußteil  Ubersetzt  Kellner  unter  Zustim- 
mung Hoppes:  „wobei  das  ganze  Ansehen  dessen  für  ihn  ins 
Gewicht  fällt,  der  die  Autorität  verleiht";  Ohler  dagegen  erklärt 
im  Kommentar  suggestu  durch  ornatu,  ditjnilate  und  scheint  im  Sinne 
einiger  älterer  Erklärer  suggestus  als  Variation  des  vorausgehenden. 
patrocinium  gefaßt  zu  haben.    Wer  aber  die  rhetorische  Diktion. 
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Tertullians  zu  würdigen  versteht,  sieht  sofort,  daß  ex  sua  adfir- 
matione  einen  antithetisch  gegenübergestellten  Gedanken  ebenso 
fordert  wie  das  Verbum  defendit  (aktiv  I)  seine  Antithese  in  defendi 
(passiv  1)  se  cxspectat  hat.  Di«  riohtige  Übersetzung  der  Stelle  macht 
jede  weitere  Erklärung  überflüssig:  „Niemand,  der  kraft  der  Auto- 
rität eines  anderen  kommt,  verleidigt  dieso  Autorität  durch  sein 
eigenes  Zeugnis,  sondern  läßt  sich  vielmehr  durch  die  Autorität 
selbst  verteidigen  bei  vorausgehendem  Zeugnis  desjenigen,  der  die 
Autorität  verleiht".  Hier  ist  also  suggestus  dor  Abwechslung  halber 
statt  adßrmatio  (=  testimonium}  gebraucht. 

Wir  konnten  demnach  bei  Tertullian  folgende  Bedeutungen 
dea  Wortes  suggestus  nachweisen:  1.  (von  suggeri  „daruntergeb rächt 
werden")  =  id  quod  subiaeet,  quod  subest.  2.  (von  suggerere  „von 
unten  in  die  Höhe  fuhren")  n- zw.  a.  „die  Erhöhung,  Anhöhe  (locus 
editus,  Möns)",  ß.  „die  Erhöhung,  Aufsatz  (auf  dem  Kopfe)",  v.  bild- 
lich „die  Erhöhung,  Zunahme  (der  geistigen  Fähigkeiten)"  =  pro- 
cessus. 3.  (von  suggerere  =  Btruere)  „die  Vorrichtung" ,  Synonym  von 
struetus  =z  instrumenlwm.  4.  (von  suggerere  —  parare,  struerc,  aedi- 
ficare)  „der  Bau",  bezw.  =  snggestio  „das  Erbauen",  Synonym  von 
paratura,  strues  =  aedificatio.  5.  (von  sttggerere  =  apparare)  „die 
Ausrüstung,  Ausstattung,  Veranstaltung,  bezw.  glänzende  Aus- 
stattung, Pracht,  Prunk,  Pomp",  Synonym  von  apparatus,  ornatus, 
callus,  habitus,  pompa.  6.  (von  suggerere  —  suppeditare,  svbmini- 
strare)  „die  Verrichtung,  Zuführung,  Lieferung"  =  subministratio. 
7.  (von  suggerere  [ergänze  Memoriae]  =  afferre,  commemorare,  sua- 
dere)  u.  zw.  a.  „die  Erwähnung,  das  Zeugnis"  =  adßrmatio,  testi- 
monium,   f).  „das  Anraten,  die  Eingebung"  =  suosus. 

9.  Strnclio  „die  Ühoreinanderschichtnng,  Aufhäufung,  Steigerung" 
(Gegensatz  detrectatio). 
Häufig  gelingt  es  bei  Tertullian  nur  dann  die  richtige  Bedeu- 
tung eines  Wortes  zu  erfassen,  wenn  man  sich  daran  erinnert,  daß 
der  Autor  mit  Vorlicbu  Antithesen  verwendet,  hiaboi  aber  absioht- 
lich,  um  nicht  als  trivial  zu  erscheinen,  den  antithetisch  gegenüber 
gestellten  Begriff  in  möglichst  ungewöhnlicher  und  unerwarteter 
Form  gibt.  Ein  lehrreiches  Beispiel  biefitr  ist  pat.  3  (III  4, 
22  K),  wo  nach  einer  Aufzahlung  der  zahlreichen  Beweise  der  Über- 
menschlichen Geduld  Christi  bei  Ertragung  seines  Leidens  es  heißt: 
taUa  tantagiie  documenia,  quorum  magnitude  penes  naiiones  quiäem 
detrectatio  fidei  est,  penes  nos  uero  ratio  et  struetto  (instruetio  die 
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mindere  Überlieferung).  Hier  will  Georges  in  siructio  die  bildliche 
Bedeutung  „da*  Gerüst,  der  Apparat"  finden,  gibt  aber  merk- 
würdigerweise im  Verlaufe  desselben  Artikels,  freilich  im  Wahne, 
daß  es  sich  um  eine  zweite,  hiovon  verschiedene  Stelle  handle, 
dann  die  Erklärung:  „=  instruclio,  die  Unterweisung,  Belehrung" 
(vgl.  auch  Öbler  und  Hoppe  S.  139,  Note  1).  Es  sind  aber  beide 
Deutungen  falsch;  denn  der  Sinn  ist:  die  zahlreichen  Geduldproben, 
die  der  Christengott  abgelegt  hat,  setzen  als  Zeichen  von  unbegreif- 
licher Unmännlichkeit  die  Person  Christi  und  den  auf  ihr  basieren- 
den Glauben  bei  den  Heiden  herab,  dem  Christen  hingegen  er- 
scheinen Bie  als  wohlbegrundet  {ratio)  und  bewirken  geradezu  eine 
Steigerung  (stntctio)  des  Glaubens.  Es  ist  also  struetio  der  Gegen- 
satz zu  äeiredatio. 

Genau  dieselbe  begriffliche  Antithese,  wenn  auch  durch 
andere  Worte  und  in  Vcrbalform  ausgedrückt,  Hegt  vor  Soap.  5 
(I  550  Ö)  nee  tarnen  deficiet  haec  secla,  quam  tunc  magis  aedi- 
ficari  seias,  cum  caedi  uidetvr.  Hier  ist  aedificari  der  Gegensatz 
von  caedi:  je  mehr  dio  Sekte  niedergemacht  zu  werden  scheint,  desto 
mehr  steigt  sie  in  die  Hohe.  Hier  hat  also  aedißcare  dieselbe  Be- 
deutung, die  dem  Synonym  struere  und  dem  davon  gebildeten  Sub- 
stantiv struetio  in  der  obigen  Stelle  zugrunde  liegt. 

10.  Structus  „die  Vorrichtung"  =  instrumentum. 
Hierüber  wurde  bereits  oben  S.  153  f.  gehandelt. 

11.  Viritas  =  uirilitas. 
Das  von  mir  aus  der  Überlieferung  von  adu.  Valeut.  33  (HI 
209,  15  KJ  gewonnene  neue  Wort  uiritas  (vgl.  Wiener  Studien 
XXVII  65  f.)  erbalt  eine  weitere  Stütze  durch  den  Umstand,  daß 
Tertullian  nicht  nur  die  analoge  Wortform  pueritas  ad  nat.  U  9 
(I  369,  4  Ö),  sondern,  woran  ich  mich  seinerzeit  nicht  erinnert  habe, 
ilie  noch  schlagendere  I'arallelbilduug  wulkritas  uirg.  uel.  12  und  14 
(II  902,2  und  904,13  0)  aufweist:  hier  wie  dort  hat  Tertullian 
das  Substantivum  abstractum  direkt  aus  den  konkreten  Substantiven 
gebildet  und  es  verschmäht,  die  ausgetretenen  Pfade  zu  wandeln, 
auf  denen  er  entsprechend  dem  längst  pebrituchlichen  uirilitas  zur 
Neubildung  muliebritas  gekommen  wäre. 


Wien. 
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Zur  Transkription  der  hebräischen  Gutturale  durch  die  LXX. 

Blass  hat  in  seiner  Grammatik  dos  neutestam  entliehen  Grie- 
chisch' (S.  14,  Aam.  2)  in  vereinzelten  Füllen  Wiedergabe  des 
hebräiflohen  Gutturals  durch  vorgeschlagenes  a  angenommen.  Als 
Belege  hiefur  fahrt  er  an:  är\h  (Matth.  27,  46)  NaSavanX  und  ans 
den  LXX  die  Ortsnamen  'Acpniuv  und  'Aevftiüp.  Es  ist  nun  einerseits 
gar  nicht  einzusehen,  warum  gerade  in  diesen  vier  Fallen  eine 
andersartige  Vertretung  des  Gutturals  stattgefunden  haben  soll; 
anderseits  erscheint  die  Transkription  eines  Lautes,  der  etwa  den 
Lautwert  eines  h  bat,  durch  den  Vokal  a  vom  phonetischen  Stand- 
punkt als  sehr  unwahrscheinlich.  Aber  ea  läßt  sich  auch  ein  direkter 
Beweis  fur  die  Unrichtigkeit  dieser  Behauptung  führen:  dieses  vor- 
geschlagene a  ist  nicht  auf  Falle  mit  anlautendem  Guttural  be- 
schrankt, es  Bteht  auch  z.  B.  in  'Acewaioc,  'Auopiä  für  hebräisch 
VI?'  ilplS.  Das  richtige  haben  hier  bereits  die  Heraasgeber 
der  Konkordanz  (vgl.  Hatch  and  fiedpath,  A  concordance  to  the  Sep- 
tuagint,  .Supplement  Faso.  l.p.  16  und  23)  gesehen,  welche  wenigstens 
in  diesen  beiden  letztgenannten  Fällen  dem  hebr.  Hamen  ein  [fj]  vor- 
auBgeact/.t  haben ;  es  ist  dies  aber  der  hebr.  Artikel  und  um  ein 
Mittranskribieren  dieses  Artikels  durch  den  griechischen  Übersetzer 
handelt  es  sich  demnach  liier  und  nicht  um  eine  lautliche  Sub- 
stitution. Diese  Eigentümlichkeit  ist  nicht  auf  die  erwähnten  Fälle 
beschrankt.  Ich  habe  im  folgenden  eine  Sammlung  von  Belegen 
aus  den  LXX  zusammengetragen:  'Aepjjuiv,  hebr.  jWpO:  Deut. 
3,  8  AB'F;  3,  9  AB'F;  4,  48  ABF:  Jos.  11,  3  AP,  11,  17 
ABF;  12,  1  a.  6  ABF;  Id.  3,  3,  B,  ICh.  6,  23  AB;  Ps.  132, 
2  A  «;  H.  L.  4,  8  N  A  ('€puu>v  ß);  Sir.  24,  13.  'Aevbuüp  HflfS 
Ps.  82,  11  (dazu  wahrscheinlich  'AeXodip  I  Reg.  28,  7  B).  'Auopiti 
n^rfB:  II  Ch.  3,   1.   'Acewaioc  ijip,  Gen.  10,  17  ADE; 
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I.  Ch.  1,  15  A  (Lucian  'AcEvvei,  Iosepbw 
Zu  diäten  Eigennamen  kommen  noch  ein 
hebr.  fiO?  „die  Höhe":  Ez.  20,  29  1°  f]  äßßavct  A,  äpavä  B 
(f|  ßcuia  Q);  11°  üßßava.  A,  äßavu  B  (ßaua  Q).  dßapKnviv  hebräisch 
Ü^i?"l3  »ö»  Dornen"  (oder  „Dresch  schütten"  vgl.  Kautzsch, 
D.  hei).  Schrift  des  alten  Testaments*,  S.  263,  Anm.) :  Id.  8,  7  tv 
talc  äßapitnvdv  B  (ßapnoufieiv  A).  ätapnudie  hebr.  HID*^  „Ge- 
filde": Jer.  38,  dO  m\  rrävrec  acapnurte  AB  (capnuu»e  K»  ac- 
capnutue  Q).  d.X€XÖp  hebr.  „Umkreis"  Neem.  3,  22 
ol  tepctc  dvopec  äxexÄp  B  (xex^P  «Xfltfop  A).  äxoüx  hebr.  Hin 
„Dorastraueh":  II  Ch.  25,  18  koI  Kcrreir<micav  töv  dxoüx  A  B.  Daß 
man  den  Übersetzern  Fehler  wie  das  Mittranskribieren  des  Artikels 
zutrauen  darf,  beweist  ein  Fall,  wo  sogar  die  hebr.  Präposition  mit 
bernbergeoommen  ist:  I  Rg.  20,  20  dt  rnv  'Apuarrapei  B,  wo  A 
Aaapuarrapai  schreibt;  dieser  \a  ist  nichts  anderes  als  die  hebr. 
Präposition  |j  =  tic  (hebr.  POEB^)-  —  Anders  zu  erklaren  sind 
Fälle  wie  NaeavoA;**) ;  hier  ist  a 'dar  Vertreter  des  Schwa;  daß 
wir  es  hier  mit  einem  Schwa  quiesceits  au  tun  haben,  ist  kein 
Gegenbeweis.  Die  LXX  haben  ein  solches  oft  durch  einen  Vokal 
wiedergegeben;  zudem  schwankt  die  Um  schrei  bung  gerade  in 
solchen  Eigennamen   sehr.    So  finden  sich  z.  B.  für  den  Namen 

II  Bg-  23,  20  KoßecenX,  I  Ch.  11,  22  Kußato#,  Neem. 

II,  26  Kaßcen>.  Auch  können  auf  die  Formierung  solcher  Eigen- 
namen wie  NoGavoiiX  Fälle  eingewirkt  haben,  wo  ein  o  auch  nach 
hebr.  Lautbestand  gefördert  wurde,  z.  B.  'Aran.*  far  hebräisch 


In  den  Grammatiken  der  griechischen  Sprache  findet  sich 
durchweg  der  Verweis,  daß  ein  Beleg  für  die  2.  Pers.  Sing.  Perf. 
Med.  dar  Li  qui  ilastamme  nicht  vorliegt  (vgl.  Kühner-Blasa,  Auaf. 
Gramm,  d.  Grieeh.  I  2,  S.  167).  Es  dürfte  daher  von  Interesse  sein, 
anzumerken,  daß  sich  bei  den  LXX  ein  solcher  Beleg^  vorfindet: 
Nnm.  5,  20  el  be  di  7rapaßepr[K«c  ünavbpoc  oSca  ft.  ueulovcöi,  Kai 
fowteiv  TIC  Tf|v  Kolmv  auioö  iv  coi  nXi'iv  ioü  ävbpdc  cou"  Kai  6pKICi  & 
Upetic  Tfiv  -fuvoiKa  tv  toic  XÖ-fOie  rflc  Apfic  Taürne. 

Manchen.  Dr.  RICHARD  MEISTER. 


■)  Um  nine  textliche  Vsrdarbnii  buädt  -es  sich  wohl  in  'AToBiuvlTnc 
I  Ch.  IS,  4  «•  (o  Ta?aU»v(Ttit  AB  «=). 


™.  sxvm.  Ii 


Ad  Catjffi  o.  LXIV  v.  122. 


In  omnibus  fere  editionibus  baec  legunlur; 
121  aut  ut  vecta  rati  spumosa  ad  Mora  Diae 
veiterit,  aut  ut  earn  äevinctam  lumina  somno 
Hquerit  immemori  diseedens  pectore  cöniunx? 
At  jomtrit'  nun  exatat  in  codicibua,  aed  ab  Lacbmauoio  con- 
ieetando  reperlum  toxtui  insortum  est,  ut  veraus  mutiluB  Buppleretur. 
Quae  conieetur.'L  mihi  quidum  haudquaquam  ill  am  arten)  praeclaram 
gapers  videtur,  qua  emendationia  Catullianae  prineepa  inter  ceteros 
viroa  doetoa,  qui  his  curmioibua  perpolieudia  oporam  dadernnt, 
eluect.  Faalidiebat  scilicet  Laclimanuiua  copulam  tsW  in  verau  121 
omissam.  Atqui  offeesio  minima  est,  quoniam  omissiones  id  genua 
in  seutentiia  interrogutivia,  quaa  dieimuB  iudirectia,  vel  in  Cicerouis 
libria  occurrimt  (du  off.  I  43,  152;  Div.  II  68,  141).  Accedit,  quod 
boc  loco  aequilur  Jiquerit'.  Quare  vix  quisquam  haereat,  quomodo 
illud  ,vecta'  interpreiandum  Bit  Sed  iam,  quid  Lachmanni  con- 
ieotura  reeepta  lucremur,  oiroumapiciamua !  Tum  vero  icciKoipiovinv 
trium  vocum  in  t  cadentium  (veiierü  auf  u()  legimua,  qnae  in  epyllio 
Catulliano  mira  arte  atqne  diligentia  polito  nusquam  invenitur. 
Et  Hauptius  quidem  alia  occasions  oblata  verissima  admonet,  quant- 
opere  poetau  Latini  talom  vitaveriot  sonum  (Opusc.  I  III).  Delude 
verba  ,aut  ut',  quae  in  codicibua  versum  incoliaot,  loco  auo  nioven- 
tur,  ut  anapbura  iaeturaio  baud  levem  faeiat.  Neque  tarnen  oeterae 
offensiones  acripturae  traditae  tolluntur.  Nam  verba  similiter  eadeutia 
fiam  devmctam  ae  oxcipiuut.  Quod  vitium  quam  severe  Catullus 
in  epyllio  vilavisaet,  nuperrime  Korden  in  commentario  bunae  frugia 
pleno,  quo  Aeneidie  libruiti  VI  instruxit,  exposuit  (cf.  p.  39ä). 
Quare  in  cimaniiuibuB  Italorum,  qui  ,placito'  vel  ,duki'  vel  .iristi' 
post  ,eam'  inaerutil,  aliquid  momeuti  eat.  praesertim  cum  adiectivum 
aliquod  ad  aubatantivum  ,sotnno'  pertinena  deaideretur.  Sed  ut  omit- 
tam  illaa  Italorum  correctionea  e  re  palaeographies,  vix  probsri, 
restat  offen  s»  omnium  molestisaims,  vocula,  inquam,  ,eami,  quae  sine 
aententiae  damno  eici  polest.  Neque  in  bymeuaeo  (c.  62)  neque 
in  epyllio  boc  priiuoinun  humillimum  et  sublim!  carmine  indignum 
legitur  (veraus  c.  LXIV  109  quin  misere  depravatus  sit,  dubium  aon 
est).  Et  reotiaaime  ae  babent,  quae  Bentleius  ad  Horatii  Carm.  III 
11, 18  adnotavit:  „Poefoe  epici  magno  saue  cum  iudkio  vocabulum 
hoc  perpetuo  muktarunt  extlio,  ne  heroici  carminis  maiesiatem  humi 
serpere  cogeret."  Quao  cum  ita  aint,  equidem  persuasura  babeo  pri- 
stinam  iot(!gritati;ui  reatitui  iion  poaao,  mai  es  hoc  pronomine  im- 
portuno  emendatio  probabilia  extricetur.  Quid  multa?  In  ,eam* 
elementa  FAIII  (falli  =  fallaei)  facile  cognoaci  posaunt,  ut  non 
sine  aliquo  suavitatis  incremento  versus  refiogatur: 

aut  ut  fallaei  devinetam  lumina  sonmo. 
Cuius  coniectorae  ai  quis  adnüniculum  deaiderat,  leg&t  veraus  66  sqqu. 
utpoU  fallaei  quae  tum  yrimwn  excita  somno 
deserlam  in  sota  miseram  sc  eenioi  harena. 
immemor  at  tiwenis. . . 
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Sod  Dt  facilius  inte  I  legator,  quantum  auctoritatis  in  bac  re- 
petitione  ad  coniectuinm  mean]  probandam  insit,  me  pauca  de  pro- 
prietate  quadaio  artig  Catullianae  adnotare  oportet.  Notum  eat  in 
hoc  epyllio  non  modo  duas  fa  ha  I  at  —  Pelei  Thetidieque  nuptias 
et  Ariadnam  desertam  —  unius  carmhis  vinculo  conecti ,  aed 
eti&m  u  tram  que  fabnlam  ex  poetarum  A  lex  and  ri  nor  um  more 
son  recta  via  abaolvi.  Quodsi  Muaa  Veronenais  rem  ita  tractat, 
ut  orationem  eaepa  incldena,    quae  ante  facta  Hint,   inserat,  turn 

ut  animi  eorum,  qui  non  summa  intentimie  leguut,  implicentur  at- 
que  confundantur.  Cuius  rei  poeta  remedium  arte  quaesitum  ad- 
hibet.  Nam  euro  Imigiore  drgreaaione  facta  illue  rediit,  unde  de- 
äexil,  aliquot  vocabula  satis  insignia  ex  illis  versibua  repetit,  quos 
legentibus  ab  animoa  versari  oportet,  ut  in  orationis  erroribus  cora- 
poaitio  atque  consilium  enriuinia  apparent.  Qunre  Catullus  a  misers 
Arindnaa  deaertae  enndieione  depingenda  exoraua,  poatquam  quae 
antea  in  Creta  geata  3'"'i  expedivit,  veraibua  quos  aupra  tracta- 
vinius  121  et  122  redit,  unde  profectua  est,  ct  nc  quia  hacreat,  quo 
bi  versus  referendi  sint,  ex  illis  versibus  (56  squ.)  voces  .fallaci'  et 
.immemori'  repetit.  Simili  modo  versus  249  (quae  turn  prospectant 
cedentem  maesfa  carinam)  cum  v.  52  aqu.  (narnqne  ftitaitisono  pro- 
spectans  litore  Diae  Thesen  cedentem)  et  atatim  v.  26Ö  (Talibus 
amplifice  vestis  decorata  figuri.y  cum  v.M)  (lluec  cestis  priscis  homi- 
num  variata  figttris)  eonoxi  sunt.  Piaeclarum  autem  buius  remedii 
exemphim  ocourrit  in  vezatiasiroo  illo  carmine  LXVIII,  ubi  versus 
14SI  aqu.  (Hoc  tibi,  quo  pottii,  conftrlnm  carmine  muuus  oro  muUis, 
AU%,  reddüur  offieiis)  ad  versus  10  squ.  (muneraque  ct  Musarum 
hinc  petis  et  Veneris,  eed  ...  nett  me  odisse  ptdes  haspitis  officium) 
referendi  sum.  Quart:  nullo  pactn  me  ml  opinimiem  porinu  :.p|ili('.ari; 
possum,  qui  hoc  carmen  LXVIII  in  duo  vol  tria  carmina  discindunt. 

Vindobonae.  CONSTANTTNUS  HORN  A. 


Tibullus  I  3,  47. 

Tibnllus  liegt  auf  der  Insel  Corcyrn  krank  darnieder.  Er  hat 
sich  an  die  Kohorte  deB  Mesaalla  angeschloasen.  um  denselben  auf 
einem  Feldzuge  in  den  Orient  zu  begleiten,  kam  aber  nur  bis 
hteher,  wo  er  durch  Krankheit  gezwungen  wurde,  zurückzubleiben. 
Traurig  aieht  er  seine  Genüssen  weiterziehen  (v.  1 — 3);  einsam  um! 
verlaaacn  und  von  Todesahnungen  gciiiig.^tis,':,  wendet  er  seinen 
Bück  Dach  Rom,  denkt  an  die  Mutter,  an  die  Schwester  (v.  4—8), 
denkt  au  seine  Delia,  wie  kummervoll  diese  bei  seinem  Abschied 
die  Götter  über  den  Erfolg  seiner  Reiae  befragte  (v.  9—14),  wie 
schwer  ihm  seihat  die  Stund«  fW  TnnuiHug  gefallen  sei  (v.  15—20). 
Niemand  soll  eben  wider  den  Willen  des  Liebesgottes  in  die  Ferne 
ziehen  (v.  21—22).    Was  nützt  mir  jetzt,  o  Delia,  deine  Isis,  die 
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du  mit  Gebeten  und  Gelübden  bestürmt  hast?  Jetzt  soll  sie  mir 
helfen  und  micb  zurückkehren  lassen  zu  meinen  Penaten  und  dem 
alten  Laren  (v.  23—34).  0  wie  ganz  anders  war  es  unter  König 
Saturnus  im  goldenen  Zeitalter,  als  man  die  weiten  Reisen  über 
Lander  und  Meere  noch  nicht  kannte,  als  noch  ein  jeder  bei  seiner 
Scholle  blieb  und  die  Erde  unbebaut  Nahrung  spendete  I  Da  waren 
die  Häuser  nicht  mit  Toren  geschlossen,  auf  den  Feldern  stand 
kein  Grenzstein,  Honig  troff  von  den  Eichen  und  freiwillig  boten 
die  Schafe  den  sorglosen  Menschen  die  von  Milch  «trotzenden  Euter 
(t.  35-46); 

Non  aeies,  non  ira  fuit,  non  bella  nec  ensem 

Inmiti  saevus  dweerat  arte  faber. 
At  love  sub  domino  caedes  el  vulnera  semper, 

Nunc  mare,  nunc  leti  milk  repctite  viae. 

Mit  Recht  hat  hier  die  Kritik  an  dem  Worte  aeies  Anstand  ge- 
nommen; denn  mag  man  es  in  der  Bedeutung  nehmen,  welche  aus 
den  Verbindungen  aeies  gladiorwn ,  aeies  seeurium ,  octet  fern, 
aeies  faleis,  aeies  haslae  u.  dgl.  hervortritt,  oder  in  dor  Bedeutung 
von  aeies  exereUus,  in  keinem  von  diesen  beiden  Fallen  steht  es 
hier  am  richtigen  Platze.  Im  ersten  Falle  laßt  nämlich  da«  nach- 
hinkende ensem,  im  zweiten  das  bdla  ein  vorangehendes  aeies  un- 
statthaft erscheinen,  zumal  da  das  dazwischentretende  ira  die 
Schwierigkeit  noch  bedeutend  erhöht;  denn  ira  bildet  offenbar  den 
Übergang  zu  bella  und  ensem  und  kann  daher  vor  sich  kein  Wort 
haben,  das  den  gleichen  Inhalt  hat  wie  jene  beiden  Begriffe,  zu 
denen  es  erst  hiuüberleitet.  Wenn  dennoch  aeies  in  allen  Aus- 
gaben stellt  —  denn  daß  Kährßtis  dafür  facinus  in  seinen  Text  ge- 
setzt hat,  verdient  kaum  erwähnt  zu  werden;  es  ist  dies  einer  von 
seinen  vielen  flüchtig  hingeworfenen  Einfällen  —  so  geschah  dies 
einerseits  unter  dein  Eindrucke  der  Überlieferung,  die  nur  die  Lose- 
art  aeies  kennt,  anderseits  dadurch,  daß  das,  was  bisher  als  Ersatz 
dafür  vorgeschlagen  worden  ist,  auch  nicht  im  Entferntesten  auf 
Beifall  rechnen  kann.  Selbst  Barman  ob  rabies,  das  noch  verhältnis- 
mäßig weitaus  als  das  beste  bezeichnet  werden  muß,  ist  in  An- 
betracht des  nachfolgenden  ira  ganz  unmöglich.  Um  nun  auf  das 
Wort  zn  kommen,  das  an  dieser  Stelle  wohl  gestanden  haben  mag, 
sei  darauf  aufmerksam  gemacht,  daß  der  Dichter  in  der  Betrach- 
tung der  Übel,  die  mit  dem  Schwinden  des  goldenen  Zeitalters 
über  die  Welt  gekommen  sind,  naturgemäß  zunächst  jene  anfuhrt, 
von  denen  die  Teilnehmer  an  der  Expedition  des  Hessalla  bedroh: 
sind.  Das  geschieht  denn  auch  mit  bella,  ensem,  märe.  Es  ist  daher 
sehr  auffallend,  daß  er  jenes  Übel,  das  ihn  selbst  im  gegenwärtigen 
Momente  tatsächlich  befallen  hat  und  mit  Todesgedanken  erfüllt, 
d.  i.  Kränkelt,  nicht  sollte  erwähnt  haben.  Mit  einer  sehr  leichten, 
palsographisch  nahe  liegenden  Änderung   kann  dem  abgeholfen 

auch "fur'dfe1  drei  Glied™  maci'es,  ira,  bella  eine  rationelle  Folge 
[ritWdMiiCn;    >'.'''■  im  rusim  u.mm  tm.vn.-i  tbtxerat  arte  faber  ist  nur 
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cine  weitere  Ausführung  Ton  beila.  Die  Wahrscheinlichkeit  dieser  Ver- 
mutung erhält  eine  bedeutende  Stütze  durch  eine  Stelle  des  Horse, 
wo  macies  ganz  in  derselben  Gedankenverbindung  als  Beispiel  einer 
Todesursache  genannt  ist;  es  ist  dies  Carm.  I  3,  47: 
Post  ignem  aetheria  domo 
Sulductam  macies  et  nova  febrium 

Terris  incubuit  eohors 
Semotique  prius  tarda  mcessitas 
Leti  corripuit  gradum. 
Wae  nach  Tibullua  durch   den  Übergang  der  Weltregieruug  von 
Satumus  auf  luppitor  verursacht  worden  ist,  nämlich  die  leti  mille 
repente  viae,  das  fuhrt  Horaz  auf  den  Feuerdiebstahl  des  Prometheus 
zurück,  dessen  Folgen  in  ähnlicher  Weise  mit  den  Worten  zu- 
sammengefaßt sind:  Semotique  prius  tarda  necessitas  leti  corripuü 
gradum. 

Graz.  ALOIS  GOLDBACHE& 


Zur  Erklärunn  von  Vergib  Aeneis  II  554-558. 

AeDeas  erzählt  der  Dido  das  Ende  des  Priamus  und  schließt 
mit  den  Worten: 

Haec  finis  Priami,  fatorwn  hie  exitus  ütuvi 
Sorte  Mit  Troiam  incensam  et  prolapsa  videntem 
Pergama,  tot  quondam  populis  terrisque  superbum 
Regnatorem  Asiat,  Iacet  ittgens  litore  truneus 
Avulsumque  humeris  caput  et  sine  nomine  corpus. 
Priamus  hatte  (653)  den  tödlichen  Stoß   ins  Herz  erhalten; 
von  einer  weiteren  Mißhandlung  des  Leichnams  ist  zunächst  keine 
Rede,  vielmehr  schließen  die  Verse  544  ff.  das  Ereignis  ab  und 
sagen  uns,  was  Priamus  in  seinen  letzten  Augenblicken  sehen 
mußte:   1.  Troiam  incensam;  2.  prolapsa  Pergama.    Zu  diesem 
letzteren  scheint  nun  superbum  —  regnatorem  Asiae  als  Apposition 
zu  gehören;  darauf  deutet  der  Gegensatz  prolapsa  und  superbnm 
regnatorem  hin.  Während  in  den  mir  bekannten  und  zugänglichen 
Kommentaren  regnatorem  zu  videntem  gezogen  wird,  hat  schon 
Schiller  in  seiner  Übersetzung  ob  mit  Pergama  verbunden: 
„So  endigt  Priamus.  Sein  Aug'  sah  Troja  brennen, 
Die  Uber  Asien  den  Szepter  ausgestreckt..." 
Schiller  war  alles  eher  als  pin  ziltii'ri^ir  Philologe;  es  fehlte 
ihm  dazu  vieles  oder  vielleicht  alles.    Allein  der  Dichter  scheint 
das  Rechte  getroffen  zn  haben.    Bedenken  erregt  das  persönliche 
Mase.  regnatorem  als  Apposition  zum  neutralen  Stadtnamen  Pergama 
und  es  ist  mir  auch  nicht  gelungen,    eine  ganz  entsprechende 
Parallele  zu  finden.    Zu  vergleichen  wäre  Val.  Flacc.  II  621: 
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acciduis  regnator  montibus  Atlas,  cine  Stulle,  die  außerdem  ziemlich 
evident  beweiat,  daß  an  u.  St.  populis  terrisque  ebenfalls  ale  Diitiv 
und  nicht  als  Abi.  (abb.  von  svperbusi)  zu  fassen  ist.  Ähnlich  ist 
auch  Verg.  Ge.  III  49:  domitrix  Epulavrits;  bei  Martini  1  2 
steht  dominus  als  Apposition  zum  Neutrum  supercüium-  und  bei  Verff. 
Ge.  II  98  beißt  ein  Ohio r  Weio:  rex  Fhunaeus.  Eine  sprachwidrige 
Verbindung  kann  wohl  Fergama  —  regnator  nicht  genannt  werden, 
nicht  einmal  eine  besonders  kllhne  Wendung.  Eudlicli  sei  noch  ver- 
wiesen auf  die  Verwendung  von  superhus  als  Attribut  von  StSdtun, 
so  Verg.  Aen.  III  2:  superbum  Ilion  und  VII  630;  Tiburque  super- 
bum. Doch  nun  kommen  wir  zum  schwierigeren  Punkte  unserer 
Stelle.  Iacet  in  genu  ütore  truncus  usw.  wird  ausnahmslos  auf 
Priamus  bezogen.  Die  Griechen  hinten  ihn,  um  ihrer  Wut  zu 
fröhnen,  an  den  Strand  geschleppt  (7  fim!),  dort  (oder  früher?) 
enthauptet  und  ihn  als  unkenntlichen  Leichnam  liegen  gelassen. 
Woher  weiß  man  das  alles?  Nur  aus  dieser  Deutung  dieser 
Sterile.  Demi  Suiieca  TrnaJ.  1-17  iPtri|>..T)  :  Sit/m  prcmis  liiuru  iratn-ux 
und  Manil.  IV  64:  Friamumgue  in  liiere  trunettm  sind  nichts  weiter 
als  Reminiszenzen  an  unsere  Stelle  in  der  landläufigen  Auffassung. 
Diese  aber  läßt  sich  unseres  Erachtons  nur  mit  einem  sehr  stark 
betuntiui  quail J'Ajttc  bünns  ihmiUnt  Jfumenit  recht  irrt  iyon.  Woi:i: 
schleppten  die  Acbfter  den  Leichnam  biB  ans  Meer?  Wieso  wußte 
Aenons  davon  oder  wann  suh  er  ihn?  Nachdem  or  Augenzougo  vom 
Tode  des  KünigB  gewesen,  flüchtete  er  mit  Anchises,  Creusa  und 
Ascanius  ine  Gebirge.  Kam  er  dann  nach  geraumer  Zeit  au  den 
Strand,  so  konnte  er  den  schmählich  zugerichteten  Leichnam,  der 
iedenfalls  auch  der  Kleider  beraubt  war,  nicht  identifizieren.  End- 
lich bedenke  man  das  Präsens  iacet,  das  im  Munde  des  Erzählers 
nur  zuständlich,  keineswegs  historisch  gedeutet  worden  kann.  Auch 
hier  scheint  Schiller  das  Richtige  instinktiv  geahnt  zu  haben: 

.Jetzt  ein  gigant'scher  Rumpf,  am  Meeresatrand  entdeckt. 
Es  fehlt  das  Haupt  und  niemand  kann  ihn  nennen." 

Mit  truncus  ist  m.  E.  das  herrenlos  und  seiner  Hauptstadt  be- 
raubte Reich  des  Priamus  bezeichnet;  caput  ist  Pergama,  humeri  sind 
die  umlit>s;i;n<lfr>i  L:Lii(ladirifu:n,  Zu  diesem  Gobraucho  vou  truncus 
vgl.  Livius  XXXI  29,  11:  Captin  quidem,  sepulcrum  ac  mtmumen- 
tum  Campani  popidi,  dato  et  extorri  ipso  populo,  superest,  urbs 
trunea  sine  scnatu,  sine  plebe.  Dali  humeri  von  Ländern  im  Gegen- 
sätze zu  einer  einzelnen  in  ihnen  gelegenen  Stadt  gesagt  wurde, 
beweisen  Stellen  wie  Püu.  H.H.  III  43:  Rhegittm  oppidum  in 
hume-ro  eins  (Jt/iliui:)  silui,!,  a  quo  "dilti  cerricis  ineipit  jkxi'.s-. 
ibid.  II:  Dun  hnec  nppidu  ;l\I<\i<;rti  a  l'-.ititmuu)  i-rc'.m-entr  Pdo- 
pi/nni:to  situ  sunt  turnout:  f-.x  port  f.  p-.'i'f  In  kumr.ri»  IkUadis,  — 
Zu  corpus  vgl.  Verg.  Aen.  XI  313:  toto  certatnm  est  corpore  regni 
und  Sil.  Ital.  XII  317:  corpure  sie  toto  ac  menibris  Roma  omnibus 
asa.  —  Daß  Htm  nicht  bleli  „die  Strandlinie"  bezeichnet,  sondern 
auch  „das  Land  Hin  Ufer,  K«slengegendJ,  zeigt  Ver;,'.  Aen.  IV  212: 
cut  Utas  arandum  —  dedimus.    Die   (wortliche)   UberBetznng  der 
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letzten  Verse:  „Am  Strande  liegt  ein  ungeheurer  Rumpf,  das  Haupt 
vom  Leib  gerissen,  eine  Masse  ohno  Namen"  wird  ein  deutscher 
Leser  ebenso  leicht  mißverstehen  und  auf  Priamus  beziehen,  wie 
dies  bei  dem  römischen  Lesepublikum  zu  Zeiten  Senecaa  der 
Fall  war. 

Lias.  HERMANN  SCBICKINGER. 


Ad  Petronll  saturarum  caput  XXXVII. 

In  schnlis,  qm'bus  Ernealo  Knlnika  ciuee  Petruiin  saturaa  inter- 
pretabamur,  de  duobue  capitis  XXXVII.  locis  diftieilibua  protuli- 
mUB  sententias,  quas  ille  ut  in  publico  proponeremus  noa  est  ad- 
hortatus. 

I.  Tantum  auri. 

Petronii  37,  7  est  sicca,  solria,  bonorum  consiliorum,  tanlum 
auri  vides.  Verba  tantttm  auri  vides  omnes  fere  viri  docti  ut  sen- 
tentia  earentia  vel  deleverunt  vel  alio  loco  posuerunt  Tel  miris 
id  o  die,  quos  exponere  longum  est,  immutaverunt.  Dnus  Studerus 
(Observ.  p.  10)  ea  ita  aervavit,  ut  inter protaretur  ,haec  sunt  in  illa 
laudabilia .  Quam  Beatentmm  ea  contirmure  posse  mihi  videor,  quod 
eadem  locutio  in  Italico  huius  aetatis  sermone  saepe  usurpatur: 
„e  tant'oro,  t  un  oro,  vale  tant'oro'.  Quau  rea  quo  clarius  apparoat, 
aliquot  afferam  exempla:  „Quel  tmdaeo  i  tolto,  abiie,  prudente,  dis- 
interessato:  proprio  tant'oro  per  il  paese" ;  vel  postquam  mulieriB 
cuiusdam  virtutea  enumeratae  aunt,  laude»  hia  verbis  solent  con- 
oludi:  ,Una  tal  donna  e  tant'oro  per  ana  famiglia"  vel  nQuella 
persona  vale  tant'oro";  efr.  Bigutini-Fanfani,  Vocabolario  italiana 
della  lingua  parlata,  Fireuze,  1S83,  ,,.  1Ü67  et  P.  Petrocchi,  Novo 
difionario  universale  della  lingua  italiana,  Mtlano.  1900,  II  p.  407, 
qui  praeter  sermunem  eotidiaiium  seriplores  quoque  respexit.  Quo- 
rum exempla  permulta  leguntur  in  „  Vocabolario  universale  della 
lingua  italiana,  Mautova  1B62";  veluti  V  p.  549  „parere  0  sem- 
brare  un  oro" :  Tac(ito)  Dav(anzati)  Ann.  1,  5:  SceUe  mica 

Tiberio  a  successor  ):><r  hem:  che  gli  volesse,  o  per  euro  della  repub- 
blica,  ma  volle,  scortolo  d'animo  arrogante  e  crudele,  a  petto  Itti 
sembrare  un  oro"  =  Tac.  Ann.  I  10  Ne  Tiberium  quidem  eari- 
tate  aut  rei  publicae  cura  successorem  adseiium,  sed  guoniam  adro- 
gantiam  saevitiamque  eius  introspexeril ,  com  pur  atione  deter- 
rimit  sibi  gloriam  quaesivissej  vel  V  p.  550  rvalere  tant'oro" : 
Tac.  Dav.  Ann.  1,  7:  „Eravi  un  Pereennio  statu  capo  di  comme- 

ilianti,  pol  >i.ildtildl<>  litajiiniu-.udii  i  fit  r  ti  p ),  i  tu:  <t  r  m  ist  hi'-,  (!(■- 
vesgo  yiä  tra'  partiyiani  du'  recitanti,  ualeva  tant'oro"  —  Tac. 
Ann.  I  16  erat  in  castris  Percamius  quidam,  dux  olim  tkealralium 
operarum,  dein  gregarius  miles,  procax  lingua  et  miscere  coetus 
histrionali  studio  doctus. 

HECTOR  ZDCCHELLI. 
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II.  Lupatria  =  merelrix. 

Verba  tradita  fiaec  lupatria  providet  omnia'  quamquam  ci 
Bueeheler  et  Friedlaender  aspern ati  couieoturas,  quae  ad  hunc 
locum  effiiBae  aunt,  iutegra  retiouerunt,  tarnen  de  vi  nominis  lupa- 
triae  adbue  disaentitiot  viri  doeti;  velut  Bueclieler,  eui  W.  D.  Lowe 
in  editione  reeentissiraa  quodam  modo  videtur  adaentiri  (conf.  Fried- 
laender, Deutnebe  Literat uraei tu ng  1906,  p.  538),  adduetus  sententi» 
verbi  finiti  quod  vooatnr:  „sententiae",  mquit,  „maxime  convenit 
vooabulum  ad  visum  spectans,  potest  autem,  ut  lupatria  vel  lupa- 
cria  apud  rustieoa  auperslitiombus  obnoxios  illud  valuerit,  quoniarn 
acute  camera  Inpi  atque  in  Italia  visas  eorum  noxius  esse  crede- 
batur" ;  Friedlaender  virtutem  quandam  mulieria  praedicari  ma- 
vult;  Groobcr:  „Sollte  nicht  hip-atria  (zu  lupa)  tine  Bildung  sein 
nach  dem  Muster  nopveOTpia  =  itdpvT|,  iTtnpfcTpia  «o  trolpa,  also 
etwa  ,Htirenmensch'?'1  Haeo  interpretatio,  de  qua  Cesareo  quoqne 
eogitaverat,  cum  duobua  nliis  locis  Potroniania  (cap.  37  modo  modo 
quid  futt  t  ignoscet  miki  genius  tttus,  noluisses  de  manu  illius  panem 
aeeipere  et  cap.  74  ambttbaia  non  meminit)  tum  eo  maxime  conür- 
rnatur,  quod  nominia  lupaa,  do  quo  Jupatria'  duotum  esse  apparet, 
sententia  trans  lata  semper  est  eadem,  qaa  significetur  meretrix'. 
Cuius  rei  nonnulla  exempla  et  testimonia  iam  adferamus: 

Plaut.  Epid.  408  THvortnnt  mores  nrjini  lange  ac  lupae, 
Cicero  Mil.  55  lüe,  qui  Semper  tecum  scoria,  semper  exoietos,  semper 
lupas  dweret,  Liv.  I  4,  7  sunt,  qui  Larentiam  vulgato  corpore  tu- 
pam  inter  pastores  wcatam  putent;  inde  locum  fabulae  ac  mira- 
culum  datum,  Dionya.  Hal.  Ant.  Bom.  I  84,  6  -riiv  ie  TiSrivricajievriv 
TÖ  naibia  Kol  (iacToüc  ^mexovcav  oü  Xüicaivav  evvai  ipaciv,  ÄXX*  töCTiep 
euctk  Tuvaixa  tüi  QouctuXui  cuvoiKOÜcav  Aaupevriav  övonn,  §  br|uieu- 
ouctj  itOTi  Tf|v  roG  cdifioioc  tfipav  o\  irepl  tö  TTaXXdvTiov  biarpißov- 
T£c  £hIkXiiciv  fUevro  Aoöttov  Sen  b£  toüto  '€XXt|Vik6v  ti  kb!  äpxolov 
iiri  Tate  ulcSupvoikait:  to  d<ppobicia  Titttuevov,  a'i  vOv  eÖTrpenecrep« 
icXfjcet  erotpai  npocaropeuovrai.  Pint.  Bom.  c.  4  Aoiiitoc  top  it&Kouv 
ol  AatSvot  Tiüv  re  enpiiuv  töc  Xwaivac  nai  rdiv  YuvaiwStv  toc  Sraipou- 
cac,  [Aurel.  Victor]  Do  orig.  gent.  Horn.  21  quam  midierem,  eo  qnod 
corpus  pretia  esset  vulgare  solita,  lupam  dictum,  unde  et  eius  modi 
loci,  in  quibus  hoe  consistunt,  lupanaria  dida.  Notum  quippe  itn 
appellari  mvlieres  guaestum  corpore  facientes,  Auaon.  epigr.  26,  11 
seq.,  Lactant.  I  SO,  Eust.  Od.  p.  1931,  64  tl  bl  ml  Xoüira  f|  oftrf), 
8  nip  ian  'ItoXiküjc  XuKoiva,  biä  tö  ['ipitaKTiKÖv,  et  1961,  15  r)  bidn 
öpKOt  aöröv  f\to\  äpKToc  9r|K<koi,  >fo6ä  Kai  ETepöv  tivq  (tihoc  f\  oiH, 
KOl  SXIlOuc  Tivdc  XOkqivo-  &v  nie  ual  oi  tüiv  'Plujioluiv  lEapxoi  Karü 
Aiiuva,  "PiD^oc  br|Xobf|  Kai  'PiouOXoc,  oOc  *9rlXac€  Xikatva  f|  napä 
'iTaXiiüraic  Xoürra,  6  bf]  övona  |JtTflKTai  dereiwe  €ic  iTOipibwv  npO(T|- 
Toplav'  t(i  Zty6v  Te  TÖp  dpiraKmbv  f|  XqO^q  eItoitv  XÜKaiva  «cd  a\  irai- 
ptbtc  b6  öfioiÖTpoTtoi;  muguus  deuiqua  est  numerus  glossarum,  quiboit 
eadem  Hominis  iupae  vis  indicator  (cE  G.  Goati,  TJiesaurits  glos- 
sarum  Lot.  emendatarum  s.  v.  lupa),  ex  quibua  unam  exaeribam: 
V  29,  38  Lupam  merdricem  vel  a  rapacitate  vel  a  lUndine  huius 
ammalis,  unit  et  lupanar  dteitur-  praeterea  II  125, 18,  IV  111,  18  al. 
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Qu  am  via  igitur  Rom«  no  a  lupaa  dixisse  ui  e  re  i  rices  constat, 
quae  eadem  verb!  vie  in  loco  Apulei  (Me tarn.  V  11:  perfidae  lu- 
piilae  maguis  c<,nalibu?  hi-fiiri<i<  insi'livt  tibi  conpartint)  polest  nh-km', 
tarnen  origo  buiuB  aiguificationia  omnino  obacura  eat ;  nam  neque 
quiaquam  quem  quidem  Bciam  lupae  animali  praecipuam  libidinem 
eiua  modi  tribuera  conatua  eat  ucqun  quae  alia  ud  banc  rem  ex* 
planandani  prolata  aunt  (vulul  apud  Eustathium)  aalisf'aciunt.  Quid 
igitur?  Ego  mihi  perauaai  aubatantivum  lapae,  quo  aignificetur  mere- 
trix,  cum  verbis  lupandi  et  lupanaria  ad  aliam  radicem  referenda 
eaae  ac  BUbstantivum  lupi  animalis.  Quae  eentoutia  coniirmari  vidu- 
tur  illo  loco  Dionysii  Halic.  (Antiqu.  I  «4,  6),  quo  diaerle  testaiur 
ille  vocabulum  AoOffa  ease  Graecum  et  antiquum  (fcri  bl  toOto 
'QXtjviköv  tl  Köi  äpxaiov  £irl  Täte  uiceapvoikaic  tu  ätppobfcia  nftd- 
HEVOV,  a%  vOv  fuirpEmcrtpa  wXrjcei  faaiptn  TTpocaTopeuovrai),  ad  quem 
locum  accedit  glosaa  Hesychii  Atitnu  (M.  .Schmidt  Xmrrä;  ubi  Xuirna 
Ktterariiiu  ordine  poatulari  Vossini  vidurat)  Eiaipn  irÖpVTt- 

Quae  cum  ita  siiit,  LatiiiiB  vocabulis  lupa-lupari-lapanar 
Graeeuni  respondit  Xüna:  utrum  ve™  ipsi  nun  Graeci  aimilitudino 
addueti  nliorum  talium  nominum  inde  üffeecrim  Xundlpia  itn  Romaiii, 
hoc  in  medio  relinqunmiis,  ld  quiilem  certum  est  dupiici  nominia 
lupae  signißcatione  lacillime  fieri  pntuiaae,  ut  fabula  ve.Mstate  insignia 
de  lupa  geminoa  conditores  alente  ad  Aecam  Larentinaro  (de  qua 
conf.  Paufy-Wiaaowa  I  131  aqq.)  tranaferretur. 


Nonius  ssitiert  an  zwei  Stellen:  luluuks,  scabies  oculos  knie  f  de- 
nigtie  petigo  \  conscendere.  Fruterius  machte  daraua  deque  petigo, 
hätte  ebensogut  inque  petigo  inachun  können,  da  de-petigo  und  in-petigo 
lateinisch  nind  (Cato  r.  r.  157,  Paul,  ox  Fes  to  109).  Daa  Wahre  ist, 
Lucilius  bot  heirio  Begriffe  zu  einem  Wortbild  vereint  und  wie  wir 
vom  'Auf-  und  Untergang*,  vom  'Auf-  und  Abgehen',  'Zu-  und  Ab- 
reden' sprechen,  geschrieben : 


Das  Bteht  neben  e-que  labores  und  con-que  tubernale$  als  Doppel- 
paradigmen. 


Zu  Fronto  p.  Hl,  14  ff.  und  137,  16  ff.  (Naber). 

Ala  Blattfültael  aollen  zwei  Stellen  besprochen  werden,  an 
denen  der  alternde  Fronto  über  eine  ihm  nachtraglich  bedenklich 
gewordene  literarische  Sendung  an  Lucius  Verus  eine  bofmttnniache, 
versöhnende  Erklärung  abgibt.  Nach  Naber  lauten  die  betreffenden 


Ad  Aeni  pontem. 


PETRUS  ORTMAYR. 


De-  in -que  petigo. 


Wif 


J.  M.  STOWASSER. 
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Worte  im  Briefe  an  Verus  (p.  137,  16  ff.)  so:  Mm  igitur  quae 
Dominus  mens  fraler  tnus. .  .miüettda  cenSHÜ.  Adiunxi  praeterea 
-rutiiinem  pro  Demonstrate,  quam  cum  fratri  tuo  primum  optuli, 

didir.i  ex  i'.ii  Äselepiadotum,  qui  <)r:iti'i,ir  ,sfii  r.iiiiifu:!U.ii<f.  a  to  «</>/ 
iiijiiiihiri.  Qiti/d  iyi)  ubi  comperi,  c  u  ra  vi  equidem  ulinleie  oratiouem  ; 
»i(  'nun  iir.rav-inä  in  imam*  phirium,  quam  ttt  aboleri  poSSet. 
(Jitiil  ajdnrY  quid  iiiquum?  (.Visi)  Atrfephidutum,  Cum  a  tc  probeiur, 
mihi  qit'iqii'-  fit-ri  trii'u-issimum  usw.  Zu  liem  von  Mai  biet;  vermntL-lr.u 
.Vii'i   t'ilirt  Naber    (nach  Du  Kien;  die  iiciiwkiiuj; :    '7Jf<7<  hr!i,„i-'in 

Maii, .-../ r.  «u«  r^H^ni.-  QUIDIk  IEitEQ. . ; 

LNQUAf^l\  -1AS    CLF,!'.        jhü         i-xpidiefr   Die*«  Zeden 

eind  im  Palimpsest  allerdings  lückenhaft  und  auch  sonnt  nicht  leicht 
lesbar  erhalten.  :iln;r  Gelier  biriv.n  sie  nicht  da*  von  Brakman  (Fron- 
touiana  I  31)  Vermeinte:  Quid  igiiur  fieri,  quid,  inquam,  oportet? 
Asdcpiodotum,  sondern  nach  dem  von  mir  Ersehenen  lauten  sie: 
'Quid  ii)i<(ttr,  i/}uid  iqüu/,  \  impuim,  ;j  r  0  h  u  l  i  n  Y  A--  rli:/ik<d;hun 
usw.  Frento  gibt  darin  in  Form  eines  Selbstgesprächs  seinen  Ent- 
schluß kund,  mit  Äsclepiodotus  sieb  zu  befreunden. 

Noch  mehr  als  hier  weichen  die  bisherigen  Herausgeber  au 
der  Parallelstelle  (p.  III,  14  ff.)  von  der  überlieferten  Fassung  ab. 


mit  in  Betracht.  Im  Gegensatz  zu  unseren  Ausgaben  heißt  es  ferner 
im  unmiu.jlbnr  YnrWg-lie '  =  ™«  wrwrat  in  wmius  pbir.mn. 
quam  ut  abolere  possem  (p.  111,  20  ohne  Korrektur;  p.  137. 
22  gleichfalls  von  m.\  wahrend  aboUri  posset  hier  von  t».> 
stammt).  Weiter  lese  ich  p.  137,  21  cupivi  equidem  abolere  ora- 
tiimein.  Die  übrigen  zum  Teil  nicht  ^rui^tü^^-v,  Varianten  will  ich 
il  hergehen  hi*  auf  die  Schreibung  de*  Namens  des  von  Front« 
Verteidigten:  Demonstrate  (so  nach  Mai  in  den  Texten)  hat  schon 
i'.ji-iiülissen  (Mnem.  N.  F.  XIII  124  fg.)  mit  Recht  beanstandet;  in 
der  Tat  findet  sich  im  Pal.  die  Form  Demonstratio  nur  p.  III.  15 
(vielleicht  mit  schon  getilgtem  «■) ;  dagegen  steht  (las  richtige  (pro) 
iDemostmti)  p.  Iii,  10  und  1:!7,  18  Überliefert.  Unseren  lknw- 
■  >!,<>  hu.  I.V,  Idimiu.-  \:  111,  iö  ist  nicht  sicher  j  will  aber  Stein 
(Pauly-Wissowa,  Retd-Enc.  IX  192)  mit  dem  in  mehreren  attischen 
Inschriften  erwähnten  Ti.  Claudius  Dcmoilratus,  dem  Schwiegersöhne 
des  Aeliun  Praxagoras,  gleichsetzen. 


EDMUND  HAULER. 
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Ad    sumraos   in  philo: 
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Komnenos  vom  Jahre  1167  gemeint.  Aas  der  Rede  ZI.  50  und  den 
A nfangs Worten  des  ersten  Briefes  ergibt  sich,  daß  beide  an  jenen 
Beamten  gerichtet  sind,  der  damals  die  Wurde  des  Logo  the  ten 
bekleidete  und  am  erwähnten  Kriege  teilnahm.  Logothet  im  Jahre 
1167  ist  aber  Michael  Hagiotheod  orites  gewesen.  Um  den 
(lang  der  Untersuchung  hier  nicht  aufzuhalten,  werde  ich  den  Nach- 
weis hiefttr  im  ersten  Exkurs  bringen;  dort  findet  man  auch,  was  mir 
sonst  noch  au  Nachrichten  Uber  diese  Persönlichkeit  zur  Hand  ist. 

Um  den  Verfasser  zu  ermitteln,  sehen  wir  wohl  vor  allem 
nach,  welche  Autoren  in  der  Handschrift  in  der  unmittelbaren  Um- 
gebung der  betreffenden  Stücke  stehen.  Auf  den  letzten  Brief  folgt 
(fol.  173')  eine  gleichfalls  anonyme  Rede:  n-poapuiviinatiKuie  upoc- 
cpuivrtfelc  irapd  tivoc  tujv  hoaitöjv  rrpöc  tov  ßaciXia  Kupöv  Mixtu^X. 
(Inc.  A&urai  jioi  Tfjc  ätpiuviac  f[  TAüJrra  ktX.).  Aber  durch  die  Über- 
schrift des  nüehsten  Stückes:  toö  «ütoü  VeWoO  ist  der  Autor  genannt: 
Paellos,  Der  gehürt  einer  viel  früheren  Zeit  an  und  kann  hier  nicht 
in  Betracht  kommen.  Vor  der  Bede  an  den  Logotheten  aber  stehen 
zwei  längere  zusammengehörige  Stücke,  die  schon  vorhin  genannte 
Theodoramonodie  und  die  dazu  gehörige  Consolatio.  Bei  der  Monodie 
ist  der  Autor  ausdrücklich  genannt :  Manassea.  Und  liier  stimmt  die 
Zeit  aufs  beste.  1161  schrieb  er  sein  Hodoiporikon,  1172  oder  1173 
die  eben  erwähnte  Monodie.  Zwischenhinein  fällt  die  Rede  an  den 
Logutheten.  Man  darf  also  schon  hiernach  mit  einiger  Wahrschein- 
lichkeit Manasscs  als  Verfasser  vermuten.  Volle  Gewißheit  aber 
bringt  uns  diu  Prüfung  des  Stils  und  der  Sprache,  besonders  aber 
des  Wortschatzes. 

Daß  die  Satzschlußgesetze,  die  P.  Maas  aus  den  bisher 
edierten  Texten  fur  Manne  sea  abgeleitet  bat,  auch  hier  beobachtet 
«erden,  ist  wichtig,  aber  nicht  enlseheidend '}.  Manassea  teilt  diese 
Eigentümlichkeit  wohl  mit  den  meisten  Vertretern  der  byzantinischen 
Knnstprosa  in  der  zweiten  Hälfte  dos  zwölften  Jahrhunderts.  Eine 
Besonderheit  der  manasseischen  Prosa  will  Maas  in  der  Häufigkeit 
s  echssilbigor  Intervalle  sehen.  In  den  für  seine  Untersuchungen 
verfügbaren  Texten  (7  vollständigen  und  einem  kurzen  Fragment) 
zählt  er  59  Beispiele.  (Byz.  Z.  XI  506).  In  unserer  Rede  finden 
sich  deren  12  (ZI.  16,  109,  130,  145,  148,  219,  247,  273(?),  286, 
287,  303,  347).  Dazu  kommt  noch  ein  achtsilbigea  Intervall  in 
ZI.  282.  Mehr  Beweiskraft  haben  die  Parallelen,  die  sich  zu 
zahlreichen  Stollen  unseres  Textes  aus  anderen  Werken  des  Manas- 


')  Auif IIb  [lieberes  darüber  im  tireiten  Eilnr». 
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ses  beibringen  laasen.  Einige  sind  in  den  erläuternden  Bemerkungen 
ausgeschrieben,  zahlreiche  andere  lassen  eich  mit  Hilfe  des  am 
Schlüsse  dieses  Aufsatzes  stehenden  Wortindex  feststellen.  Völlig 
entscheidend  aber  ist  der  Wortschatz.  Es  gibt  sicher  keinen  byzan- 
tinischen Autor,  der  so  viel  zur  Bereicherung  des  Thesaurus  bei- 
getragen hat,  und  es  gibt  keinen  neuen  Text  des  Manassas,  der 
nicht  auch  einige  neue  A  thesauri  sta  hinzufügte.  Aus  dem  Index 
ersehen  wir,  daß  in  der  vorliegenden  Rede  (nebst  den  Briefen)  un- 
gefähr 40  Wörter  vorkommen,  die  im  Thesaurus  fehlen.  Mehrero 
davon  —  und  die  haben  natürlich  besondere  Beweiskraft  —  finden 
sich  auch  in  anderen  Schriften  des  Manassus.  (Siehe  ätißXätTTiToc, 
ÄvoYKÖin,  BeoKrjneuTOC,  KuXXicrouoc,  KaMttpujiac,  Xaxavnipcrfoc,  mGavo- 
Xecx^w,  iimpmialojiai,  <pepiiuY«u),  (puTrinöjiriya.)  Kjclit  geringere  Be- 
weiskraft  haben  jene  Wärter,  die  zwar  im  Thesaurus  stehen,  aber  dort 
nur  aus  Manasaes  belegt  sind.  (Siebe  draSdrpoiioc,  üvbpiknXcirxvoc, 
ßouTun^tu,  KaXXiT^uiTTOC,  Xmapocrrtexoc,  uupiOKUüujv,  iroXuKUfiia, 
Ttpurröapxoc,  npuiiupXacioc,  pumxpüßioc,  crcaponcTpia,  Tponaioüxtuia). 
Die  Zahl  solcher  Bildungen  von  dem  für  Manatees  charakteristischen 
Gepräge  ist  im  Verhältnisse  zu  dem  immerhin  besobrfinkteu  Um- 
fang der  neuen  Texte  so  stattlich,  daß  jeder  Zweifel  an  der  Autor- 
schaft dos  Mnnasscs  acliwindon  maü. 

Über  die  Textesgestaltung  habo  ich  wenig  zu  bemerken. 
Im  großen  und  ganzen  ist  die  Überlieferung  ziemlich  gut;  dafi  im 
einzelnen  manche  Stellen  verdorben  sind,  kann  nicht  auffallen.  Der 
obere  Band  der  Blütier  ist  zerfressen;  dadurch  sind  in  den  ersten 
drei  Zeilen  jeder  Seite  einige  Buchstaben  vernichtet.  Nur  über  die 
Akzentuation  der  Enaliticae  ist  noch  eine  Bemerkung  nötig.  Die 
Handschriften  weichen  darin  von  dem  gewöhnlichen  Gebrauch  ab. 
Bisher  hat  man  diese  Abweichungen  —  meist  stillschweigend  — 
berichtigt.  Es  hat  sich  aber  gezeigt,  daß  die  Betonnogs weise  der 
Handschriften  vielfach  für  die  Gesetze  des  Satzachlusses  (oder 
Verses)  von  Belang  sind.  Ich  habe  mich  daher  in  diesem  Punkte 
an  die  Oberlieferung  gehalten. 

A. 

<AÖY0C    TipocqiUJvnTlKÖC    TipÖC  TÖV  TOÖ  OpduOU 

Kupöv  Mixaf|X  töv  'ATio8«obujpiTr|V  toü  Mavaecfi.) 

Aöfoc  oütoc  iXArjViOC  irtpnTot  TT|V  cüv«iv  "CXXnvec-  ein  Öv  oSv 
6  Xd-foc  oük  äxpncroc.  dpx^rio  br|  uoi  toö  XiJtou  Xdfoc  &Xf|viot. 
Lemma  deeit  in  M.  1  tq..uvtciv. 
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ATreMf|c  iKelvoc  6  Tf|V  YpatpTiv  noXuu.uvriroc  Kai  xpdifiaTa  p.tv  Kepäccu 
beivöt,  ttoAüc  bt  tf|v  KO)jpu)Tpiav  qiix.iv  uiuiicacSai  Kai  Ztya  TumBcat 
5  Tofc  nlvafiv  fivnKpuc  fynvoa  Kai  Kivoujieva,  cKeivoc  tolvuv  6  'AiKAXfjc, 
KaivoTipaic  cneübuiv  Tpa<paic  toüc  eearäc  icriäv  ((piXoraivav  Tap  £wov 
6  Äv6pumoc  Kai  tö  »iv  cüvr)öfc  ^TFai  TipocKopec,  XixveüeTai  bi  irtpi 
Tä  irpiÜTiüc  dpri  -fivdneva  iv  kiopiaic,  iv  $cuaciv,  iv  xpatpaie),  Ttxva- 
Zeiai  Tiva  Tpaq»r]v  veapdv  etc  to>F*uc>v  ö<pSaX)ifiiv,  Kai  f|  TpocpT  KAi'naH 

iö  fiv  öXov  nepiXaußdvouta  iriviiKa-  ai  ßaönibce  Tfjc  KXffiaKoc  noAXf|v  nvä 
Tfjv  caipiav  üniqjaivov"  al  jifcv  fcrfjKecav  ndriai  CTepEOKpfjmb«  (ßnebot 
Kai  toüc  dnißai'vovrac  dKivbiivuic  dvix°ucai,  al  bt  caöpal  Tivic  Kai 
ämcTOi  iTf£Tpdqjaio  Kai  öXicGiipai,  öXicSnpai  ürcip  rät  töiv  öbüiv.., 
ütrip  tö  CSiup  dßißaioi  Kol  tiäv  dvaßaivövriov  irpobÖTpiai.  Kai  flv  im- 

16  Tpaqif)  T(j  Tpaqjfl"  Tüxic  ipopd.  Eibe  Tf|v  Tpacpnv  iKtivnv  6  Aücnnroc 
(toü  qütoü  Kai  outoc  KOppara:  fivepwiioc),  iöawiace  ttiv  KaAXiTExviav, 
iVfdc9f]  Ti|v  ierrroupTlav,  iirfjvece  Tf|v  dxpißeiav,  imepri-fdc8ij  to  itpöc 
Tf|v  dXr|8eiav  ipipcpic-  dXA'  öp.wc  Kai  icKtiiiife  töv  T«xviniv  Kai  Kairibece 
Kai  iniTiAtiiev   „€lc  ti  Ydp,  tpiciv,  dvöpuJTte,  TocaOnt  coi  texvi  irpöc 

20  otibiv  biov  dvdXujTai;  Kai  'Epjioü  jiiv  toü  Xoriou  Xdfoc  oübcic  coi 
oöbi  eixdlv,  oik  'AOtivdc  oüb'  AndXXwvoc  *  cip  bi  tpiXoTiuij  iv  toic 
iKpiTToic  ko'i  cnoubdleic  iv  toic  itaiKTöTc  ko!  fornac  toic  drcEipOKdXoic 
TÜJv  deXrjTiuv,  öl  Kai  dTOKTiuc  ti#  dipi  itpdXXovrai  Kai  actajiaxoikiv 
dvävtyia".  f)KOuCEV  'AntXXric,  Tipu8pi'acEv,  eirecrpuipri  mi  irpocfiKciTo  rf|v 

26  napaiveciv,  itpöc  bi  Tf|v  iirinXTiJiv  tfiETpiaccv.  ^vteüGev  oütw  (ppovik 
iripa  Kai  cüwoia-  Kai  TtdXtv  xpwfiaia  iKEpdwuvro  «ui  fjv  tö  fpaqieiov 
iv  toic  xepci  Kai  elxev  6  rclvaf  fxdp<piuav  'A6r|vSf  äßpöv  ijv  tö  rrpöciu- 
nov  Kai  taCpov  die  'ASnvöc,  dvbpiiibec  üjc  'Aöriväc,  koXöv  ujc  biOTCvoÖc, 
eöirpdcamov  ibc  Kopiere,  tevvaiov  die  bopuccöou-  tö  ßXiuua  roptdv, 

30  dppeviunöv  Kai  aüTÖ,  ou  SfjXu,  ouk  dyevv^c-  iXei39epoc  ö  (iukttip,  füijitiv 
dvTiKpuc  i7iveev  i^v  koI  trepl  tö  h^tiutiov  dvdbeToc  CTiqmvoc  Kai  f| 
Xelp  KaXXitmxuc  i^v  Kai  ttxev  f[  itaXd(iri  bdpu  xa^Koßapic.  elxe  TaOÖ' 
oÖtuj'  Kai  6  niv  TrivaE  jiETfdipuj  7ipoßEflXT]To,  tu  ßXe'qrapa  bi  7idv- 
tujv  elc  iwivov  dveneTdwuvro  Kai  duXiicTiuc  elxov  t^c  8iac  Kai  drto- 
cTi'ivnt  ! hi  ljiitXuv.  tvTtC9ev  h,-pÖTOc  nfpi  xöv  (ivöpa  noXüc,  (1)C  KOAXt- 
Tixviic,  die  dpicTÖXfpi  ujc  KaXXibdKTuXoc  xai  tö  fna8Xov  Öuvoi  Kai 
■fipa  Kai  xdpiTec  ttoXutoXuvtoi  ku'l  dfioipai  noXubdnavoi. 

'0  |jiv  oSv  dXXr|Vioc  Xdfoc  outoc  iKeivoc,  Sc  jioi  toO  Xdrou 
fifove  npöcumov  dpudf«!  bi  dpa  Kduoi  iv  noXXok,  dvbpüiv  dixivouc- 

40  TaTt  Kai  KXcTvÖTaie'  Kd^ii  ^dp  iv  oü  Kaipioic  iKba7iaviüpevov  Kai  äwp- 


8  xp.-aro-  ^  npiiiToic  IS  pi/*!  üftiiv  {airiotani  iiirficnvi.  19  q)T|tivi 
ibid-  coi  supra  vers.  add.  pr.  in.   B2  tv  oü  uaiictolc.    28  Titßpov.    82  xaAKäßapEC. 
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btciv  trfu^vatö>ifvov  TTpdT.uacL  xai  deSXEijovTa  ptv  itepiTTdk,  köjivovt« 
bl  dvovrjTuic  (necTp£i|JE  te  qiihoc  oOk  äxapic  Kai  ccuiippävi«  Ka'i  dcppe- 

VUJCE'    KUI  TTjV  ÜbpOppdl]V  TOÜ  AdfOU  TÖ1C  JJ£V  ÖKÖpTtOIC  ^KEIVOIC  &ttl- 

qipntev,  sie  ci  tl  Kai  t<iüc  cuüc  Erraivcuc  Kai  üfivouc  id  Tijc  texvtjc 
6x^tiov  tBuvev  etti  M  p,oi  toüto  toOv  etc  koXdv  Kai  KTjiiEuSefti  jio' « 
Toüriu  Tili  vdnaiL  bevöpov  dv8EO<pöpov,  ömiipoipdpov,  xpucitov  eü-fevtci 
MxpTEoic.  tö  tap  Ttpä  toü  <puojKopiinaTa  Ye-fövaeiv  äxapna  kq'i  f]  bev- 
opoKoyia  jjoi  Sxpricroc  Kai  f|  TtoXdnoxBoc  Xaxaveia  ßoTdvrjc  xopToXo-fou- 
litvt\c  dxpeioripa. 

'AXXd  rap  müe  Sv  P|  nöötv  iT*it  töv  MeraXdvouv  XoroBiTiiv  üjivti-  60 
caipi;  iiiKptpepf)  fitv  fäp  tä  toü  dvbpöc  rrponp^paTa  Kai  a\  äpCTal 
änapupLXAoi'  (jiol  <be)  ö  voüc  cuvexe'ci  neipainpioic  KtxeiniCTai  Kai  fi 
yXOiCta  die  tv  ßaöel  uvrm«iui  cutkc'xuiictoi  Kai  f|  X«P  dmVTMÜVICTOL  üi 
Tfl  TpopE  Kai  Tia(i)jfiTop  Kai  f|Xiou  KÖpii  navdirrpia  Kai  npö  navruiv 
Bei  rrnvÖTtra  Kai  Xo-ficuiSv  STacTä  Kai  täiv  KpurmUv  Xo-ficrd,  üi  oiov  56 
ftbov  lind  töv  f|Xiov'  oux  olöv  6  irpo(pr|Tnc  koI  ßaciXeüc  CoXou.uüv  Ibdiv 
ecxetXiacEV,  d\X'  dbov  i«6  tov  fftiov  tXülccav  TreXeVewv  ÖEncidjaiuv 
TuriTiKUiTtpav,  fteXiiiv  ä=uTe'pav,  TRipöc  BepiJOTepav,  üitip  Eiipoc  r|KOvr|- 
ue'viiv,  imtp  uaxaipac  bitTduouc,  unfcp  bpCTcdvr|v  BEpfcrpiav  ii  pt  Kai 
lüivra  vfKpöv  dne'beiEev  äv  Kai  tcnäpaEEv,  eI  ht\  ßaaXe£ic  ö  M6T"c,  6  so 
TpicapiciEÜt,  ö  KaXXiviKOC  6k  (jecou  toü  tiüv  Kivbüvuiu  lipnacE  (pdpuTfOC- 
«Tbov,  die  ouvami  rXiicta  ipiXmjiEubrjc  ■  önip  Ti/peic,  üntp  napbdAtic, 
ÜTTEp  dxibvac  ffvETai  Bavarinrj,  ÜTtip  Xtalvac  cirapäKTpta.  Kai  CoXofiiiv 
Hdv  tKEivoc  6  BeoipäpiiToc  Td  \\lv  dXXa,  die  Eoute,  xai  €tbe  kd!  t-jvw  kq! 
ÜiXvlactv,  txvn  dtToü  ihtoh^vou  oijk  Ifvw  oüb'  ötptuic  öböv  Eni  es 
Tterpav  oübi  Tpipouc  vedic  Gbuip  biaßatvoiicnc  Kai  tö  T^rapTov  oübE 
6bo0c  dvbpöc  Iv  vtÖTi|Ti,  trüi  b'  Sv  oübEV  Evboidcac  iipocBcirtv,  die 
otibi  Tpißouc  Jtvui  biaßoXflc  oiibe  bpüjiouc  Taxubpöfiouc  cuxoipavriac 
oübfc  qjiinne  ifEuboOc  Ttopeiac,  önep  alCTÖV  liiKundpouc,  iinlp  Klpxov 
Taxo"*"1*^  '0 

(pfinn  veubijc  Kai  biaßoXfi  büo  koko  CMTTCTfl'  flurdnip  fl  (piinn 
biafloXflc-  Kai  biaßoXfi  uev  ola  noXXtDv  etiöv  kXiipoüxoc  koI  JuTtiipoc 
iirt^p  töc  Qipnvac  ni6avoXecx«i  Kai  CTiujiüXXeTai  Kai  Icti  bpacitKun^pa 
irupöc,  öEuT^pa  uaxaipac,  ipXeKTiNuiT^p<i  nppcnipoc  Kai  tvipftcctpa 
£iq>iSv,  f)  be  <pwn,  tö  TriKpöv  rfjc  biaßoXfic  dnopaieujja,  bpotiiKuiT^pa  76 
TTveuiidTiuv,  ÜTpoT^pa  übdTuiv  Kai  üirip  dve'pouc  bu'nTaTai  Kai  üitip 
mtpöv  iXacppiEeTai.  äpTi  bt  Ttic  prjTpinfjc  ictaplit  tfle  biaßoXfic  itapa- 

*8  po.  ,  'nc  xoplTOup^Tic.  5S  bt  mpplevi.  60  Ol.  67  Eccle».  IV  1. 
U  ProT.  80,  18  «qq.  8»  ubKotrApoucj,  no  ex  corr.  71  «q.  ipf||ii]  Tflc  6iapoif|c. 
71  c£  Soph.  Alu  607. 
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kütetouco,  ujc  dnd  toü  tö£ou  n«|iit6Tiii  8e'Xti  km  ßdXAct  töv  oü  jiopövra 
nai  eiicToxei  ko'i  die  öttö  ijTjxavnc  bieKEikrai  ^upErraXtiboc  Kai  irXiiirei 

so  Saväctjja  Kai  öavatoT  dBepdneiiTa  ■  Kai  6  BXhBeIc  riverai  ptv  «Eaiipvric 
«aTapeXric  Kai  xoXoZoüTat  die  diirceXoc  kq!  pwXuiTriieTai  die  tu  udcTiToc. 
dötma  bi  Cp-iuc  aÜTii  tü  ToEtüfiaTo  Kol  tä  ßeXt)  dtibiipa  Kai  Tä  öXfV 
^ata  avat/itr  nai  tKpteici  piv  irttvTaxg  na\  irponai^xei  räc  äKodc  die 
ot  CTpaTdpxai  to  epujivd,  dnoKXeiei  be  itavraxdBev  töc  napdboue  Tili 

sS  KivbuvEuovrt,  oi  b£  irpoKaTaXrifpBtVTec  Kara  toö    p:t]bev  äbna'icavTi>c 
dTpiaivovrai.  Kai  ene'cTpEnia        Kai  eibov  rcdeae  täc  cuKoqiavriae  rdc 
Tivopivat  lind  töv  i^Xiov  Kai  \boii  bdKpuov  tüjv  cuKoqjavroup.E'vujv  Kai 
oök  üctiv  oiiroöc  6  TrapaKaXiüv  ■  rräXiv  (dp  r\  \\  vsKTapocTa"tf|i  CoXofitliv-  fol. 
toc  rorrt  T"ö  Xötou  töv  Kpaiiipa  napapTucdTiu  noi.  Toiaibe  kb8'  fyjiliv  1,11 

iio  ^XEiröXeie  dnOToiEiiovTai,  ToidÖE  mud  u'iv  TijiEiepav  rcoXiopKoGci  Ituijv, 
eE  iIiv  Bei!)  ko)  ßaeiXfi  «cti;cpe9a  Kai  cifildfieBa'  bi'  ä  Kai  Otw  ercoiptiXuj 
rä  pikia  nai  Tili  ßaciXsi  tiou  ZtudYpia. 

'AXV  ^ctötui  fioi  (i^xp'  toutou  tö  BapuitoTjia  toGto.  Kai  Bapu- 
cufiqiopii'  kSv  idp  Tic  KtufuwÜTEpov  ettickiütytuiv  6pEi.    „ 'SmtpuXXibec 

95  tuöt'  ecTi  Kai  caufiijXp.aTa",  ÖKoijcETai  nap'  figujv  die  „Kapbiac  p.ev 
oöv,  (WXticte,  KdTiubtJvou  toGtü  tö  p^HaTa,  i|»uxnc  TaOta  KUjiaivofievnc 
oibli.uaTa,  nveij(jaToc  xfiualojitvou  rä  dirnxi')H™ra.  °Ti  Ulbev  dbiKijcavTEc 
die  dbiKiicavT«  eüBuvöfieSa1'. 

*Hbn  &e  o  Xötoc  toü  ckottoü  KaiacToxalecOiit  Kai  ütieu8uv«6ui 
100  rcpöc  Td  d-rKiiiHia.  „"Ananva  b'  aUv  doiboi  edop.ev'1  elnev  &v  ö  KaXXi- 
uaxoe.  "pävoc  jifcv  oöv  Kai  öca  toü  livouc,  naTpioa  Kai  irpofdvouc, 
cpuXoKpivew  Kai  töc  npiiiTac  toü  yevouc  j5i£iic  nepiaeptlv  «Etrfdiviöv  T£ 
TlTnuai  Kai  quXoTtpiav  dXXujc  «vr|v,  oiix  öti  toüto  to  fi^poc  6  dvfip 
tüiv  noXXuüv  äTToteineTai,  dXX'  ötl  7idvTaic  ek  tuG  KapTtoö  tö  Mvbpov 
los  YvwpiZeraL  «dK  ti\c  dvBotpopiac  f]  p"iEa  fi  npiuToqjunc  Kai  tö  eÖTevec 
Tflc  öniiipac  TtKUtiP'oI  tt|v  9pei|ia(Uvnv  apxnv  Kai  TtpiuTOßXacrov.  6püi 
tt)v  önibpav,  die  KaXrj,  äic  dipaia,  die  eö^ifT^l^i  <^c  KaXXrapdciunoc, 
Kai  dtaBöv  Eivai  Kai  tö  bevbpov  dnojiavTeüop;ai.  \kovöv  tö  Kpivov 
TvtupiZleiv  jioi  Tt)v  Kpivuividv  xal  f[  äv<3i\  touc  kXüivuc  Kot  tö  Wvbpov 

110  ö  Kapndc.  ti  bei  kui  uTTiitKdTrieiv  ti|v  piüav  kqi  jitxi"  uuBjJtvuJv  urxo- 
voheueiv;  iva.  tii  Kai  dXXuic  ti^j  Xdfu»  tö  cTfppöv  TTEpi7toiT|t:iiJueea, 
KaXöv  (lev  eivai  ipupi  Kai  lö  Ttvouc  dpkrou  Xuxtw  (cuM<piicouci  bi  not 
sai  6coi  Kpuai  tüiv  vrpa-fudnuv  eürvidyovec),  köXXiov  be  Tpdttoc  a>iXd- 
koXoc  Kai  qnXdBEOC  Kai  tvujhi  i]ÖT6VicniVTi  Kai  Hicortiiviipov  fiGoc 

78  fort  an6  tou  t6Eou  vel  dni  räEou.    86  sij.  Ecota*.  IV  1.    90  «Xtn  

A^o^.  91  iito..(Xui.  W  Ariiiopb.  Kan.  Bä.  101  fiyocj  TivQUC.  103  (puXXo- 
Kpivelv.  101  Tiflv  SEvtpiuv,  Matth.  XII  38.  110  pott  fcet  iürnritu  ttria  a»Bn 
/(if.ij  rrpclitu  ailaiuti  indiixil. 
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<piXeXeij6epov,  ßn  Kai  tö  Tatreivdv  toö  alfittroc  dvofKoi  kü!  icubdlei  ns 
töv  jif|  KQKcrfvujyovii  nr\bi  ^imapdßiov  dtc  fürev^CTEpov  Kdbpou,  die 
Aiaxibüiv  eünoifiÖTtpov,  d>c  'HpaKXeibiliv  DiXuiTÖTepov  Kai  fiXXujc  be 
cne'piiaToc  iiev  nt  dvaboBüc  eöftvoGc  oübev  aÖTbc  cuv€itr|veTK£V 
oubs  cuvtßüXeTo"  tüxhc  "föp  toGto  Tfi  qjiXoTiniiua,  irtiiiouci|C  öXXoie 
dXXujc  nal  Toic  jiev  x<*piEo|ievr|c  öca  *al  piitnp,  toüc  be  d;ro<:Tpeipo|if'vr|c  im 
dtc  niyrpuiä.  fiv  be"  ttc  fauT&v  iravraxdeev  (3  mpiEexn  Kai  äneiericrj 
(liv  Ttovnpiij,  piciici]  be  tö  büttpoirov  not  kokot^c,  drreu8uv»)  bfc  TÖV 

ßfov  TtpÖC  dpCTI^V,  TÖ  fläv  eKelvOC  fjbr|  TCTe'XeKC-  Kai  KdTl(tp6uJC€  Kai 
fcTIV  ÖVTUIC   TpiCtUTEVlic    OÜ  vdÖOC  OÜbf  UnoftXTlTOC,    ÖXX'  ÖpXOlOTTOXiTIlC 

xiic  £Ü|eveiac,  dXX'  auTdxpma  t^c  JiXoujje'hic  XajjrcpdniTOC.   ei  be  6  126 
rpöitoc  toO  t^vouc  fiwnKdiTepoc,  tvitüSev  fjuiv  töv  ÄVbpa  fpaTtr^ov 
Kai  ibc  xpwpara  tufKepacr^ov  tci  npoTEpii.uaTa  ko\  dvaciTiXuiT^ov  Tf|V 
HÖpcptuciv. 

'Ercel  Toivuv  toO  ßpecpinoO  töXöktoc  €ttie  k«1  ipp 690x0^611  to 
beovra  Kai  fibi]  iraibfcKoc  (<paiv£TO,   Etpoita   nev  tc  TpaMMaTiKoO  Kai  130 
■ri]v  eXeu8e'pav  iraibEtav  iienoveno  (ec8Xoü  -fdp  ix*'  biboEiv  Kai  t6 
Tpacpflvai  KaXiüt)  Kai  tijv  dvrpetpoye'vTiv  kotü  piKpäv  napeT>Vvou  eüfid- 
geiav*  npoeeix«  bi  Tiltv  f|XixiuiTüiv  oü  toic  iruiXiKUJTe'poic  nai  epacurtpoic, 
dXXd  toIc  cimppovecTepoic  ku'i  il  murre' poic.  fjbn  bt  ek  aül.r\v  dvt'ßaive 
Kai  tueipuKioÜTo  xf|v  f[XiKfav  Kai  yp<xjjucitiki]V  ÜriKpißou,  'i\  jieipoic  136 
enicTarel  Ka\  cuvdiei  TtoXurieipiav  Kai  vonaeerei  Toicjj  M-a8fju.aa-  Kai 
elxev  aihip  Te'Xoc  f|  texvt)  KaTopSouusvri,  koI  ijv  Iti  KOupiiiuv  ueipaE 
Kai  firimii   x*°a£ujv  töv  touXov,   Kai  f]  coiptCTiKr]  toütov  ifrKaXiZeto 
rixvr\,  Jtapd  Tfjc  Texvric  eKbexo.uevri,  fewaioTe'pa  £E  dnaXfic  Kai  dvbpu;- 
becTtpa  «k  iraibiKiic.  öpri  it.  toic  ßactXdoic  ivetpureueio  Kai  toic  tuO  HO 
ßaciX^iuc  ünoTpa|JJJaT£Ociv  ^TKaTefpdqjeTO,  Kai  Tfic  etc  tö  |ie"XXov  KpeiT- 
Tovoc  tmboccujc  ovk  drevvfl  TipoEipaive  th  -fviiipicpata-  Kai  tt|v  |iiv 
iv  Xötoic  Tiaibeiav,  f\  T^ülccav  eieuTevtfei  ko!  ctöho  imKocuei,  ft>nva- 

ciäu^ni  Ktr  biLidn:t(),!ii  Tdüvnv  lttüüh-' ü uv  tit  tiüv  üXXiuv  £rncTr||iovi- 
KuJTepoi  Kai  nmbeuTiKujTepoL  Kai  noXXoic  toioutoic  dfülciv ;  drfuuvacd-  116 
uevoi  Kai  jtoXXäiv  Xotlküiv  öXunmdbujv  pecroi'  öitöca  bi  Ttpöc  i\8üiv 
eöBripocüvTiv  öpä  Kai  Tviüpnc  KaTnpnc^öv  Kai  irpaf^dTuiv  Kußtpvrjcvv 
Kai  tö  dtxi'vouv  kö'l  us-faXdvouv  Kai  tiicüverov  Kai  peraXemi0oXov,  tiv 
t-fdi  Trpdiniv  vietuui  TraibtL'civ,  raGrci  ou  Xeipujv  aüiöv  inirot üv9eTOC 

117  l!)Atut6rf|l.  11H  dOtJiv.  119  cuvtBdXXtTO.  120  xopilojifvi]. 
12'.!  TCTfJ.e«(  m.  er.  TtTtXiKtvr  f-it! .i--''  hitim|i!".iik.-  -  i:'-;:ihi,'i  tst.  Ii«  an 
TviupiCTiKi£iTfpoc  rescnbendum  est  ?  132  kotö  pr.  m.  ex  KaXilic  correxit  et  in 
margmt  reptlitit.  133  OpacuTepov.  1ST  q(itA  t(Xoc;  ]i(.\fai.  141  dnoxp. 
4rpi!i(iCTu  S-fnaT£TP"TETo.     in  upocdpiTivc.     147  tii6i|pccuvriv,  seil  Gi]  «  tiiJT. 
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IM  fivepiUTioc  ÖiibdSaTO  oübfe  TTtjXeijc  u.iKparvtüpujv  dvBpumoc  BeTraXäc 
dXXd  aüXa'i  SaciXewv  Kai  oIkoi  mpiftotoi,  tvSa  hövtujv  koXiifv  al  cup- 
fidbec  Kai  tüiv  dfaBiüv  al  wrftai  cujißdX\ouav  elc  mictötkeihv,  Iv8a 
TioUol  pev  dcrepec  aitXiievrec  Kai  KaXXitpiuTOi,  6  be  nifac  "pTac  iiXioc. 
ö  ßaaXeüc,  tv  (lecifi  bopu<popeiTai  Kai  drroKpihrrei  ndvrae  nupipappdpoic 

166  auyalc  (iaciXeüc,  ofl  ööpu  |iopq>a[a  buvatoü  fiaxnTOÜ  Kai  $  Kapbia  npöc 
vidvouc  dBfiXuvToe  Kai  6  jJpaxiuiv  iv  pdxaic  cibfipeoc'  (pia  "rvravroc 
ffpujoc  toütou  tö  ?pt«t  bpöpoi  dciepoc  dKapaTdiroboc  toütou  oi 
bpdpoi'  val  fdp  toi  nal  biaTpex"  imivöc  Täc  T|7reipauc  luc  iiXioc  Kai 
vüv  fiev  giipiiinii  toOtov  exet  xai  "Japoc  Kai  öca  napicTpia,  vOv  bk 

lflo  dvbpec  dciTirevelc  xoXkoxitiuvcc  Kai  6  woXöc  ev  öpeci  Taüpoc  Kai  fica 
tiüv  iBviiiv  öiroraOpia*  ftppiEav  toütou  tt|v  cndflnv,  önöcoi  vuXipov 
nivouav  ßbuip  Kai  Sern  Tat  ecxaTiäc  oIkoücl  rflc  ffic-  tö  bi  dvbpö- 
citXaTXVov,  tö  bi  cieppoKdpbiov,  Tfjv  be  peTaXoYvuJu.ocüvi]v,  ttiv  <bi> 
(itTaXövoiDv,  if|v  be  cotpiav  Tf[v  aÜToipun,  toüc  be  yeT«Xobi£ipouc  Tpö- 

163  nouc  Kai  (piXobiipouc  Tic  oük  erce'TViiice,  Tic  oük  iöaiipace,  kSv  Tfjv 
ürcip  töv  Kqükqcov  ve^oiTo,  kSv  ttiv  üirip  Täc  cTfjXac  Täc  f|pOKXeiouc; 
toötov  6  fledc  oüpavdBev  KaflfiKtv  tic  ffiv  dpxerurrov  Tfic  övtuic  dpxfle, 
epnvouv  tiKÖva  ßaciXeiac  äXiiBeuoücn.c,  cwvra  Kai  XaXoüvra  tüttov 
fn-epoviac  Kai  toioütov,  örroiouc  elvai  xpf|  toüc  'Ptupaiwv  äpxoüc  Kai 

170  Tfjc  önö  if\v  ctXrivrtv  dnäene  äpxeiv  TreirieTtupevouc  od  f&p  pm  vepe- 
ciicei  ITXdTujv,  ö  TiXdioc  iptXocotpfac  aüxtöv,  iiTrepriOtvTi  Töv  aüroKpä- 
TOpa  ßaciXt'ujc,  änolov  tueivoc  CueEiuTpdcpTicev.  ]|  'Gv  toioütoic  bi  aatviü- 
(laciv,  iv  ToiaÜTQic  enaüXttiv,  imö  toioütijj  KaönTTiT^  Kai  Texvinj  Tf|V 
^v  TOic  n|)d'rniai  coipiav  tienoviieri  Xötujv  Te  p^flP  Kai  fpfiuv  npaictfip 

176  Kai  navTaxdeev  elc  köXXoc  eHecBri  Kai  npöc  töv  euv^ceme  pifav  ßu9öv 
dTeviZmv,  töv  auTOKpdTopa,  du  Kai  (lövov  öpiifievov  Trpöciunov,  coipin 
xeiXe'wv  Kai  XQp'Tec  rXiiccijc  —  itaibeucic  ÖvnKpuc  Kai  cuiqipovic|jöc 
ko'i  vouBe'TJicic.  kq\  ßaciXicca  pev  AiBtöniuv  eK  tiüv  irepdTmv  ivißi] 
Tfjc  Tfic  cotpiav  CoXopdjVToc   ibtiv  Iboü  be  ttX^ov  kol  CoXopiXivTOC 

180  iXibE.  bid  toüto  Kai  ^Kouci  ftpe'cßeic  eE  Aifunrou  Kai  BaßuXiIivoc  Kai 
ßaciXeic  Oapcic  Kai  vficai  töv  £pdv  bEboiKaciv  auTOKpdTopa.  oijtoc 
Tf|c  Traibtiac  üpxn'f"'!^  ü|Jvoii|J^viij  -  Taüta  t&  TraibeuTitpLa '  Toiaibe 
Tfjc  e£jt)OKijjr|C£UJC  al  dpxai'  iiitö  toioüiui  ßpaßeurQ  Kai  fXXavubixi] 
toüc  öBXouc  Tfjc  KOtpiÖTTiTOC  rjvuev.    e7ienpeni  76  cüvtcic  aüiüJ  Kai 

186  ToXiivÖTric  Kai  awirt)  kol  fjBoc  KeKoXacuevov  Kai  neipidlov  Kai  CTd- 
apov,  oük  dKpatec  oüb'  iiriviov  oöbi  ürt^pippov  oübe  dxdXivov.  eite- 

162  cinYUrft'av-  168  TWac;  pHör  f  ex  c  corr.  HS  bi  itutrai. 
108  flaaWmc;  TÜnm.  173  CKnvibpaciv  ej?]. .  .oiaOraic.  171  Horn.  II.  IX  418. 
17S  Kal.avT(ixÖ8tv.  176  dwUliuv  corr.  ei  aOX[Eiiiv(7)  pr.  ta.  178  Matth. 
XII  IS.    180  üj&e  corr.  pr.  tu.  ex  iSelv;  Fi.  LXVII  SS;  LXXl  10.    1B1  Tapcttc. 
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Xajine  te  fviiicic  Kai  cra9tipÖTr|c  aurüi  tüiv  qjpevtüv  Kai  ßäpoc  <ppO- 
vt^ütoc,  ö"ti  itai  unö  pdpTuci  toic  ßaciXe'uic  fUerpdpoic  Kol  cßfou  xal 
ätvei  k<i\  tXdXei  Kni  äiiTiltTo  Kai  xaedcov  ^E»iv  npöc  ciütov  dirnu- 
OüveTo.  oüx  oQtuj  XputdvTac  irpöc  Küpov,  oüx  oGtui  Kpartpdc  npdc  190 
'AXt£avbpov.  ivreüScv  aOriii  Kai  x<*pic  wpoe  ßacWiDc,  öti  eöiipe'CTei 
tv  öij>8aXfioic  btCTidTOu  aöroO  Kai  xaödcov  aüidc  tautbv  dmrribeiujc 
Inolei  npdc  to  tiictöv  Kai  änävoupYOV,  Kara  tocoütov  Kai  tiüv 
Xapmuv  idc  dnoppoiac  eÖExero  Ka\  rrdXiv  äveßaivev  Etc  käv  teXeuj- 
-r£pav  Kai  ttöXiv  ooiiiiXe'ctepdv  «Xac  toütov  Kaiini-faiev.  t'iuc  eic  dKpo-  im 
töttiv  dvairEepovniKE  AojirrpÖTrjToc  £XXaiii|iiv,  Kai  finouce  ml  ainöc  lUc 
B'6irt  tcoXXiIiv  KaTactrJcw  «■  Kdv  roic  uutpolt  fäp  eüpc^iic  dKißbnXoc 
xal  £bOKipdc8Tic  die  tv  X">veio:  toic  npärnaci  xai  i<puipä6r|c  die 
Xpuciov  Cuxpelp  fir\bi.v  fmdx«*Kov  üirjtxoüv"  val  toüv  xai  fbeiEev 
^TraXi]9€0oVTa  irpcrfuaciv,  8  rrdXai  nöeov  diduc9a  Kai  TCpaTtiav  koI  2Q0 
Hiuxa-fifrniciv,  die  Jen  Kai  übiup  ttotb^iov  (>iov  bi'  äXüiic  Kai  itto- 
XoOuevov  äaqipilic  Kai  aliEov  tö  übuip  dwipaiöv  Tt  xal  yXükiov  xal 
Ii$iov  Xinapcl  ttup4  dcpaXXdpevov  xal  KaTaxopeOov  aÜTfjc  nai  cuviiipou- 
H£vov  aSSic  (Tujöv  xal  firj  xparoijfjevov  jjr|bf  GavaToüjiEvov.  Kai  oüroc 
läp  £v  äXpij  npaTMaTuiv  q>epü(ievoc  xal  Tale  Kauivoic  Tf)c  toutiuv  sofi 
TÜpßnc  npoco|jiXiijv,  £v9'  6'  t'  äpicToc  dvfip  8  T€  biicTpoiroc  ef«padv8ti, 
Kai  tö  fleoc  fcwcev  dSaXarriuTov  Kai  töv  Tpdirov  Sk(iuctov  xal  dji£- 
Xavrov,  6  aötöc  xnl  t(üv  £vbov  mcTÖiaToc  Cüv  xai  xmip  toüc  ixröc 
npaKTiKÖc  6  aifröc-  tvölv  toi  koI  noXXoic  uev  dXXoic  dTUEKTEivccÖai 
cuveßmve  bl'  aüidv,  oütöv  be  nXeov  uipoöcSai  Kai  afecGai  Kai  irXebv  810 
ipurr|KOuEicBai,  die  dixivoiac  Xa(iirrf|pa,  die  rrupcöv  apeTf)c,  die  fiXcoc 
üraBoO,  ilic  Xeindlva  xaXiIrv.  ifviu  KÜpioe  toüc  övtoc  oütoO,  Kai  ßaci- 
Xeijc  eeoEiKEXoc  töv  KExapicjxEvov  Kai  dyaeoTpottov.  xai  vOv  xai  Tok 
nöppu)  Kai  toIc  inüi  bi'  aÜTOÜ  buipeal  öxeTEiiovrai  xa9dn€p  arrö 
•pXeßöc  noXXiBv  ijbdrujv  diTtüaovoc,  irje  ptTaXobdipou  xai  ipiXobuipou  sie 
xal  ßaciX€iac  qiuxne.  ^icmbuoucat'  xal  KaOaitep  6  vVixdtoc  oötoc  öt|p, 
6  Utfac  X'T^v  Kai  koivöc,  öv  naXdjiai  Öeoü  Entipücavro,  fiXfui  pfciTEÜiuv 
xai  ffli  TtpiIiTOV  aÖTÖc  dwipdioic  nXiou  ßoXuic  nupcemifjEVoc  Kai  ceXoe- 
qiopoünEVoc,   EiTa  Kai  toic        fii  TtapaTrE'yit«  xai  neSijcx€i  TXuxeiaic 

CpLUTOßoXiaiC  TI1V    fflv,   f|    KOeOTIEp    ol   ToO   JIET^O"   Kai  TtpÜlTOU  Kai  (pÜCtl 

ßaeiX^uic  XpiCToü  nicrol  xai  itpiIiTOi  biäxovoi  TtpiÄTOi  nap'  em(vou 
b£XÖM«voi  koI  to£ic  dXeupotpupdTouc  äpTouc  (xefvouc  xai  tt|v  SXXnv  Ttüv 
flaujiaciuiv  tcxüv,  oütui  irpöc  toüc  Öx^ouc  bitv^ov  xal  uer^iteuTiov, 


ISO  ef.  Xbo.  Cyr.  II  8,  6;  xtipov.         196  KirriiÖTcZov-  196  ÖXai+iiv. 

IftT  Uutb.  XXV  31.  SM  Ziüovi  ibid.  xol  pi\bt,  ltd.  Kai  dsl.  pr.  m.  SOS  Ham. 
II.  XIII  STB.  Ill  Pint.  Tim.  II  1».  Sie  df|pj  dvtip.  SIT  ipnpocovro. 
SSO  cpiicti,  sed  <p  anr.  e  S  pr.  m. 
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oütuj  bf|  Kai  aütöc  ek  ßaaXe'wc  Kai  Tfjc  (Kdvou  pe-fdXtie  t"JX>i<:  Kai 

225  t<Tu0tp-f(inboc  Tdc  TrXoutoboTtipac  äsalvac  toic  ünb  xelpa  biarcop9uEÜei, 
Xaoü  ko'l  paaMwc  picov  Iciduevoc.  el  be  xapbia  paaXewc  ev  rcaXdurj 
öeoü  Kai  die  C|«|iuxck  Xupa  Texvixiiv  £x«  8ebv  Kai  oübev  6  ti  tiHv  tin' 
oüroO  TrpnrTojievuuv  Kai  XefOfievuiv  exfieXec  icnv  oöbe  Äpu9uov,  nüjc 
oä  petaXiuv  üfjvuiv  (ö>  ^TKu»H'nEd(jevoc  dEioc,  8v  Kai  veOcic  Seoü  Kai 

330  Kpicic  ipuxflc  9eoBaAaneÜTou  Toiakbe  xdpia  nareKocpiicav;  oüroc  Kai 
im  toTc  toioütoic  üipoiiuEvoc  ftiOpov  exei  Tb  <ppövr]ixa  Kai  cpAeTiialvov 
xai  ävoTKOÜfievov  ürcb  Tftc  (jetaXeiöriiTCic  Kai  Kubiöuiv  Kai  uipoü  >i£telu- 
ptfcujv  rfiv  KtaiaXViv;  ft  ^eTpidippuiv  nfv  ecTiv,  oök  etevreuKTOc  be;  ft 
ioOto  pev  oüxf,  toIc  be  ünepaiepouci  TÜxaic  piumKak  Kai  aropaic 

386  iftouuevoic  tä  d*ira  biboüc,  toic  pf|  ioioüioic  xäc  dxodi:  dnoippdrvuciv; 
fj  itdvxa  pev  TaOra  KaXtfk  KaTopBoT,  9up.o0  bfe  ixvoc  öiroipeqiduevov 
q>epei;  iroXAoO  te  bei  rrpbc  toöto,  iiäXXov  be  toü  travTÖc.  eibov  dvbpöc 
fieiXixioTTjra  Kai  reeaufiOKa-  efbov  ävbpöc  fierpioippociivriv  xai  nOrina. 
Kai  Td  irpocuvic  dire8aüpaca  xal  rb  irpäov  eirijveca.  evieü6€v  pev  £Xkci 

3-10  np&C  £auTÖv  irdvrac,  üXkujv  be  irpooivtüc  enaiveiTai,  npdiuc  äuiXiüv 
Saupdrexai,  Oaupalöpevot  bfe  noSeltai,  tTOSotipevoc  be  xdpiTac  olbe 
ßaciAti  kqI  Seilt,  K&Ketvoic  tö  näv  emrpdtpeTai  Kai  itaibafiuret  tö  ftöoc 
eic  nerpiöniTa'  Kai  T'veiai  ol  toüto  tö  öipoc  eic  dvdjlaciv  eic  Tanei- 

246  "AXA01  piv  oöv  dXXa  twv  toO  dvbpftc  Xereriucav  kq!  Tpacpetiucav 
ol  pev  to  CTdciuDV  toü  (ppovriuaiai:  biivf€i<:8ujcav,  oi  hi  iö  pe-faXeni]- 
ßoXov  dTto6eiaZ^c6uicav,  dXXoi  tö  cütippov,  tö  niconövnpov  erepoi,  toTc 
be  f|  cepvÖTnc  KpoTeicÖiu,  toic  be  tö  drxi'vouv  trepiAaXeic9uJ  ■  eriii  be 
&  tiüv  uXXluv  rrXe'ov  TESuuuuKa  Kai  oic  tov  ävbpa  tiüv  Xomujv  UTTEpri- 

350  6£pai,  toOto  bS)  Kai  Ok  ecpiiabv  dvujivtlcaijji,  xi\v  [uff«  ffte  coifiicTisiic. 
töc  KaXXirXiiirroiJC  Tpaipdc,  Tf)v  rrepi  toüc  id^ßouc  KaMiTEJCVfav,  Tb 
pvftjiov,  Tf|V  emeiKemv. 

Ouk  eTriXei7Touci  itote  ipönaia  tlli  auTOKpdmpi  KaTOpeoüji^va  foü 
fdp  oüpaviji  eXXdtrouciv  ScTpa  oübe  öbiup  OaXdctg  oöbe  fiXiui  KdXXuc 

£ouc  xpn  paSeiv  Kai  Tiiv  Buiavroc,  töv  iiXiov  tCDv  xi"P^v,  Tb  KdXXoc 
Trie  fffi,  TÖv  oipSaVuov  toü  nüvroc.  EvtaüOa  6  XotuQ^tt|C  sie  köXXoc 
Tpdtpci  xai  fiiiopflei  Kai  idc  Ti\c  öpeqiaH^vric  caqiicnKftc  embeiKvua 


226  Sil.  ProT,  XXI  3.  323  Bnvoc  ifK.  340  forlaste  verba  corrttpla  Am 
modo  rtslittienda  mint:  (Xkuiv  bt  firaivEliai,  iiruivoöjievot  öi  npoci]vil)<:  Okiiiel, 
ömXCDv  6i  8aup.äöTBt,  flagpaloptvoc  ktA.      26»  Tpoitio.      266  post  ntpibiKouc 

fortasse  irpdEeic  excidiU       3üö  fniTOpeOei  kbI  ypdqiei. 
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xdpiTac  kq'i  etixeXaboie  CXkel  tpaipaic  Kai  KaXXicrdnotc  Tepitei  qnuvatc, 
die  ol  ÖTroXüptoi  bdvaKec.  ev  fiev  bf)  toöto  Kai  jiericTov:  fivSpumov  aco 
ütio  irpcifMamJv  tocoutwv  irepisXKÖ)ievQV,   iLc  Kivbuvtikiv  isrfik  ünvov 
tinvoüv  dcdßi)Tov  itai  dxapaxov,  TixVl)V  Toiavbe  öüvacflai  KaTopßoGv,  i) 
Kai  cxoXrjc  bei  Kai  ßißXwv  noXMXiv  Kai  dßopßiiTou  Zuifje  xal  dKiipovoc 
eseivo  b£  TttSc  oü  Saupdciov;  Icraim  hot(  Kai  itmd  Tpocpijioic  Tp"(*- 
(la-riKfit  ev  6qi9aXnoic  ßaciXewe  äfiüv  tcoi  KpuirroVTai  toutoic  Traribec  »es 
vöac  8npeÜ0Lcai  Kai  OrcopimovTai  Bitparpa  tppeviüv  boXujTiipia,  Ka9d- 
n;sp  äfponöpoic  6pv€0ic  enißouXai,  üc  TExvdJovrai  IEeuto'i  Kai  TraXeural 
Kai  ßpoxonoioi.  töte  bf|  töte  Tf|v  eainoü  Texvriv||ö  XotoWtt|c  irapa- 
li.iivui  kü'l  rrepiXaXfT  tü  dvciKTopa  rai  Eimjidjci  ßpöxouc  tolc  jieipaEiv. 
iboi  Tic  äv  töte  co<ptr.nKfjc  beEiÖTTjTa  Kai  erraivtcerai  tö  eOciiverov  Kai  270 
üaupuceTai  tö  «üpiixavov  6  (itv  tüiv  fieipÖKtuv  Sspac  iäXut  iflc  mi- 
puroc,  $  b'  U  pe"crjc  eZwYpfi9ri  beipflc,  toO  be  vüjtov  becpt]  ireptccxe 
niKpä,  ö  be  itrepiitceTai  nev  die  ÖjrepneTacÖiiednevoe,  ilTpeü0n  be  Kai 
aikdc*  Kai  ttoyteXiiic  oübEic  Tf|v  na-fiba  «EijXuEev.  Sx*i  piv  bf|  töte 
noXü  tö  irrfxopL  Sv  b'  ek  toüc  läpßoiic  EpßXe^  Tic,  öv  b'  eic  tö  ef-  275 
Ka6i]uevov  ftSoc,  fiv  b'  ek  Tf)V  ^irperroucav  ribovtjv,  av  b'  ek  töv  tiüv 
Xe'Eeuw  croißaepdv,  ai  Ka9dnep  Xißdbec  yXuKeiai  toö  Xöfou  navrdc  öia- 
KEKpaVTai,  töte  br|  tore  qnitEwc  EmrvüjceTai  pefEBoc  Kai  texv^c  icxüv 
Kai  voöe  prixavdniTa.  vik$  Kai  'Hpobdtou  fXüKiJTT|Ttt,  vikiJ!  Kai  =evo- 
ipüivroc  t6  eöfnpu,  öttepßaivei  Kai  uoOcav  CaitipoGc  Kai  Xüpav  t^v  sbo 
'AvaKpeovroc.  fje-fdXa  MEv  bf[  Kai  TaüTa  xai  toIc  noXXoic  dvucöijvai  uf| 
fäbia'  tö  be  pvi'iiiov,  tö  be  TaXnviov,  f\  bi  ,ueiXix<<iTncr  f]  bi  Ttpocri- 
vEia,  ßaßai,  iic  ünep(p«pii  nal  Ttpäcna  Kai  KpeiTTw  Xöfou  Kai  BaiinaTOc 
elbov  tqv  ävüpa  KmaßoiißoüuEvov  koi  ta  vjtu  KaTaKTuviouLitvov,  Kai 
TEÖauyaKa'  eibov  töv  ävbpa  Täc  ditoäc  bi'  f|p^pat  KorrauXouHevov  Kai  28i> 
9u[)üKOnuufievov,  Kai  ÖTKp*KTr€"n\riTHai,  tiüjc  etp'  evöc  vobe  TocaOrai 
CTpocpai  TtpoTpaTLuv  evTuiroOvTai  Kai  CTeTovrai  Kai  oük  dnaXei<povrai, 
nilic  ToiaibE  pupioKÜ.utivec  cüppoiai  rrepi  <puxf|v  yiav  Xinvajoucai  tü»IoV' 
rai  Kai  oük  eiriKXiiEEt  tqv  T^oetcpeiieacav  f)  pct'  eKeivuv  fcXtinnüpouca. 
ßaßai,  itoeäKic  eibov  töv  avbpa  nepieXKduevov,  ävÖeXxijfitvov,  einciiäi-  is« 
uevuv,  dvTiCTtuiuevov,  iKtTeuöuEvov,  XiTTupoüuevov,  Taneivuk,  ptTaXoie- 
veci,  vtdiouci,  xtovÖSpiiEi)  Kai  eni  xetXeuiV  ^xa^ra  ttjv  AnÖKpktv  Kai 
näctv  fip^pmc  XaXoOvra  Kai   nih^va  tüjv  drtdvTiuv  dTtoceiduevov, 


261  TpopiiOTikolc.  266  fn>*uiTp0''  270  eixp. 
if.       274  0(1.  ..'c.       276  »pircoueav.      277  t^ukeI 

qioOc-        281  dvucTflvai.         286  euponTunoöjjevov. 

npofpäTiuy;  CTtpTovrai. 


...bei.    272  il.fpffii];  t6v 
;  biandpavTai.       280  cadi- 
s' a' 
287  cTpoipol  TOcnOrni 


KONSTANTIN  JIORKA. 


köv  ipuTOCKdcpoc  th\,  köv  bpeTtavi-nte,  köv  dv8paKedc,  köv  Ik  Karrvoü 
235  Kai  fjop/Xric  t'icpoXuigevoc  tö  &\itpapa.  liitip  töv  'lnmnv  exei  iö  jivfipov, 

Ütttp  Cl(ltUV(bT]V  TÖV  XupLKÖV  TÖ  dXÖ8T]T0V    Ol    \liv   TOP  Übe  ÖVOudTUJV 

ötwE  ÄKOiicavTec  im  pvf||irie  Ixen  TÖ  dKouc8£vra  iX£r°VTO  sal  cti.ie.xv 
üic  ev  KitTaic  xa^saJe  Kai  n«xp'  noXloO  ttipew  dvaTrößXina  Kai  rrpo- 
ylpevv  kotö  X"<pov  die  ärniTTe'XQilcav.  oüioc  bt  pupiae  iirl  uuplaic 
800  cTpocpalc  xa6'  tfipav  irtoKäc  npatjiüruiv  EvmriCdfiEVOC  £trl  ipuxflc  im- 
fpöipei  Kai  <1k  Iv  nXati  cTETavaic  erxapdrrEL  Kai  änocuve'xfi  Kai  ciiiCei 
xaödirep  tö  ^pioupffl  tüjv  wijidiiuv  Täc  beuconoiouc  tiIiv  ßaipiiv.  Övroc 

ht  TOUTOU    TOlOÜbt    TOÜ    TIpDTEpriliaTOC     dtlQfrlXtilTOU,     äKßTOpSljlTOU  t>E 

tolc  noXXofc,  (ji  jjeÜov  EKeivo  Kai  noMüi  tüjv  üXXwv  unepKaÖiiuevov, 
805  Sit  Kai  tocoütoic  äWpoic  irpa-rpdTuiv  dvanve6(ievoc  t?|v  Kapbiav  <1ku- 
pavtov  txf  Kai  raXiivriv  mi  duipaxov.  Kai  (IdXacca  n£v  Trvednan  Ka8d- 
jra£  «icecita  x^XeTtaivei  Kai  arpiaiveTai,  dipiieTai  Kai  dq>pi$  Kai  öXuic 
ectiv  dKÖSeKTOC,  töv  fcfc  oü  vüH  iGedcato,  oüx  i\Mo\i  ßWipapov  SßXeipe 
TÖ  xi\c.  npaÖTijToc  äueXikavTa  erdapov.  tö  fäp  TTdppiuvoc  ohtd<popov 

310  JjC  EV  TOtC  TOIOÜTOIC  napl^l,  tpiXoVElKOU  UÖUOV  ipUXfc  f)  lÖEOV  eIjKTv 

dvaXfilTOU  Kai  dXaloviKfjc  -fvdipieun.  IfDi-ri  toi  7roXXdKtc  iv  bdjioic 
trapaTuxdjv  toö  dvbpöc  Kai  Tf|v  toü  nXn8ouc  öeacdpCToc  ajppouiv, 
tXifpaca  Kai  EKivbdveuov  naTaßpovTri8fjvai  xdc  dKodc.  ÖpTi  p&v  top 
dKTLvec  f]Xiau  irpacetöwv  Tg      Kai  TtüXai  dveireTdvvuvra,  Kai  tytivoe 

sie  buedpiOuov  snEßdußti  toic  bdfioie,  i^üt*  I6vea  «Ect  jieXiccduiv  dbivdiuv. 
elcijecav  bi  o\  jiev  if[c  Ttixuc  eönoTnoT^pac  i)  ÖXßiuuv  aludTtuv  dirotpai- 
vovrec  Tvdipicua,  ol  bi  Taiwivoi  te  km  Öciipoi  Kai  oBc  oiibinoit  TÜxn 
iipocTiv^civ  4ßXEi|)Ev  ön.uatr  napfjcav  ivä  Kai  iepfuiv  irpuitdopxoi  icoi 
ävbpec  jiaKevburai  Kai  &l\r(tc  Kai  jiovdßioi  Kai  Sem  iv  päxaic  cibr|po- 

3S0  qiöpoi  Kai  xa*KOxiTiuvEc '  irapfitav  Jkei  Kai  Matcay^Tai  ko!  Ckü8qi, 
■faXaMoipdiLuv  fEvoc  dvtjpiöv  oük  d7if|cav  oubt  ol  xfle  tXiötthc  'Appd- 
ßaiv  oöb'  'IraXol  ^XKEcineTtXoi,  öUra  t^c  ÖXdboc  cuvievtec  (piuvfjc.  ol 
iiiv  ejviecav,  oi'  b' ävTEicriecav  Kci  tö  irXnpoü(j£VOV. . .  «vnünevov  ^itXi]- 
poOio  baipiXcadpip  töi  {teviitm,  liüc  et  tivec  noTapoi  ßapuiix«ic  Kai 

3äf>  ßupijboijnui  cufißüXXoLev  tn'i  adXarrav.  Eni  toütoic  Ttttiluv  piv  drfvero 
(ppiua-fMÖc  die  ev  crpaTonEbiu,  Td  bi  eepairdvna  KpOToeopdßouc  izf\- 
TEipov.  oöx  oütu)  ßo$  KÖ(ia,  öitöte  itot'i  tmXdbEcci  fpipxrax,  oi>x  ofitiu 


S96  ini.  !00  irfpdepei.  B01  dnocuvfxei,  eed  c  corr.  e  x-  -  303.  toi- 
oOüe  corr.  t  toioOtou.  800  irOppuiTOC  AbidipOopov.  310  f|  ^iQXXov,  ted  t'QAAov 
del-  et  hXeov  smjjto  rers.  add.pr.  in.  816  rt&iviujv,  II.  II  87.  818  dnOTnortpac. 
819  ciSiipoBflipaKtc,  "d  Buj  corr.  e  ipo,  6i0  etiam  m  man/ine  adpietvm  «(, 
8!0  iiacaritai.  3S1  od  itopncav.  323  lac.  statui,  quam  his  fere  reiiä 
supplere  liceat:  (ekevoÖto  Kai  t6>.  BSE  *t'veto  ei  ejeveto.  3ST  Horn. 
Oil.  111  2'J.f. 
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ßoppäc,  ömiviKO  bpueiv  üqnKÖnoic  f)  EXdraic  dKpoxonoic  ^littinrer  oüx 
oütuj  ctöjio  nupöc  XmapocTeXexwv  bevbpwv  «mXaßäp:evQV.  Kai  äjia  ev 
äijrectv  fjv  6  dvf|p  Kol  ävbpec  Ttavrobarcol  aüii£  drcex&vro  uupioi,  Sca  330 
T£  ipiiXAa  Kai  dvBta  fivtTai  iliprj'  oiix  oOtio  qiitvoc  aeXicctuv  dtplTtrarat 
ävBeav,  oüx  oütiu  cipßXoic  al  ßoirrevEic  tniKäBiivTai  Käß'  uipav  sapivrjv, 
Öte  t^oto^  Äffta  beüei.  ol  fitv  tiXrcov  tviaüBa,  oi'  b'  dvBelXKOv  tre'piuce 
Kai  cuvenUCov  Kai  cuve'BXißov  Kai  ßiaidTepoi  ineaiüovTO.  tfili  \iiv  oöv 
ibÖMTV  töv  dvöpa  Ttpäc  TrjXtKdÜTiiv  vauudcai  hoXukuluov  Kai  di|bit6£vTa  335 
TrafieTv  tl  dvöpibmvov  Kai  dnoceicacßai  to£jc  ttoXXoüc,  dXX'  01k  £«ivoc 
dXXd  Kai  £XköVtihv  iiveixEio  Kai  lüBoüvtujv  oük  ttrpiafvCTO  Kai  m£Üöv- 
tuiv  ftcapT^pci  neTtAofüxuJC  Kai  npocEipBt'TTtTa  navrac  Kai  01k  dbuc- 
Xtpuivev  dufißöjievoc  (koctov.  töte  bf|  töte  'Hfiicdvbpou  toö  Aokujvoc 

6Tir|El  p.01  KUTU  VOÜV,    WC    dpa   OÜK   fjv   tKElVOC   äÖUflOC  OXliti  ÜKEVTpOC  34U 

(pücei,  dXV  tint  fiev,  üic  £oikev,  ^Boc  iiiKpöXurrov  Kai  mKiJorspov 
icxfniai&nö  tt  unv  tö  Aöp-ppov  Kai  TrpoMTroitlTo  tö  äxoXov,  oübtv  bt 
olov  xal  Tb  kot"  tiMivov  biriTnua  tneicKUKXiicai  Jjc  ijbucna  Kai  die  rXu- 
küxuuov  £neTX^ai  nii  Xötuj  TrapapTuna. 

TTiippui  Tip  paciXel  Kai  xäXXa  iiev  eTxe  koXiüc  Kai  ßaciXiKiüc  Kai  345 
ttXoütoc  diioc  ßaciXeiuc  xai  biarrperriic  CTpand,  Öoparapopoi  ndvtec 
Kai  x^KÖcnibec  sai  xnXKEOnrjXiiKfi:.  fjv  be  fipa  toiiiui  Kai  ÜTTOTpcmjja- 
tcüc,  beivöc  jitv  ßapoc  ßacrAcat,  rcoXüc  bt  jipdTjjara  biaBicOai,  kavoc 
bt  TtXflBoc  lijtdfecflai  •  (jftiTi  Tap  dCTeLÖTi]Toc  töc  öuiXiac  ercexpiev  Fjv 
oöv  6  dvöpiuirac  irapä  Tili  TTüpptp  tö  itäv  Kai  tiIiv  TtparndTiuv  TTüppiu  SSO 
tö  KOpoc  fJiipTrjio.   toövo^q  Tili  dv6pw;rtjj    Hfiicavbpoc  (avarpainov 
fol.  ydp  toi  kö'i  Toüvowa).  töv  Toivuv  II  'Hrncavbpov  toütov  x°pöc  KoXaKiuv 
172*  iTtpicroixicac  TCOTi  Ttxvn^vTujc  tä  üiteBtöneu«  nal  eünixdviuc  ünt'caive 
Kai  Tdc  dxoac  ^apfiiXiCev.  S  b'  iüc  foiK€  toic  £7ialvoic  iKÖn^uveeic, 
(pBuvei  Xötov  olov  toö  ctö^otoc  ^KßaXtttv  6  bt  Xötoc,  pt|hot^  ol  töv  356 
iiXiov  irajjapTupficai  9u(iöv'  pf|  fäp  öipöftvai  tiote  dpTiEötiEVOC.  elc  W 
tic  tiIiv  napecTiiiTUJV,  beivöc  ntv  flBouc  KarncTOxärtcBai,  beivöc  bi  Kai 
pdipai  ßouXac  Ktiv  dunxävinc  eü^rixavoc  Kai  vroXXaic  utv  dfiuviaic  dva- 
BXifcac  ttparndTUJV,  itoXXiiv  bt  toioütuuv  ÖXuymdbmv  IB&c  kü\  öXXuic 
töv  TpÖTfov  dTaTreiviuTilc  tic  Kai  tpiX«Xei)8epoc.    „'AXX'  ^iS}  te"  «rtev  360 
„'Hfiicavbp«,  ndtriv  tX^Eiu  KoundEovta  ko'l  Tf]c  äopfidac  Karaiireubö- 
H«vov.'  e!rt€  Kai  büo  növouc  ftXiouc  biaXimltv  Tf|V  utv  tXXr|viba  koI 
cuviiBn  «oXf|V  dnoTiBETai,  cicuviiBti  hl  Tiva  Kai  iTaXiba  TrepixXawiieTai' 


828  popäti  Horn.  Od.  ES  186,  II.  XIV  BUS.  8S0  Horn.  IL  II  488.  83B  Horn. 
IL  U  «1.  338  bvecEUCOV,  seil.  lU  ex  corr.  8)0  ä%p\ot,  led  xoXoc  del.  pr. 
m.  tt  tapra  vers.  add.  flufioc.  345  irippiu.  34T  xaXKEoirfiXtitec.  852  KoXdKiu... 
plCTOlxicai.  866  9.  .'ytl  368  k4vj  Kai.  862  ftuofitvouc  flMouc.  383  CToXfivj 
ipaivi^v,  md  jit.  m.  supra  0.  add.  Tp.(dq)ETai)  CTDXt|v. 
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Kai  irpdceici  CTroubaLoXoTouyEvuj  Kai  evEKEiTO  Tipöc  laujäv  dvriiKpiAKujv 
361  Kai  fcKE'vrei  tinfp  toöc  cqj^Kac  Kai  die  oferpoe  ^ßouuinei  töv  2v6puiTrov 
Kai  iravroioc  eteveTo  irpöc  9ujiäv  EpEeiiiuv,  Xe'ovtö,  elttev  dv  nc,  depurf- 
viCwv  Komwfievov.  6  b£  teujc  nfev  eireixe  Kol  fjYX*  T°v  Öflpa,  rbv  Bujiöv 
töv  ßapüv.  die  6'  oik  dviei  Tfjc  ßiac  6  xfjc  prixavrjc  äcefviic  iroXuneipoc 
äO^iinjc,  üvuipXtTeTai  tc  npuc  Ouyöv  ö  'Hificavbpoc  Kai  ro£0Tioir|cac 
870  eic  aöidv  Tf)v  dtppüv  Kai  TtiKpäv  evibiiiv  u<pai|ioic  ßXecpdpoic  toüc 
öuvoum^voiic  ekci'vouc  idjijtouc  dvaireqiiiivriKe' 

CTÖfiaproc  etc,  uvSpüttre-  nöppw  jiou  Tpexe- 
'HpaKXrjc  ^Tfüt  Kai  «(jei  ce,  rf|v  öbpav. 
Taöta  ä  iifev  eTirev,  o  b'  dveKdYxa«-  *<*i  ö  M*v  eiti  ttWov  ttJ  Zicti 
376  toO  6upoü  dveKdeTo,  6  be  xfle  ec6f)Toc  d;reTuuvoÖTo  Kai  ^Ktvböveue  ci(- 
ZecÖai  tf|V  imbepfiiba  toö  cüjfjatoc,  ecTt'xÖ'l   b'  äv  baijiiXtiic  (ö  jap 
6u(i6c  oötujc  cxäeuev),  ei  (if)  tö  rcpocumeiov  ekeivoc  dviE6ETo  Kai  tt|V 
CKirvtjv  drreKdXuijJe  Kai  tö  bpfijja  eTv^pice-    Kai  raOia  fiev  6  Aökihiv 
'Hrntavbpoc,  äie  uiKpoq>uf|C  Kai  ÖXrfOKdpbioc  ko'i  TaTreivöiiJuxoc  ävSpuiiroc- 
380         CO  be  1101,  nXeivÖTaTe  ävbpäiv  Kai  jjer;aXovoöcTaTe,  Kai  diBoüiievoc 
c"£  ffic  Kai  mEZöjievoc  KüpiEpeic  Kai  oü  bucxEpaivEic,  noXXdKic  Kai  xftv 
7po<pf|V  Tupavvoujjevoc,  Kai  oÖ7iot^  coi  tö  ßXtqrapnv  iixXuui9t)  oöbe  tö 
Ttpdcuiirov  r^Tove  cwveip^c.  biä  toöto  ce  Kai  Itücav  Xett"  irpaöxTiTa, 
XaXoücav  npocrivEiav,  £iuiiuxov  f|pEpön)ta,  £)invouv  |jEiXixiOTTiTa.  vik$c 
385  Tode  lüv  iv  Xötoic  beivoüc  ti£  Tfjc  <i/vxf\c  eXeuSepiip  Kai  dcKuöptu- 
TidcTUj  Kai  dvecpsAui,  toöc  Ü£  npocuvEic  Kai  f|uepovc  Xöfiu  Kai  jviiicti 
Kai  Ttj  Tifpi  tö  iapßiteiv  TaxuTvjn  xai  btEiÜTrin,  fiüXXov  be  \frfvj  ptv 
toöc  tt|  TViiicei  tcoXXoüc,  dperaic  bi  toöc  EÖboKijiouc  Kar'  Apetriv. 

'AXX'  finiv  nev  tf|v  kiXitihv  i\br\  toö  Xöfou  cxacTeov  to  tap  Tt^Xa- 
890  foe  Tiüv  Ciiv  irpoTEpripaTiuv  iir^paTÖv  tl  Kai  öitXuitov.  cö  be  bt'Eai 
npocr]viDC  tö  e<piinviov  Kai  Tt|v  t\|iiliv  eÖTViunooivtiv  KaidnaSe  Kai  Tfic 
Tipoaip^teiuc  dneti)iai.  f|  bi  dpoißn:  tuic  dvepiunoenpci  töc  dKodc  dtto- 
qjpaTVut,  toüc  emxaiptKOKOuc  X^tiu  Kai  tunßdXouc,  o'i  Kai  ßaciXe'a  Toic 
ixr\biv  dbiKoöciv  ditoTeixiüouci  Kai  Tf|v  cf\v  neipüivroL  ijiuxi]v  cuvöoXoöv 
395  Kai  fiiuoüvTai  toOto  jt  tö  pepoc  töc  Xaxo"i<pdrouc  irpaciKOupibac. 
tö  qiaüXov  iv  Ziiitnc  koi  pitoqinrov,  ai'nvEc  urravopeuaucai  Tf|v  fiiv  *ai 
üiroßoepeijoucai  Xriaeüovci  piv  tü  iputd  Kai  ii\v  Köpbiav  kevioDcl  ku! 
OavaToOciv,  aÖTal  bi  in\blv  dvrovdpevoi  otxovrai.  koI  eti)c  finde  firo- 
raeümv  Kai  Zujuupiiiv  ditoveKpoutievoue  Kai  mTrrovrac  dvereipuJV  kq! 
400  6avuTou(iEvouc  iiuoroviuv  i'iueTc  be  TtäXiv  XaX^cofiev  «ai  öpvi(conev  mi 
Xaptcrripia  eöcopev  Kai  Tpavdrepdv  coi  Tvuipioöyev  töv  piiTopa. 

367  imlxev  Kol  fac-       8"  *ic       861  CTevtici  ante  m(Ein"Ot  lillerat 
ßi  induetae.     383  Ufa.     384  pti\u5ri]Tu.     fl9ä  dvBpujnfieiipci  serf  ui  ex  corr. 
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L 

^Ti4iXoToe^TqToöbpöjiouKuptj)MixafiXTi|i'ATioeeobiupLTij.> 

Ttli  ipOloWff  tö  btlipov,  Tif"  XoToe^nj  töv  Xötov  diirö  ijiuxfic 
EÜYvUjfiovoc  txxebfaca.  dXXd  poi  cu-rrviufiovoiric,  dvbpiüv  öXfinIrtaTe,  Sri 
tovhtl  XÖTt(i  tt  t'iv  TOioüiüv  7i£(in\aivi££iv  napüipM1M<"t  Kai  toOto. 
örnivfua  (loi  tö  TrepnnjpTtov  tijc  ipiixfie  iaic  euvexe'clv  £\  ttett  o  X  id pkt^tq l 
eXsrcöXea  eXiipfUJv.    f|Xiou  jiev  t^P  oktici  VEipeXai,  KOpbi'a  be  AOnai  5 

IToXEUKir    fcl   bt    TToXXui    LJfiV    1(1   7TL  i  A  t  Li  Ol"  V  i  6  (1,     lltjbe.LliuV   bfc    I()C  TTIlXtpElV 

ttliiav  lx0VTec  tCXoyov,  7'c  &v  üiroicoi  i|)u;ei,  Kai  biaßoXalc  KaTaecio- 
|ievt|  koI  cuno9avxio  itptoKonoupe'vii ;  Kai  bpudc  (iev  ittcoOctic  oök 
leTiv  öctic  oüxi  EuXcOtTcn,  ävbpl  bk  bucnpatoOvn  oök£ctiv,  die  £oimv. 
BcTit  oök  imTiSeTBi.  äXXd  cii  ti  bidtpepe  tüiv  koki&v  fEeeri  T"P'  *ai  10 
jjf]  (tövov  bidipepe  tiJi  p.f|  koXoüeiv  to  ko9'  f]uäc,  dXXä  Kai  ti$i  toüc 
pucKaivovtttc  etptciv  kq!  toTc  dTreipu-fjie'voLe  übpopp6oe  ypmunfZav 
duäpa,  Tb  Tflc  ßaciXei'ac  äfaßortoüac  elc  iujäc  öxeTtiiouca.  Kai 

T«vi|cöjjE9a  Ceujc  <puiäv  mpTToüc  fiifEVEk  ömupoipopoGv  Kai  x$  beCTtdn) 
oök  äxP1"ov  °öb£  äfiov  dsTOfifie,  Kai  et  cuiTfjpn  ^irifpW|iöwEOa  kbi  tv  15 
eüeprtTaic  dvaciiiXujcop.ev  Kai  die  ÄTaSobdiriv  nepiXaXiicouev 


n. 

Ti$>  TtavceßötTiii  Kupi£  reiupfitjJ,  tiJj        toG  ueraXou 

Gl  niv  dei  nou  Tflc  r«lc  tv  iocpiu  bid-fovrtc  av6inunoi,  ufcc  oüit 
ctcrpnv  aördiei  oök  fiXiou  ßXtcpapov  tucptTYic  cmfefpKCrat,  'Opiipou 
noüta  XoX(iru)  Kai  'Hfio&drou  iXüicca  nfijinoXeext'Ti"*   <noi  bi  dpa 


tnl  tüiv  {pfuv  Kdl  jiaxöävtiv  TOO 

o  näpccri  ko'i  bpäv,  ävbpülv  (uicvt" 

ctate    ti  viv  Ydp  flxov  derpov 

snAXiipu^c,  ijXioc  bi  fyi  uoi  ö  ßoci- 

Xaic,  paciX«üc.  öv  KoOdncp  tv  c 

upovip  Ikör  Kairiciipi«v,  oü  Ka9d- 

ntp  d<rivec  id  Tipuniiiiuaia  Tfjv 

tt'  oijpivdv  biaipSxoutt  «al  die  <pdic 

Zwoipöcpov  dnnifi££Ü0VTQi  *ul  dit 

btvbiiuiiidipov  tiXac  nupitii oi.-ei.  10G 

miviiv  f|Xiou  ioütlh;  nepi  id  Tnn 

ibiKÖ  not  nlv  napicipiov  Xouirrnpoo 

Xoüvtoc  >a<  coG  tov  n*»*v  tcGt^. 

bo|:oipopf>üirtoL  idv  q>aec'^ßpi)n>v, 

f>v  (»öv  dcipov  ö  Aötcc  icrcaTo 

tfui  t^uic  itx*üuiiiai  koI  die  iv  dvo- 

B  I  Jemmo  deeit.  *  axvakiv.  S  SXh^cav;  Xöitai.  8  cf.  eorp.  Parocm. 
Gotting.  II  1SS  et  !72.  11  SidipopE  tJ;  koI  t*.  IS  of.  Matth.  VII  10.  II  8; 
XujinupuuxoOvToc.      11  t-fdi  ea  corr.;  (tvdcrpoic,  ud  dv  «at  e«r. 
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ctpoic  tcKÖTuijiai  Koi  djc  iv  dvr|\ioic  cZ6<pujfia<-  dXV  tTticpaucaiTe  töxiov, 
dXX'  öEüiepov  d7nXä|ii)ioiTe  Kai  jx\v  ipuxpdv  TTawoviav  Kai  xfjv  bucxei- 
fiepov  StroXnrövT£c  Y?inaibLKM.v,  ini  tf|V  TTaveXXnvuJV  Kai  (pepauTTjtatte 
Kai  (piuTopoXiicaiTe '  Kai  faidc  dva£iunupn6QCÖne9a  Kai  JujuiBncönt8a  Kai 
XaXi\co(Wv  T6TtifiIiIi€C  Kai  cüvTOvov  Kai  Tf)v  ßaciXe'ujc  uyviicouev  üeEiäv, 
niv  toTc  ürniKÖoic  ueTaAooäieipav,  Ttlv  toic  exBpofc  avbpoWrapav.  6 
elc  töv  XotoB^tiiv  Xä-foc  icräXi),  6appiil  bl  im  ndvTUJC,  5n  TiJ  cfi 
yrfaXovoia  jiefc^cei,  6nu»c  Kai  tlc  xslpac  oeEerou  toOrov  6  XotoWttic 
Kai  dvaTVilj«Tai.  Kai  efyc  dKuadmuc  töv  nXoüv  toÖ  0[ou  biantpiSv 
Kai  tö  xflc  £iur|c  «dtpoc  6p".i£wv  iv  dXeEaWjiotc  öpnoic  Kai  eiiraXiivoic 
Kai  (Jiükaic  üirtp  tdüc  dpxnT^ac  toO  fevouc  dKtlvoue  toi>c  boXi- 
Xaiwvac. 

III. 

Tijj  Kupifi  Mixaf|X  Tip  'AiTeXoTroiiXui. 

II  n'ATaef]  bi  napaiipacic  icriv  iraipou"  rpr\üv  ö  clirwv.  t-füi  fcl 
toIvuv  tolc  (idXiCTa  tüiv  ifxoi  cpiXoupivtuv  iptpivtuv  ce,  dvbpiJJv  drxivoü-  1,31 
CTaie,  STKdpbidv  te  tt[V  cf|v  (JnoSlUiOCiivnv  fcxov  Kai  de  tÖoc  iEnvETita- 
ein  W  uoi  Kai  to  toö  ko^iütou  t^Xoc  aTciöv  ti  Kai  £fKapirov,  Tva  nf] 
kotu  Tf|v  irapoifiiav  data  qjopjjiiTwuev  Kai  dbi£ppT]Ta  f\  (pUTtiatdipoi  Kai 
KTineuTai  xpiHOTi£oifiev  aTdvwv  ipuTiüv,  ujv  Kai  rä  dv6oc  oök  iEdpuflpov 
oubt  nEpindptpupov,  dXX'  df€vk  xat  e&niXov  Kai  rfjc  dxpEioiipac 
fjoi'pac  Kai  dcrcoubäcTou,  ko\  6  Kapnöc  uübapoD.  eppuito  Kai  Tijc 
ipiXiac  p-vijuoveut  Kai  Tt|p«i  tö  TaiiTtjc  pttepov  KaBapöv  dfcp.upiac  Kai 
dfiiT^c1  KaiToi  Kai  itoTanöc  'AAipeiöc  Kdv  9aXd«ij  tipE«  tö  vdjia 

fXuKU. 

IV. 

61c  r"£pdci|iov  töv  viov. 
Oubev  dpa  ri\c  dpETfjt  oöbe  KpaTaiÖTtpov  oöbe  npöc  xpovov  töv 
Tupavvov  äv9a("XXäc6ai  uXeov  buväfjevov  Kai  toCto  tö  XP^"  (iövov 
TiJüv  övriuv  oöx  fiirÖKtiiai  XP^vlC  ""be1  f]Xiau  bouXeiiei  Tifpiqjopait, 
ävTt'xei  bk  Kai  itpöc  BXouc  alilivac  Kai  cpiiciv  aÖTriv,  Kai  T*ipac  oüic 
otbe  Kai  (SuTiboOcOai  oö  ■nitpunt  Kai  q>6ivdbac  dvdyitac  ixjiiqieirftv. 
oik  t,-fö(iv  ir.ü  qiuröv  oubs  äXifünupitov  i>0be  öXiYiipiov,  aXXd  bevbpov, 
IXXä  [puTÖV  deißXdcTtiTov,  dXXd  UconiiireuTov  ßXäcrtiua.  enfiEaTo  yap 

15  dvotimiupo8iic6fitea.  19  öituic,  aed  o  eorr.  ei  wiip).  31  &tcAI|VM& 
il  TOOj  TOÖC.  III  I  Ham.  II.  XI  79$.  2  CTKplvui . . . dvbpdrv.  4  ko.htoii. 
6  Lycophr.  IM.     6  k.  .«utoL     10  KOvj  Kol.     IV  1  oüiiv  KpaT.     6  tpBivdeac 
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Tax  (SKae  iv  oüpovijj  Kai  eedv  etrtoÜTn«  (jocxeurnv  Kai  jnaivETai 
bpöcoic  £v8eoic  Kai  (pmtiKO(ieiTCü  utrEpipuilic.  biet  toOto  Kai  ircXti8uv9n- 
(av  al  fm^pai  atjtoü  d>c  fipspai  tov  oüpavoü-  Kai  -rä  ptv  dXXa  nopaivei  10 
Xpövoc  KOl  BavaiOi  Kai  Keipet  KaÖäitEp  nöav,  6  triKpöc  övtujc  bpETra- 
viT¥]c  Kai  eepicnic,  t*6vrj  bi  dperf|  tö  toOtou  Wpicrpov  (tpvrt  Kai  töc 
ßpiapäc  Kr|Au£«  x^ipac  Kol  oök  Itvui  ttiv  dttd  toutou  qiOopdv'  kbV 
Ttoxe  tö  iptüc  ovtflc  bioJiiirn  (cßfvvvTai  fdp  toi  Kai  Auxvoe  «Aiivric  Kai 
c&ac  dcTCptuv  Kai  f|\iou  ßWqiapov  tüqKft^c)  Kai  KaAiiirrtTai  v^ipeciv,  (6 
dAA'  ävoXauiret  Kai  träXtv,  d\X'  ävfex«,  äXX'  dvtrrfXXti  Kai  diaLvoßoXeT 
mipiuapuäpoic  ai/raic-  Kai  imliKSTai  fiiv  ürtä  Trjc  ckotloc,  oO  KaraXau- 
ßdvtTai  M.  btiXoüa  Taöta  koI  BißXoi  ko\  rXiflccai  kü!  xpövoc  *a\  qnkic 
aörf|-  dXXä  Tap  de  ti  |iai  toOto  Kai  änot  ßWirei  

Avtiitac-  8  malvuiv.  9  Kai  ol  uXn,eilvHTicnv;  Bar.  I  11.  IS  dpETTJ.  14  bia- 
Mnt]  curr.  ex  oiaAelnni  ajclic:  ind«m/  fr.  m.  et  supra  v.  add.  Wxvoc      1B  lactt- 


Erlttuternde  Bemerkungen'). 
Zeile  1  £f.  Der  Eingang  ist  eine  Nachahmung  Aelians,  der 
das  13.  Buch  seiner  itotxiXri  Uropia  mit  den  Worlen  beginnt: 
Aötoc  oötoc  'ApKabiKfk.  Aelian  wurde  von  Manasses  auch  Bonet 
fleißig  benützt.  Vielleicht  stammt  auch  die  gleich  folgende  Atelior- 
nnekdote  aus  einem  der  jetzt  verlorenen  Teile  des  Werkes.  Daß 


')  Ich  verwende  folgende  auf  Man&siea  beailgliehe  Abkflrsungon : 
Am.  =  liom  an  fragen«  nto  bei  Hereber  Erut.  acript.  vol.  II. 
Aatrogi.  =*  Monodie  auf  den  Astroglenu»  (od.  K.  Horn»]. 
Aatrolog.  =  Aetralogiaehes  Gedieht  (uuter  Frodromoa  Namen  von  E.  Miller 
in  NoL  et  eitr.  XXIII  2  ediert). 

Chr.  =  Chronik  (ed.  J.  Bekker). 

Cona.  =  Comolatlo  od  Job.  Kontoatephano!.  (ed.  E.  Knrti). 

Cy.  =  Boschreibung  dea  Kjfclopenbildo»  (ed.  h.  Slernbach). 

En.  =  Enodion  (ed.  K.  Horns). 

Ep.  =  Die  Briefe  der  vorliegenden  Edition. 

Fr.  =  Beschreibung  dea  Flnkenfangos  (ed.  K.  Hornn]. 

Qr.  =  Beaehreibnng  dea  Kraniehfanges  (ed.  E.  Kurtij. 

Hod.  =  Hodolpoiikon  fad.  K.  Horn*). 

L.  =  Die  vorliegende  Rede  auf  Hagiothcodoritea. 

Man.  =  Rede  auf  Manuel  Komnenoa  (od.  E.  Knrti]. 

Pum.  =  Beaehreibnng  des  Zvrergea  (ed.  L.  Sternblich). 

Tell.  ^  liesclircn.-u-L.-  filr<  (ml.  L.  Störnbanli). 

Theod.  =  Monodie  auf  Theodora  (ed.  E.  Kurti). 

Ananobmawelse  werden  aneb  die  noch  nicht  gdierUn  w  iener  Romjinfrng- 
monte  und  daa  Epikedeion,  daa  im  Barbeiioianus  II  61  erhalten  ist,  durch  Angabe 
der  Handschrift  und  des  Folinm  aitiert. 
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sie  freie  Erfindung  des  Manasses  wäre,  ist  ausgeschlossen.  Das  war 
uicht  Sitte  damaliger  Zeit ;  auch  ist  die  Beschreibung  des  ersten 
Bildes,  Tuxic  «popa,  viel  zu  detailliert,  das  Bild  seihst  zeigt  durchaus 
nicht  die  gewöhnliche  Schablone.  Daß  Apelles  tatsächlich  allegorische 
Darstellungen  gemalt  hat,  wissen  wir  auch  aus  anderen  Quellen, 
Bei  Lukian,  calumn.  n.  tent.  ored.  4  ist  ans  eine  recht  ausführliche 
Beschreibung  einer  Darstellung  der  Diabole  erhalten.  Bolticellis 
bekanntes  Gemälde  „La  caluornn"  ist  nach  diesen  Angaben  ent- 
worfen. Auch  das  zweite  von  Manasses  beschriebene  Bild,  eine 
Athene,  wird  sonst  nirgends  erwähnt. 

39.  Vielleicht  denkt  Manasses  an  die  bekannte  Pindarstelle 
Ol.  VI  4:  dpxou^vou  b'  fpfou  upöcuiTiav  xpf|  Bduev  tnXaur^c 

42.  Der  Freund  ist  Michael  Angelopulos,  an  den  dar  dritte 
Brief  gerichtet  ist.  Das  Athesauriston  ävovrjiujc  dürfte  anch  Hod.  II 
92  herzustellen  sein,  wo  Uberliefert  ist:  üj  (i6x6oc,  UJ  ud6i]nc,  iE  cocpüjv 
ßiBXoi,  |  otc  tuvtcuTniv  dvoiiTUJC  ix  v£ou.  Es  scheint_übrigens,  daft 
Manasses  die  heiß  ersehnte  Pfründe  doch  noch  erhalten  hat. 
Wenigstens  findet  sich  bei  Schlumbcirger  Higillograpiiio  p.  160  das 
Siegel  eines  Konstautin  Manasses,  Bischofs  von  Panion,  mit  dem 
Bilde  der  Muttergattes  Hodegetria  und  der  metrischen  Legende: 
CKenOlC  ANACCA  MANACCHN  KuiNCTANTINON 
TON  THC  7TANI0Y  TTPOCTATHN  6KKAHCIAC. 

Jn  einer  Tubinger  Handschrift  (M  b  35)  bezeichnet  ihn  der 
Titel  der  Chronik  als  Metropolit  von  Naupaktoa.  Vielleicht  ist  hier 
vaimäKTOU  aus  toü  itaviou  verdorben. 

48.  Die  Ergänzung  und  Verhesseruug  wird  gesichert  durch 
Göns.  263:  f|  uev  ßaidvi]  x°pT°*°Ttf™i.  Das  Verbnm  ist  sonst  nur 
im  Aktiv  und  zwar  durch  eine  einzige  Stelle  belegt:  Appian 
bell.  Hisp.  65. 

54.  Man  vergl.  Chr.  4103  toc  Kopuc  otk  l\äv&a\t  Seoü  töx 
navoTtTpiuc ;  Am.  II  69  oö  räc  ötoü  nuvrioEpKelc  Kai  ttavonrpiuc 
KÖpac ;  Hod.  I  97  icai  cucKiäcaic  ifjv  rtavdnrpiav  KÖpt\v. 

100.  Der  Vors  ist  bei  Atbenaeus  I  p.  8  E  erhalten;  doch  fehlt 
jetzt  dort  der  Name  des  Dichters.  Manasses,  der  zu  Anfang  des 
Hodoiporifcnns  (1  9}  selbst  erzählt,  daß  er  den  Athenaeus  studierte, 
r-i-^iii:  ehh'Ii  ein  vnü.-i-:: i.i J ii^.-i-t-B  ICsemplar.  Byz.  Z.  XIII  347  habe 
ich  an  einigen  11  i^i.-pii -l<!tj  sezti^i,  daß  er  auch  wirklich  den  Athe- 
naeus benutzt  hat.  Ich  verweise  jetzt  nur  noch  auf  den  Gebrauch 
ven  V£KTapocT£rrfiC,  das  Z.  88  gebraucht  wird.  Es  findet  sicli  eonet 
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nor  noch  an  «wei  Stellen  im  I.  Buche  des  Athenaeus:  pag.  28  F 
nod  80  C  Vgl.  auch  Wien.  St.td.  XXVJ,  S.  842. 

102.  q>iXoKpivtiv,  qwXoKpivtiv  und  qiuXXoKpivtiv.  eine  bekannte 
Crux  der  Herausgeber.  Wo  einet  von  diesou  Wörtern  vorkommt, 
da  tauchen  roee I ««Big  i i;  den  Handschriften  die  anderen  als 
Varianten  auf.  Wahrscheinlich  haben  die  Konfusion  nichl  bind  die 
Schreiber,  sondern  auch  die  byzantinisuhen  Autoren  verschuldet 
tpuAonpiVtiv,  dns  früher  nie  ausschließlich  byzantinisch  galt,  istjutzt 
auch  t'tlr  dun  kluesisclien  Sprachgebrauch  völlig  gesichert;  allerdings 
erst  nach  längerem  Widerspruch.  Wiewohl  es  bei  Tbukydides  VI  18 
durch  die  beste  Überlieferung  gesohflUt  war  und  von  Poppo  im 
Jahrb.  für  wissensch.  Kritik  1836,  S.  629,  entschieden  verteidigt 
wurde,  erklärte  Badham  in  der  Mnemosyne  1875,  S.  18:  „unice  vera 
lectio  qjiAOKpiveiv"  und  Cobet  in  den  Coll.  crit,  S.  279  „vera  verbi 
forma  apnd  Hesychium  servata  est  tpiAoupweiv".  Dagegen  nahm  Her- 
werden in  der  Mnemnsyne  S.  lid,  (puXoitpiveiv  in  Schute.  Eine 
völlig  sichere  Entscheidung  braelitu  der  Papyrus  dor  'ABrivaiujv  itoAi- 
Ttia  c.  XXI,  2:  npuVrov  (ifcv  cuv£veifi€  tt4vtoc  de  bixa  cpuXdc... 
88ev  ^XexStj  kqi  tö  jin,  tpuXoicpiveiv.  Ob  dem  Vorbum  (puXAoKpivciv,  das 
bei  Herod.  epinier.  durch  &\he(<  um  erklärt  wird,  wirkliche  Existenz- 
bereohtigung  zukommt,  ist  zweifelhaft.  Vgl  noch  Boissonade  Nicetas 
Eueren.  I  19  nod  Aeneas  v.  Gaza  183,  Kontos  in  dor  'Aenvfi  III 
(1891)  S.  387  ff.,  Sandys  zu  Aristoteles  Constitution  of  Äthans  79, 
1,  Papageorgiu  in  der  Byz.  Z.  XII,  S.  259  und  Herwerden,  Lex. 
suppl.  S.  886. 

120.  Es  schwebt  eine  sprichwörtlich  gebrauchte  Hesiodstelle 
vor  (Op.  et  d.  825)  öaXote  urjTpuiri  ir&ei  Wpn,  ÖAAOTt  unrnp. 

126.  TvuiCTiKUJTepoc  macht  sich  schon  durch  den  Verstoß  gegen 
den  SatzschliiC-  i  dreisilinV^s  Intervall)  aelir  verdächtig.  Auch  will  die 
gewöhnliche  Bedeutnng  von  vviucTixdc  hier  gar  nicht  passen. 

141.  Die  Lesart  der  Hb.:  äxpi<p£TO  ifKOTefp&tpetO  macht  sich 
schon  durch  den  fehlerhaften  Sntzschluß  verdächtig.  Wahrschein- 
lich stand  in  dar  Vorlage  ülicr  dem  verdorbenen  erptepeto  das 
richtige  encaTrfpd(p6T0.  Nun  bat  der  Schreiber  des  Ware,  beides 
nebeneinander  gesetzt. 

145.  Vgl,  Pum.  64  noMoTc  f|XlotC  e-rrutivoxaeic  {so  die  Ha.)  = 
Teil.  11)5,  ferner  Am.  IX  M4  iTTJMvaEöjjevoi  ßoXaic  Kaucibbeciv  du£- 
cluc,  sodann  die  zu  Z.  359  angeführten  Stelleu. 

153.  Die  H  !.■/.(;  ic  Ijüdu^  dvr  Suihlc  als  f  if  etc  stammt  aus  dem 
ln-rllhmten  Pmilm  XVIII  fi  dfaMictcerai  (be  -fi-fcic  bpu.UEiv  äböv  UiItoü. 
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ICatuusea  bat  sie  noch  sehr  oft;  vgl.  Chr.  108  6  uetac  fi^ac  iJXioc, 
ferner  Chr.  65,  3282,  4278. 

161.  Diese  Umschreibung  eine»  Volkes,  die  uns  aas  dem 
Lateinischen  sehr  geläufig  ist  (Horat.  earm.  II  20,  20;  III  10,  1  ; 

IV  15,  21;  Verg.  Eel.  I  63,  Aen.  VII  715J,  stammt  aus  II.  II  825 
TtivovMC  übuip  n£\av  Alcrjroio.  Manasses  gebraucht  sie  mit  besonderer 
Vorliebe.  Vgl.  Chr.  5886,  Gr.  197,  Pum.  16,  Barb.  108T:  (ol  tujv 
«Pdcihoc  (kiepuuv  toO  ßaBuxeüiaovoc  m'vovrec). 

164.  Vgl.  Gr.  30  toO  bi  xiveiTU)  Tf)v  x«'Pt>  tö  u«TaMbujpov  xai 
tpiXdbujpov  und  unten  Z.  215. 

181.  Dasselbe  Zitat  bei  Man.  327,  aber  dort  hat  die  Hb. 
eupeeic. 

199.  Ähulich  Chr.  5333:  xpucöv  dirfbeiEe  unbtv  ÜTrdxaXicov 
liXOÖvra. 

20Ü.  AnepicluDR  auf  den  Alnbeioe.  Nach  der  Sa^u  war  diu 
Quell.i  Arolhusa  auf  dur  Ir.Bcl  Ortygia  bei  Syrakus  die  Fortsetzung 
dui  Alpbeios,  der  durch  i-as  Meer  nach  Sizilieu  fließt,  obn«  sein 
süßirs  Flußwass^r  mit  d(?m  saliigeu  Meerwasser  iu  vermi&chuii. 
i.I'aus.  V  7,  Ü;  (Kid.  Mer.  V  572  ff.)  Vgl.  au<-h  dun  Schluß  des  dritten 
Iii  i, 

203.    Manasses  deckt  au  den  Rai  am  and  er;  vgl.  Aristot.  h.  a 

V  17,  13. 

216.  Die  Richtigkeit  dur  Emendation  ergibt  sieh  ans  Chr. 
176  f.  vai  uf]v  töv  4x«' PÖkXujctov  xiTüiva  töv  &4pu,  |  5v  Seimv  iunpii- 
cavxo  boKTvXujv  XtitroupTiai. 

243.  Ävdjäacic  tic  Toneiviuciv,  eine  rocht  geschraubte  Aits-iruckü- 
weine,  wenn  nicht  eine  Korruptel  vorliegt.  Der  aus  dem  biblischen 
Griechisch  stammende  Hebrai  emu  i  ffveTai  elc  statt  des  doppelten 
Nominativs  ist  jedenfalls  nicht  zu  beanstanden;  vgL  Fr.  Blase, 
Gramm,  des  Neutest.  Grieeh.'  S.  88. 

260.  imoXüpioi  bövaxec,  eine  Entlehnung  aus  Aristoph.  ran. 
232,  die  sieb  auch  Gr.  18  findet. 

'2&'i.  Die  Lesung  boXuiriipui  isl  uicht  mm/,  aicher,  da  ilie  Iis. 
ein  Kompendium  bietet.  Ilua  Wort  ist  AcKesnurision,  aber  wohl 
noch  Analogie  von  bn\nTfjpux  ganz  korrekt  gebildet. 

277.  Nachahmung  einer  Stelle  aus  den  vit.  soph.  Philostrats 
pag.  592:  irXf|v  dXA'  eici  tivec  fibovüjv  Xißdosc  bianeKpctui'vai  toü  Xötou. 

283.  Vgl.  Astrogl.  8,  13  KpeitTOV  Xöfou  Kai  8aüuatoc;  En. 
12,  24  n4pa  }6fov  wai  Ouüi;utoc.  Ähnlich  Biirb.  108*. 
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286.  Diu  übi-rlieferung  BitpoKTimoüjifvov  ware  an  sich  zu 
hallen,  wiewohl  das  Vor  bum  sonst  nicht  beleg*  ist.  Aber  mit  Rück- 
sicht auf  Cms.  124  dXXd  ud-rnv  tä  tlrra  SupOKomliv  und  Tall.  116 
ital  TTUKVä  nfi  ßduam  ^eupoxdjrci  tu  Mirupo  habe  ich  mich  doch  zur 
Änderung  entschlossen,  zumal  da  die  auch  sonst  häufige  Verwechslung 
von  Koniui  und  ktuto-uj  hier  durch  das  kurz  vorher  stehende  koto- 
KTunoüficvov  verschuldet  sein  durfte. 

295  sq.  Belegstellen  fur  Simonides:  Anthol.  Gr.  App.  III  12  und 
Cicero  de  oral.  II  74,  86;  für  Hippias:  Plato  Hipp,  maior  285  B; 
Philostr.  v.  Boph.  p.  495. 

31 1.  äXoEovtK^c  fviüpicuu  verstößt  gegen  die  Gesetze  des 
Satzschi  a  sses.  Durch  die  Ander  ung  dva-fviupicua  oder  die  Ein- 
schiebung  von  auo<palvovTOC  (vgl.  ZI.  816)  würde  der  Fehler  be- 
seitigt 

339.  Von  diesem  Lakonier  Begesander  scheint  sonst  gar 
nichts  überliefert  zu  sein. 

359.  Vgl.  Fr.  24  noXXiüv  lEeunxiIiv  öXvumdbuJv  ««rröe  uupioic 
te  toloütolc  d-pütiv  £vi]@Xtikijuc  und  Gr.  190  cpövoic  uupioic  svn,8Ar|- 
Kihc  kqI  iroAAiIrv  toioütujv  ÖXuumdbujv  utcröc. 

364.  npöieici  citoubaioXoTOUfi^vui,  ein  fflnfsilbigea  Intervall, 
das  durch  Einschiebung  des  Artikels  Till  oder  durch  die  Änderung 
cnoubaioXavouvTi  verbessert  werden  könnte;  doch  ware  auch  denk- 
bar, daß  aio  durch  Synizese  einsilbig  gelesen  wurde. 

372.  Nach  der  Darstellung  im  Texte  müßte  man  die  Verse 
für  alte  Überlieferung  halten ;  aber  die  Vernachlässigung  der 
Quantität  in  dem  Eigennamen  'HpaKXf)c  macht  sie  sehr  verdächtig. 

389.  Vgl.  Cnna.  321  fjueir.  uiv  oöv  tvroOOa  toü  Xötou  txncö- 
ueßa  Kai  vaXacouEV  fibn  Tnv  Kihnriv  und  Chr.  6730  toO  rtXoG  Tf)v 
K\hm\v  cxdcavTEC. 

Ep.  II  14.  Das  Verb  (pepaufelv  fehlt  im  Thesaurus,  wiewohl 
es  in  der  Chr.  3274  von  oincm  Teil  der  Handschriften  überliefert 
ist:  toCic  öi  vaoiic  toüc  itpoiic  dcTepac  tpepautoövrac.  Andere  Hand- 
schriften haben  dcrf'pujv  <pepo.u-rtiu.ic,  was  in  den  Test  aufgenommen 
wurde;  ob  mit  Hecht,  muß  man  jetzt  bezweifelu. 

22.  pitiicait:.  Wieder  eine  Optativform  auf  oucl  Gegen  Stam- 
bach, der  die  Berechtigung  dieser  Furmeii  bei  Manasacs  golcugnct 
hatte,  habe  ich  bereits  im  XXV.  Bande  dieser  Zettschrift  S.  210 
meine  Bedenken  vorgebracht  Trotzdem  hat  Sternbach  au  seiner 
Meinung  festgehalten   (ripicilcgium  Prodrom.  Sitz.  Ber.  der  Krak. 
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Akad.  XXXIX,  S.  364).')  Inawischen  wurde  durah  die  Überliefe- 
rung die  Frage,  wie  ich  glaube,  endgiltig  entschieden.  Vgl.  Byz. 
Z.  XIII  S.  349.  Die  Beispiele  sind  auch  bei  anderen  Zeitgenossen 
des  Manassee  gar  nicht  so  gelten.  Soweit  ich  die  Sache  bis  jetzt 
übersehen  kann,  wurden  die  Formen  auf  oic  und  at  beim  wünschen- 
den Optativ  angewendet,  s.  B.  in  den  Epigrammen  des  Marc.  624 
foL  22  y. 

cü  6'  dUd  roic  cole  evBeoic  ueTarpp^voic 
^TTiCKiataic  Kai  £K£^dcaic  üipöeev, 
fcj  f|uepuc  ßt'Xouc  b(  Kai  wurde  tpojkiu 
nT£pu£i  tote  caic  cuUapJjv  äepapndcaic. 
Darum  finden  sie  sich  meist  am  Schlüsse  von  Epigrammen 
oder  Reden.  In  Nebensätzen  and  beim  Potential  dagegen  sind  die 
Formen  auf  oic  und  ot  regelmBlSig.  Woitere  Beobachtungen  werden 
weht  das  Genauere  lehren. 

III  10.    Siehe  oben  zu  2.  200. 


■J  Einig«  Irrtümer  rächt  merkwürdiger  Art,  die  lieh  in  dieser  Anmerkung 
finden,  mflwen  hier  doch  ein  wenig  beleuchtet  werden,  Gleich  die  erirto  Zeiie 
i'ajiügraphn  editur  usus  est,  quod  Bubministruvil  C.  lioruai  enthält  eine  UngeiiHuij- 
koit.  Karts  hat,  wie  er  in  der  Einleitung  amdrucklicb  crkUrt,  aar  für  fol.  167' 


renn  er  in  blindem  Eifer  sogar  du  Vorhanden- 
n  behauptet,  von  denen  in  der  Handschrift 
k  SS  und  340  Kdt,  was  an  beiden  Stellen  in 
la  Int;  Mon.  ISO  avriBidlouca,  wo  *on  öivti 


qnod  Codices  UV  denao  exonasl  ■uppeditaruntl  Und  Anbei  Yerglßt  er 
daß  ihm  boi  jener  „Macbkollation'  meine  abtreichenden  Leancgen  bereits  bekannt 
waren.    Bei  dleier  Edition  waren  die  Ausdrucke  inenria  usw.  richtig  angebracht 
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Exkurse. 
I. 

Michael  Hagiotheodorites. 
Dio  Rede  ist,  wie.  wir  oben  sagten,  an  jenen  Beamten  ge- 
richtet, der  im  Jahre  1167  als  Logothet  an  dem  Kriege  gegen 
Ungarn  teilnahm.  Er  wird  auch  von  Kinnamos  bei  der  Darstellung 
jenes  Krieges  erwähnt  (VI,  6  p.  269  Bona) :  Met  oü  jtoM  bt  jJaci- 
Xiujc  xeXeücavroc  dvbpec  tüiv  irrt  böEnc  nap'  aöröv  fjXöov,  'luiöwnc 
re  6  Aoükqc  Kai  Mixo#,  öc  XoTo8err|c  E«tvou  toü  xpovov  flv.  Den 
voll  ständigen  Namen  lernen  wir  aus  Balsamon  in  synod.  Cpol. 
can.  IV  kennen:  (Migne  137,  1024  B) :  uetö  toü  uaKnpvrou  irpunoviu- 
P(XXiciuoOT(pidTOu  Kol  XoioOeiou  roü  bpöfjou  nufioü  MixoV|X  ioO 
'A-noÖeobuipliou.  Und  nuu  können  wir  ihn  auch  in  verschied« neu 
Protokollen  nachweisen.  Zwei  mögen  hier  Platz  findeo:  l.'nter  den 
Teilnehmern  der  Synode  vun  1166  (Mai,  Script,  vet.  IV  fib  up,  t) 
wird  der  Name  erwlhnt:  toO  itpummwPeXXiouoOncpTArou  Xofoeftou 
«dl  öpqjavoipdtpou  nopoü  Mixan,*  io»  'AfioOtobuipiTou  und  ganz  ähn- 
lich in  der  Synode  vom  Jahr«  1170:  mit  npuiTOvotauiou  önfpräiou 
XotoWtou  toü  bpöumi  Kai  öpcpavoipoqwu  Kupoö  Mixo^  toü  'ArioOto- 
buipirou.  Vgl.  Petit,  Documents  inödits  sur  le  ooncile  de  1166  im 
Viz.  Vrem.  XI  (1904)  S.  479.  Da  also  Michael  Hagiotheodorites 
sicher  von  1166—1170  die  Wurde  des  Logotbeten  bekleidete,  maß 
er  mit  dem  Adressaten  der  Bede  des  Manasses  identisch  sein.  Daß 
er  eine  angesehene  Stelle  am  Hofe  von  Byzanz  cianahm,  ergibt 
sich  aus  der  Hede  zur  Genüge.  Ähnlichen  Inhalt  haben  wohl  zwei 
andere  an  ihn  gerichtete  Reden,  die  im  Escurialkodex  Y— U — 10 
stehen.  Dieeioe(fol.  ^ffOhatdenProfessor Konstant inos  Psal to- 
pules  zum  Verfasser,  die  zweite  (f.357rff.)  den  hoc  hange«  eheoen  E  u- 
stathios,  Bischof  von  Theasalooicb,  den  bekannten  Homerkommen- 
tator. Dieselbe  Hjinduchrift  (f.  201' ff.)  enthalt  auch  eine  noch  un edierte 
Trostrede  des  Großdrungars  Gregorios  von  Antiochia,  die 
dieser  an  Michael  Hagiotheodorites  anläßlich  des  Todes  seiner 
Schwester  richtete.  Unter  den  von  Tafel  edierten  Briefen  des 
Eustathios  ist  der  36.  an  unseren  Logotheten  gerichtet.  (Tafel, 
Eustathii  opuso.  p.  342  sq.)  In  seiner  Schilderung  der  Einnahme 
Thesaalooichs  (im  Jahre  1185)  erwähnt  er  ihn  gleichfalls,  und  zwar 
als  bereits  verstorben:  'Qc  fäp  6  Maupofrimnc  ©edbwpoc  6  £K  TTeXo- 
Ttowiicou,  dvflpumoc  TioXup«jiipj|c. . .  peri  SdvaTov  toü  'ATioSeobmpiTou 
MixaTjX.  toü  iv  ünoypoqjeöci  ßaciXiKoic  uetoUou,  iTpcra  Ttp  ßaaXeT 
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Te'fovdjc  unepecpatveTo  kt£.  (a,  a.  O.  p.  278).  Hier  finden  wir  be- 
stätigt, was  wir  aas  der  Rede  und  den  dazu  gehörigen  Briefen  er- 
gehen, daß  der  Einfloß  des  Hagiotheodoritee  beim  Kaiser  sehr  be- 
deutend war. 

In  der  Bede  wird  der  Logothet  auch  ala  Jambograph  ge- 
priesen. Ich  bin  glücklicher  «ei  ae  in  der  Lage,  eine  Probe  seiner 
Kunst  vorzulegen,  die  uns  ein  Wiener  Kodex  (Snpplem.  3!)35. 
fol.  181)  aufbewahrt  hat  Der  Titel  ist  völlig  verblaßt;  doch  laßt 
sich  das,  worauf  es  ankommt,  noch  so  ziemlich  lesen:    .  ..toö 

AOTOÖerou  toö  bpöpou  itpöc  -riva  ev  tifptli  oiKoüvra  äsiiücavra  

nüic  dv       ti6X«l  ö  limiKÖc  dVfibv  Terove   Mixaf|X  toö  "Ayio- 

eeobujpiirou.  Zufällig  stimmt  die  Zeit  des  Gudichtes  genau  mit  der 
der  Bede  überein;  denn  daa  Datum  in  den  ersten  Versen  be- 
zeichnet den  1.  Februar  1168.  Leider  ist  es  nur  unvollständig  er- 
halten und  auch  das,  was  vorbanden  ist,  iat  ziemlich  schlecht  über- 
liefert. Einige  kleine  Lücken  rühren  davon  her,  daß  die  Hb.  stellen- 
weise zerfressen  ist.  Inhaltlich  berührt  ea  sich  auf  das  aller engate 
mit  einem  verstümmelt  erhaltenen  Gedichte  des  trefflichen  Christo- 
phoros  Mjtilenaios.  (Nr.  90  in  der  Ausgabe  von  K.  Kurtz:  TTpdc 
toiic  tv  oTpip  dudvTac  cpfXoue,  limoöpopiae  dTOuevnc  duoAtupfl^vTac 
xai  dEiiiicavTttc  uav8äveiv  td  itepl  dürfte.)  Hier  der  Test,  soweit  er 
im  Vind.  erhalten,  iat: 

TTpuiTnc  Tptxoücnc  ivbiKTiüivoc  xpövou, 
rrpwrrjc  necoiicnc  x«pepivr|c  fiuepac 
tpeßpOUOpfou  JJ1]VÖC  übaToppöou 
ei  koctoit(*  unrip  ifjc  paciXeiac  xpövui 
6  aÜTOKpaToövToc  Mavouf|\  BaciXeuic, 

Ko^vnvoqiuoOc  TOp<pvpav9oüc  becitdiou, 

'lltITUJV  äTiiiv  tcTOTO  Xauirpöt  EV  mJXei. 

etiei  be  toütov  oüx  eiitpanac,  £e"ve, 
ärpote  £8ic8tic  npocutveiv  ipiXiicuxwc, 
in  üjc.  u-f(|.((XLuc  t: ( M-i L- >. [ j X ei i c  roic  jt'.MioiC, 

iboü  edaTpov  Ik  Xötujv  cot  oeiKvuw, 

iTTITOUC  TTObdfKtlC,  TOÜC  laufÜOUC  CT1XOUC, 

etp'  dpudruiv  pev  pVopucfjc  rtUTVlJUJV, 
fiviöxouc  dvwSev  otutüiv  Koeicac 
16  räc  toö  XoticuoO  buvdpeic  XorocTpoipouc, 

flvioxoövTOc  Tf|v  epopdv  poi  Ttäv  crfxujv, 

1  (vbulivoc,  seil  kti  jupro  scr.  man.  rec.  3  (pEupouoplou.  1  drüiv 
supr.  t>.       10  fortaase  npocAaXqc  scrib.  eat. 
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etc  6«ppaciv  vütcovtoc  aüitliv  toüc  bpdfjouc, 
viicct)  ca<pi]veiac  be  KaeaptuTdnic 
öpSoGvioc  umoiic  ^rofimafc  f|viow 

io  evacxoXelcem  Xoiirov  d<peic  Tale  ßißXoic, 

Spa  voiiTiiic  bnnicrjv  d-fiuviav 
Hixpöv  upOKijipac  die  TTu8aTdpac  TrdXm 
is  tiDv  Suptbuiv  tt)c  coqifjc  KaXKioirijc, 
öpouc  'EXiküivoc  be  jiäXXov  eübpocou, 

35  öttou  noväEiuv  ibc  epiXwböv  crpouSiov 

tibeic  Xifupäc  finucucäc  neXujbinc, 
bi'  ujv  xXuKaiveic  dxpoanliv  itapbfac, 

flrfflV  OÜTOÜC  £XkUWV  COU  TIÖV  XÖTUJV. 

kXüwv  tö  Xmitöv  «pyiitiuv  bpduouc  iä£. 
SO  BiiXoc  irpofX8iüv  äffet":  x«Xkoctüjiou 

ecujOcv  ekriraYc  npifinic  ßaXßlboc 
riviöxou  Terpwpov  dpnaTT)Xd(iou 
t6  fjic  exovroc  KOivoXeiiac  Xdfw, 
Kai  Xcuköv  evbov  bt  impac  biq>pT]XäTr|v  ■ 

SB  eicfjXSe  t>'  6  jrpäcivoc  ßaXßiha  TpiTTjv ' 

ö  (ioücioc  b£  7ipocTafii  ßaciX^uji 
fcTri«  bitppov  efc  trtdpTtiv  ßaXßfoa, 
ökujv  wpacivou  Toit  Tpoxoic  irXticiäcac. 
(utiujv  bi  toic  äp(iaci  cuveJeurpeviuv 

40  liiuxai  cuveleüfviJVTo  bt]nou  iiü  «päßip. 

bicppoic  b'  enave'ßiicnv  ol  biq)pr|XdTai, 
Evbe£loic  IxovTec  tv  Xiipoic  Autouc. 
dpicTepale  bl  KartxovT«  f)viac, 
iraprntpoToOvTec  bt£nÄv  titmuv  epdcoc, 

46  (it]  Ttiuc  rrponnb'icujCL  tüiv  eüwvü|iiuv. 

oÖTöi  pev  oÖTtuc  eixov  evick  ßaXßibujv. 
(txr\  b'  ö  pamrdpioc:  eü8tk  eit  pecov, 
jjlpi)  Te  btiiiwv  dvenaXeiTO  ßMimv 
ibi.  ist»         kiviIiv  cTpo<pdbi|V  beEidv  toütou  xepa. 

60  TMpciKTtiv  ectppd-fiEe  tiSv  fividxuiv 


17  iKippa...v^ccDVToc,        2!  npOKOi|inc,  <wd  u  corr.  ex  o.        24  öpouc 
di  B  a 

iliKOvoc.  SS  P>.  CI  8.  86  af>7)c  pouaxdc  Xi-ropix-  58  Tdi»  Xotdv 
corr.  e  toO  Xätou.  31  ' . . .  6ev!c#ir<"Te-  »3  r)vi*xu>i  äppaTuWrou  ex  Äpfia- 
niXdTTiv.  83  to  pi..."  ovtoc.  81  bi<ppuW-n|v.  37  Ti-tapTOv.  41  iranvi- 
Bi]cav.  42  Juieiwlc  48  ptv  in  marpme.  47  [lOTfdpioc.  48  4v£KoXelTo 
ex  «orr.       49  %tpav.      60  T£TpaKTf|v. 
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£crn  be  iwcpbv  dievüic  toütouc  ßWirwv. 
bövriuv  be  veüpa  Aancäxpou  Kai  |5oudou 
ot  toü  npadvou  vouvexe>e  uinipeTcn 
toüc  ävrcpiciäc  TrpocßXenovrec  inrobpa 
56  cxo'vouc  enavereivav  dipvui  ßaXßibuiv- 

tlc  b'  dnö  toütujv  xXa)iijlJoc  crpeipac  äxpo\, 
6apcaU.uK  iveuce  T14I  patmapiip. 
oötoc  b"  ic  thpoc  i^pev  eü9üc  if|v  x*P<*" 

öpOÜ  6e  TTÖVTEC  ipi)lOV6UC0ÜVT£C  ßWltElV 

eo  ctoi&v  dmjiiiprivTo  not  tüjv  ßaBfiibuiv, 

crrt  bi  rcoXXii  toö  Otäipou  to  crdua 
ibcd  xoAivöc  dc<paXf|C  exa*ivou" 
efnec  b'  fiv,  ibc  £8ti«  x*'P  itarmapiou 
BOpav  Ein  crduaciv  dmivTiuv  Tote. 

SS  biuiou  be  Xetttoic  ynOuptcpoic  conpÖTOic 

dfip  ßapnx"Jv  KOpbiac  cuv«köv«u 
ärpvuj  b't  TtpiiiTHc  tiveujTUEVT]c  eüpoc 
6  ßeveiöxpouc  tKnebiicac  dOpdov 
äpOobpDMiiv  npoOßaivev  eTT"c  caviboc- 

70  XfUKÖC  p£T'  QUTÖV,  TIpOClVOC  CUV  äoildllJ  - 

6  poiicioc  bfc  npobpajuliv  tüjv  ßaXßibiuv 
eKpoucev  Tjthov  btEiöv  toO  npadvou- 
6  irpdavoc  be  bcEiuiTÖrrj  t«xvij 
dpicTepöv  itoOv  toü  TpoxoO  toO  poudov 
76  dnotnacac  fiXauve  XmjkoO  kotoitiv 

dpiCTEpok  fioüaov  äppaniXaniv 
eüpav  dvoiTiuv  IipbiuJV  tfTÜc  Tptxfv. 
oötiu  ßiv  oi  Ttccapec  dpnoTtiXdrai 
vikciic  ptxpic  tjXauvuv  aüirjc  jrpadvou, 

80  fltajjipe  TIplllTOV  HTTIVÖV  &pu<X  ßtViTOU, 

Xeunoö  [16t'  aÜTÖ,  Tpüov  Spjia  pourfov. 
6  Xeuköc  Iirnouc  pixpov  dpipuTieKpdm, 
ciiv  doudiy  Trpdcivov  dneipfiuv  bpdjiou- 
Th7touc  b€  ufiXXov  poudou  b»pp?iXdrou 
86.  pfipoi  Tpoxoic  Ecneube  f<jbiocTpijipotc. 


ül  tcrrj;  TouTou.  62  tuten  hie  wrttte  m  Bodice  iucel.-  öoivriuv  6«  vtOfia 
Xt"Koö  Te  kuI  |>oudou.  66  ünuviTCivov.  5r.  ^Ju^Iioc.  67  fiasapiui. 
Ol  ciffi  bl  seUf\;  ssd  eorr.  in  «aUf[.  63  panaplou.  65  i|iiiBupicnolc  tv 
(Jtd  v  ear  iwr.)  npurroic.  67  t\vtwt)itvi)v  Büpa-v.  68  o.epöov  er  äBpöujv.  71irp  0- 
opoyiiiv.  Tl  dpicrtpoOv.  82  äpqnneupdTti.  8S  ftpäpogi  ut  nielur. 
6t  biippuXdrou. 
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foapipe  Kai  "rtTapTov  äpua  npacivou. 
Jimoue  Tap  oötoc  btEiiüc  äuaKKp&m, 
u(]  toO  pubüxiiou  xoic  Tpoxoie  KCKpouKdToc 
Tpiuöiüci  Tapcoüc  die  anavBiüv  «vTpiotc 

90  Kai  ßeveToic  t^voivto  xöptfa  Kol  t&uic. 

XeuKÖc  bk  TTptÜToc  pouci'ou  Kai  upacivou 
vüccnc  upoßäc  üip.utjcev  «  nie  eaviboe 
uirocKeXicai  aeSiiIic  toO  pouciou. 
&  TOÜv  poööxpouc  töv  xpivoxpöou  bitppov 

06  iöiuv  koi'  autoü  irta-fituc  veveukötu, 

uäcTrfi  bii^reipev  V<Ttn)ouc  elc  bpöuo^v) • 
ol  b'  die  iTTtpioToüc  ^KTieiacavrtc  Trobac 
icobpopoOci  TOIC  TpOXOlC  TOÜ  X(cuKdxpou). 
oötui  fiiv  oötuj  cuvrp^xovT«  ol  büo 
100  kq'i  curKporaXiEovT«  (. .  .tolc)  Kpöroic 

tpoxoie  ipoxout  Te  cuTKpoxoüvrec  it.  ßiac, 
öjioü  bi  uacrilovr«  Tirntuv  ÖKxäba, 
tJjv  öfjpov  npeSiCov  €ic  8poüv,  äXXdcov. 
ä\\'  ö  npacivoc  irrnv6c  apuatriXdinc 
106  Xol'cöioc  üiv  t'iXauvtv  Tttitouc  (utövuic.... 

88  xal  Kapital  KnU  B0  peviroic  corr.  e  fltvirnc.  9«  uneis  <>  fticlusi, 
giHtt  in  todioc  evanutrunt*       106  post  {acutum  ttatui. 

Ein  Wort  der  Erklärung  verlangt  V.  S3.  Leider  ist  hier  gerade 
das  der  Vulgärspraohe  angehörige  Wort  in  der  Hb.  verstümmelt.  Doch 
sind  die  Beate  von  ui  oder  uti  ziemlich  sicher.  Verlangt  wird  ein  Wort, 
das  den  Start  bedeutet.  Meine  Herstellung  uk  stützt  sieh  vor  allem 
auf  eine  Stelle  bei  dem  Historiker  Liudprand,  der  im  Jahre  949 
Konstantinopel  besuchte.  Er  berichtet  Antapod.  V  21  (=  Mon. 
Germ.  Hist.  Scrips.  Ill  p.  332  sq.)  „Moris  itaque  est,  hoc  (so.  pala- 
tum) post  malutinnm  crepuaeulum  omnibus  mox  patere,  poat 
tertiam  vero  die!  horam' emissis  omnibus  dato  signo,  quosl  est  mls, 
usque  in  horam  nonam  cunctis  adiluin  proliibcru".  Dazu  vergleiche 
man  bei  Du  Cange,  Glossarium  med.  et  inf.  graee.  uicceiieiv  vel 
fincctüew  dimittere,  missam  sen  dimisBionem  e  palatio  edicere; 
ferner  =  proficiaci,  ubire,  diacedero;  picfpdc,  pieepo,  (jkcuud  abitus, 
profectio  und  ähnliche  Ableitungen.  Auch  (ifeoe  =  äSXov  gehört 
hieher,  wofür  Du  Cange  Cedrenus  p.  169  anführt. 

Als  Probe  der  dichterischen  Qualitäten  unseres  Logotheten  mag 
dieser  Abdruck  genügen,  wiewobl  das  Gedicht  unvollständig  und 
teilweise  so  korrupt  ist,  daß  man  wohl  an  einer  Wiederherstellung 
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verzweifeln  muß.  Im  übrigen  gilt  die  Margirialoote,  die  in  Bolchen 
Fällen  die  Sebreiber  in  den  Handschriften  hinzufügen:  Ifpn  tö 

Drei  anonyme  Verae  auf  ein  Enkolpion  des  Hagiotheodo  rites 
bewahrt  der  Marc.  524  fol.  106r;  sie  stammen  aus  der  Zeit,  wo  er 
noch  -fpauuaTiKÖc  (=  Sekretär)  und  im  toO  KOvntXsiou  war:  €ic 
^TKÖXmov  toö  'AXoucidvou  MixanX  tod  TpcipiiaTiKoO,  toö  irn  toü 

XpiCToO,  EüXov  dnö  toü  TÖnou,  fvGa  enoirjcaTo  if\v  npoceuxV  6  Xpittöc 

TT)  VUKTL  TOÜ  TtÖÖOUC,  MÖOUC  4ltö  TOÜ  OTfioU  TÜipOU  TOÖ  XpiCTOÖ, 
TOÜ  TdlpOU    Tfjc    eeoTÖKOU,    TOÜ   öpouc   TlDv  ÜLQllBv,    toü  TÖnOU  TOÖ 

roX-roSä  Kai  toü  öpouc  toü  Ovä. 

Tdnou  trpowuxnc  tK<puev  tpf'puj  £üXov 

CTOUpOÜ  T€  XplCTOÜ  Kdl  TOlpOU  UtlTpÖC  XÖfOU, 

Öpouc  iXaiüjv,  roX-fo6ä.  Civä  Xiöouc. 
Alueianos    muß    wolil    als  Namo    gefaßt  word™.    Eio  bulga 
risoher  Prinz  Alusianos  wird  von  Psellos  (Chronogr.  ed.  Hathas 
pag.  64,  7  in  der  2.  Ausgabe)  erwähnt.  A  of  fol.  18'  desselben  Mar- 
ianus stehen  vier  Verse  auf  eine  zweites  Enkolpion : 
€k  tfKiSXiTiov  MixaijX  toö  'AXoucidvou.  ?xov  pipoc 
Tf)c  KEcpaXfjc  toü  dilou  9eobü)pou  toü  Toßpä. 
'ETtapbiov  Tpe^ovru  col  ndBou  epXdTo. 
Kai  Tufjua  cf|c  ipipovra  toTc  cr^pvoic  KÖpac 
'AXouuavov  Mixaf|X  kukXil  cuen-oic, 
ÄSXiiTÜ  raßpä.  jJXacrfe  TpomeCouvrituv. 
Gabras  ist  hier  der  bekannte  Gouvurneur   von  Trapezunt, 
ThcodoroB  Gabras;  Uber  diesen  vgl.  A.  Papndopulns  Kerameus  im 
Viz.  Vremennik  XII  132.  Er  heißt  bei  Zonaraa  cepacTOc  Kai  ndpruc, 
was  William  Fischer  ala  „einfach  lächerlich"  in  ctßocTOKpäTuip  ver- 
bessern zu  müssen  glaubte.  Aber  Gabras  wurde  wirklich,  wie  Papa- 
ilupulos-KerameuB  beweist,  wesen  dt?s  L^waltsanieu  Todes,  deu  er 
als    Gefangener    clor    Seidäclinken,    seinem   Christenglauben  treu 
bleibend,  erlitt  (ums  Jahr  1098),  in  der  trapezuntisohen  Kirche  ala 
Märtyrer  gefeiert.   Ein  weiterer  Beweis  dafür  sind  diese  Verse  des 
Marcianus. 

II. 

Die  Behandlung  der  Satzscblüsse  bei  Manasses. 
Als  P.  Maas  seinen  Aufsatz:   Rhythmische»  zu  der  Kunst- 
prosa des  Konstantinos  Manassas  (Byz.  Z.  XI,  S.  505  ff.)  veröffent- 
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liebte,  war  das  ihm  zu  Gebote  stehende  Material  doch  noch  einiger, 
maßen  beschränkt  und  zudem  die  Beschreibung  des  Finkenfanges 
■ehr  mangelhaft  ediert.  Als  ich  dieses  Stück  auf  besserer  hand- 
schriftlicher Grundlage  neu  herausgab  (Wien,  Progr.  d.  Sophien- 
gymn.  1905),  konnte  ich  bereite  darauf  hinweisen,  daß  dadurch  die 
Untersuchungen  von  Maas  eine  vielfach  ganz  Überraschende  Be- 
stätigung finden.  Inzwischen  hat  sieb  daB  der  Prüfung  zugängliche 
Material  erheblioh  vermehrt.  Zu  den  soeben  aus  dem  Marc.  XI  22 
edierten  Texten  kommen  noch  die  Beschreibung  der  Kranichjagd 
und  die  Rede  auf  Manuel,  die  £.  Kurtz  aus  dem  Barocc.  131  im 
Viz.  Vrem.  XII  herausgegeben  hat.  Das  lange  Epikcdeion,  das  der 
Barb.  II  61  leider  in  oft  recht  trostlosem  Zustande  aufbewahrt  hat, 
ist  zwar  noch  nicht  herausgegeben,  doch  ist  mir  wenigstens  eine 
subsidiäre  Verwendung  auch  dieBeB  TextoB  möglich.  Damit  ergibt 
Bich  von  selbst  die  Notwendigkeit  einer  Nachprüfung,  bezw.  Er- 
gänzung der  Maasschen  Untersuchungen.  Wenn  ich  mich  dabei  auf 
das  erste  Gesetz  beschränke,  so  geschieht  es  deshalb,  weil  diesem 
eine  ganz  besondere  Bedeutung  zukommt. 

Nach  Maas  lautet  es:  „Im  Ausgange  der  Satzglieder  muß  die 
Zahl  der  zwischen  den  letzten  beiden  Hochtönen  stabenden  Silben 
eine  gerade  sein;  d.  h.  ein  Zwischenraum  von  0,  1,  3,  5  und  1 
Silben  ist  ausgeschlossen."  Daß  Mans  für  den  Begriff  „Satzglied" 
keine  unzweideutige  Definition  geben  kann,  scheint  zwar  theoretisch 
sehr  bedenklich,  für  die  Praxis  kommen  wir  mit  seiner  Notdefinition 
ganz  gut  aus:  „Im  allgemeinen  wird  jeder  in  sich  geschlossene 
Wortkomplex,  der  gegen  den  folgenden  Komplex  abgeschlossen 
werden  kann,  ohne  daß  dieser  letztere  zu  kurz  gerat,  als  Satzglied 
im  Sinne  der  oben  genannten  Regel  behandelt;  so  kommen  deren 
durchschnittlich  zwei  auf  die  Druckzeile."  Eher  habe  ich  die  Kola 
bei  steter  Berücksichtigung  der  syntaktischen  Struktur  noch  otwus 
kürzer  gefunden.  Daß,  wie  Alans  hervorhebt,  unter  Umstünden  das 
Komma  vor  Kt:hitivsiil/en  iinbirrtieksichligt  bleibt,  erscheint  auf- 
fällig, findet  aber  eine  beachtenswerte  Illustration  durch  die  Er- 
scheinung, daß  in  vielen  Hnnrtsclniften  das  Komma  regelmäßig 
nach  dem  Relativpronomen  steht.  „Einen  Hoch  ton  hat  jedes 
akzentuierte  Wort,  mit  Ausnahme  von  Partikeln,  Konjunktionen, 
Präpositionen,  Negationen  etc."  Nach  Maas  können  Wörter  wie  äv, 
uev,  b£,  räp  und  ähnliche  nie  als  betont  gelten.  Stellen,  wo  dies 
der  Fall  ist,  hat  er  zu  korrigieren  versacht  und  da  hat  er,  glaube 
ich,  Unrecht. 

Maas  selbst  bat  darauf  hingewiesen,  wie  schmiegsam  die  En- 
cliticae  den  Forderungen  dee  Satzschlusses  folgen.  Genau  so  ist  es 
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hier.  Diese  Wärter  gelten  gewissermaßen  als  mittel  to  nig.  Je  nach 
Bedürfnis  kann  dieser  schwache  Ton  etwas  gesteigert  oder  (das 
ist  die  Regel)  noch  mehr  vermindert  werden.  Denn  daß  die  Kunst- 
prosa  für  das  laute  Lesen  berechnet  war  und  daß  die  Kontrolle 
Uber  den  Satzschluß  nur  dem  Ohre,  nicht  dem  Auge  anstand,  ist 
schon  von  vorneherein  wahrscheinlich,  doch  glaube  ich,  dafür  gleich 
auch  einen  Kiemlich  sicheren  Beweis  bringen  zu  können.  Indes 
lassen  wir  die  Beispiele  selbst  sprechen.  Dabei  sollen  nur  solche 
Fülle  auagewählt  werden,  wo  die  Überlieferung  gesichert  und  eine 
doppelte  Auffassung  dos  Satzschlussen  unmöglich  ist. 

fiv  erseheint  betont  Gr.  25  öbüvnv  Ixoi  tic  Bv  ^irixöpbiov. 
Nehmen  wir  ÄV  unbetont,  so  erhalten  wir  ein  fünfsilbiges  Intervall. 
L.  60  örtEbcticv  5v  xcd  «kirapuSev.  Barb.  Ill'  tWoc  ouk  &v  «LopgiXkü- 
covtO.  Auch  Gr.  22  gehört  liieher:  toÜto  k<1v  TOic  KUVr|T€cfoiC  KOfibot 
Tic  S.v.  Denn  man  kann  doch  nicht  nach  dem  letzten  Hochton 
drei  unbetonte  Silben  annehmen. 

Iliv  und  id:  Fr.  45  croixnbov  bl  kqtctc(TTOVTO.  Fr.  54  (leiEovo 
uev  i\  kot«  cnlvouc,  ßuputpinvoiEpo  hi.  Cons.  SO  oü  \T)vöc  niv  f| 
mpbia.  Teil.  107  al  be  |ioai  eö  utv  äiKCcpafpuJVTO.  Or.  185  äEiouaxov 
bi  7ipäc  -fepävouc.  Gr.  200  äpTÜvavT«  iairroüc  £tp«rfov  ueV.  Man.  58 
frreixETo  bi  Kai  TjußaüveTO.  L.  273  b  bi  Trrepiiccerai  uev  die  öirep- 
TreTac6T|cduEVOC.  Ep.  IV  17  Kai  buiiKertii  piv  lind  Tf|c  CKOifoc,  oä 
KaraXapßäveTai  hi.  Barb.  110*  tvüjptpa  bi  t€tovötci. 

tdp  Tbeod.  7  ßoöl  fdp  dvuudvoia. 

Auch  der  umgekehrte  Fall  kann  eintreten:  Bedeutungs-  und 
daher  tonschwoclie  Wörter  kiinnen  unter  Umstünden  ganz  als  ton- 
los behandelt  werden.  Das  gilt  besonders  von  den  sonst  nicht 
enklitischen  Formen  der  Kopula,  st.  B.  ijv  und  efnv.  Gr,  305  uf|  Kai 
itepiTTov  6tn  tejuv.  Barb.  109'  et  ri  tiep  fjv  feßbec.  Und  wenn  wir 
gar  Barb.  1 10*  lesen :  touri  Kol  xoXoßäcpiva  pev  Övra,  so  scheint  ee 
mir  nicht  unmöglich,  daß  hier  das  fxiv  als  betont,  das  övra  als 
enklitisch  gilt.  Selbstverständlich  betrachte  ich  solche  Auffassungen 
nur  als  Ausnahmen,  und  zwar  nicht  als  Ausnahmen  von  den  Gesetzen 
des  Satz  Schlusses,  sondern  als  Ausnahmen  von  der  gewöhnlichen 
Betonung.  Die  Rücksicht  auf  die  Schwächung  des  Tones  beim 
mündlichen  Vortrag  entschuldigt  wohl  auch  die  Nichtbeachtung  des 
Satzschlusses  in  der  Parenthese,  wie  Fr.  110  f|  rap  ßeATkrn 
TOCiTip  flneife  oder  Barb.  Ill*  Tpdc  be  f\cav.  Hieber  gehören  auch 
gewisse  Übergangsformeln  wie  fixe  th09'  oÖtuj  kb.1,  das  sich  ganz 
gleioh  L.  32  und  Barb.  110"  findet,  oder  L.  518  TaOia  6  uev 
elttev,  6  bi. 
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Lehrreich  scheinen  mir  folgende  Falle: 

L.  105  fi  {>ila  t)  TipLUTotpuijc,  L.  164  tt|v  Ö€  co<ptav  rf|v  aiko- 
<puij  und  Barb.  110'  acäuiai  ht  oük  dqiurjc.  Man  sieht  die  Gleich- 
artigkeit der  drei  scheinbaren  Verstöße  gegen  den  Satzschlui). 
Überall  haben  wir  ein  ganz  unzweifelhaften  fu.ifsilbiges  Interval), 
aber  nur  für  das  Auge;  für  das  Ohr  ist  bei  der  Aussprache  proto- 
fiis  das  Intervall  viersilbig.  Hier  haben  wir  eben,  wie  ich  glaube, 
den  Beweis,  daß  nur  das  Ohr  in  Sachen  lies  Sslzsclilitssen  zu 
richten  hatte.  Dann  haben  auch  Satzaclilüsse  wie  Gr.  184  kukAuicov- 
?<Se  tc  «al  unavTidcovrac  und  Man.  302  val  uevroi  xal  nTaAkiactivro 
nichts  Bedenkliches  mehr.  Beide  sind  viersilbig,  indem  id  wie  im 
Neugriec bischen  mit  Verschleifung  gesprochen  wurde. 


(Die  gesperrt  gedruckten  WBrter  fehlen  Im  Thesau™.;  die  mit  •  versehenen 
sind  nur  ins  Huiinu  belegt  Betreffs  der  Abhflrmngen  liehe  Seite  187.) 


Wortindex  zu  den  Manassea. 


3799.) 

dudOEKTOc  L.  308.  (An.  3'.) 
ättotjaTAiTDuc  L.  167. 
dKaripeuiTac  L.  303. 
dxEpbric  L.  40. 

äKÜfiavTOC  L.  306]  Ep.  II  20. 
dldflnroc  L.  296.  (Biru.  IHK) 
ÄXtEdvs^oc  Ep.  II  il. 
iXtupcupilpaToc  L.  222. 
d|i«ovroc  L.  207. 
dvanäpXtitoc  L.  'JB8. 
dvopoltTeipa  Ep.  II  17.  (Gr.  12.) 
•avopöcirtarxvoc  I~   102    (Chr.  S701 

Cons.  140.) 
dveamMdoHQi  Ep.  IV  2.  (Chr.  8666.) 
dvOsomopoc  Ii.  48.  (Cons.  60.) 
dvöoqiopla  L.  106. 
ftvOpüKeijc  L.  294. 
ävOpuiTtdBiip  L.  392. 


dB6[iBr|TOC  L.  283. 
dTQBtpTiTic  L.  226. 
dTuBoSoTtic  Ep.  I  18. 
dTCBoirotlt.  Ep.  I  18. 


»draeoTpoiroc  L.  213  (Chr.  6808.) 
döiupn-roc  Ep.  III  6. 
•deiplidcnjToc  EP.  rv  7.  (Hod.  III 
dtpooSpoc  L.  287.  {Chr.  143  vir.  Ii 


•dvOTKduj  L.  116,  232.  (Cy.  64.) 
dvovi)Tiuc  h.  4!. 
dvTtictipi  L.  323. 
dvTimpiiXKUi  L.  361. 
Sirdvouptoc  L.  193  (Am.  VIII  35.) 
itiEipOKOlkOC  L.  22.  (Am.  HI  83,  Coni. 

296,  Fr.  106.) 
aoXiDTOC  L.  890. 
airofltidluj  L.  247.  (Gr.  33.) 
AitouoiEu.u«  L.  76. 
dnovEKpöu)  L.  399.  (Am.  I  9,  Am.  10', 

Chr.  413.) 


ApicxoxEip  L.  »8. 
dppevu,<r6c  L.  30.  (Con..  56.) 


dpXQionoMTrjc  L.  124. 
dcin,Ttvh,c  L.  160. 

deionpoe  L.  82.  (Am.  5r,  Bsib.  101*, 

Gr.  18.) 
dtKuOpdiTiaCToc  L.  386. 
dcößnToc  I..  263. 

dTaitflvujTOC  L.  860.  (Am.  3',  Chr.  6746, 

Cons.  48,  S04.) 
indpanoc  L.  282,  80S. 
aüE>i  Lm  134.  (Chr.  436.) 
□  UTdxpHM°  L-  lsc"  (Chr.  1B6.) 
äippidui  L.  307. 
ä<puirv[Iiu  L.  366.  (Fr.  21.) 
dxXuiui  Ii.  382;  Ep.  II  11.  (Chr.  2114.) 
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popObouROC  L.  325.  (Barb.  112*,  Chi 
MS.) 

Sopite  L-  32t  (Am.  III  17,  Ohr. 
UM,) 

pap  ü  hot  hoc  L.  93.  (Com.  110,  Theod. 20.; 
ßapucOiimop«  BS.  (Chr.  2661,  Com 
IM,  Hort.  II  16,  III  41,  Thsod.  30.; 
•Bourundui  L.  885.  (Am.  II  11.) 
BpeipoiiOM.e'lu  L- 129.  (Com.  187,  Pom.  81. 
Bpoxoiroidc  L.  888. 
ToJiaKTOipdTOC  L.  SSI.  (Chr. 

tnitaioiKdc  Ep.  II  9,  Ii. 


biqxl\  (=  ü«pd,  Fessel)  L.  S 
ooXixaiiuv  Ep.  11  SB. 
boAuiTfiptoc  L.  288. 

bopuipopitu  L.  154;  Ep.  II.  10. 
iucdpiOjioc  L.  SIE. 
bucirpaTEUi  Ep.  I  9  (Am.  flr,  Chr.  6101.) 
iTT"|ivdtiu  L.  it,  145.  (Am.  IX  84, 

Pnm.  S4,  Tell.  195.) 
iTxaTOTpdipui  L.  Ul. 
äKÄunnvdiii  L.  40. 
irniioiiuj  L.  «16. 

eXehqXic  L.  90;  Ep.  L  6.    (Chr.  4150, 

Codi.  38,  Thsod.  69.) 
fUoHujic  L.  196. 
ivnOWu.  L.  358.  (Fr.  24.) 
EEeuYSvitu)  L.  143.  (Astrogl.  8,  9;  Barb. 

108'.} 

äEi'ivloc  L.  188.  (Theort.  148.) 
iEixvirtZuj  L.  86. 
Imtiaufilu)  L.  3 IS. 
tiricTT]!iovi<lliTepoc  L.  144. 
emtpnßcKiu  Ep.  II  12. 
EnixaipEKOKoc  L.  393. 
Epioupxnc  L.  802. 

EÜTdAlvoc  Ep.  1121.  (B»rb.  112',  Cht. 

48J3,  Hoä.  I  5.) 
(OTlput  L.  280. 

((.(vteuktoc  L.  288.  (Cbr.  6100.) 


tfcirfXaboc  L.  258.  (Hod.  IV  84.) 
EÜHET60n.(  L.  107.  (Bub.  109'.  Teil.  97.) 
Eimpöcumoc  L.  29.  (Aitrolog.  161,  199, 

297,  Barb.  109-,  Chr.  726, 1168,  Cone. 

62,  Hod.  I  196.) 
ZtlXui-rdTtpoc  L.  117. 

;o<pi'>uj  Ep.  11  12. 

EujOTpäqioc  Ep.  II  8.  (Chr.  108.) 


I  KaXAinpocunroc  L.  107  (Chr.  2665,  Con«. 

I  •Kau'iCTOMOC.L.  259.  (Aitrogl.  B,  11. 

Kumennde»  ».  «.  O.  fflr  1872.) 
I  ftuMiTEXvnc  L-  36.  (Chr.  41,  Theod.  67.) 
.  «nMiiTtxvla  L.  16,  251. 
I  KoXMmulicEp.II5.(Barb.l07r,  Cons.69.) 

".mXXltpuJTOt  L.  163.  (Aitrolof;.  IIS, 
Hort.  III  108.) 

KaraflEXfic  !*■  81-  (Chr.  4816,  Theod.  181.) 

KaToSofiBiui  L.  284. 

KaraKTuniiu  L.  284. 

kotUiöuvoc  L.  96.  (Com.  182.) 

KOJlTt0\ECX'<"  Ep.  II  8. 

Kpivumd  L.  109. 

Kpcrroedpußoc  L.  826. 

Kubilui  L.  115, 

XainrTtipoux'i"  EP-  11  B- 

*Xaxavri<pdToc  L.  396.  (Am.  9'.) 

XEirroupflo:  L.  17.  (Chr.  ITS.) 

^tiic  p  on  eXexoc  L .  329.  (Ch  r.  9  2,  Pnm.  SO, 
Theod.  80.) 


8oXä)i«UT0C  h.  830. 
j  •eeom'iireuTDC  Ep.  IV  7.  (Theod.  62.) 

6tuq;upT|TOC  L.  84.  (Chr.  89.) 
!  OepuTnc  Ep.  IV  12. 
I  OEplcrpia  L.  59. 
Oepicrpov  (=  flEpiCT^piov)  Ep.  IV  12. 

eopoxoiTEUj  (cod.  eupoKTUitf  ui)L.  286, 

(Com.  184,  TelL  IIB.) 
InitocOvSETOc  L.  149. 
|  KdKOTvuiMuiv  L.  116.  (Chr.  2183,  3890.) 
!  •koAMyXuittoc  L.  251.  (Attragl.  3,  8; 
i      Chr.  3883,  4691,  4918.  6370.) 
!  KaXAtodK-ruXoc  L.  88. 
I      CuvaTuiTfi  veujv  UEeu 
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uaptt«  (oder  M"pl*l)  L.  29S. 
liET0A0TEvf|C  L.  IM.  (Barb.  108  c,  Cht. 
66St) 

UETaXoTViufiociivll  b-  168.  (Chr.  BBSS.) 
jjeYa\oö6Teipa  Ep.  II  IT. 
u^fo*ivauc  L.  60,  148.   (B»rb.  106t, 
Cod..  IS.) 

HilluXloTnc  L-  288,  282,  88t.  (Xn- 

mstiudci  a.  a.  O.  für  1889.) 
IKipaKiäoM"!  L-  lss- 
jicrpioqipodivn  L.  238. 
W£Tpidq)piuv  Li.  383.  (Chr.  S100.) 
MnxavdT^c  L.  STB. 
fiixpOTViiifiuiv  L.  ISO.  (Chi.  6649.) 
(iiKpoAunoc  L.  311. 
u.lKpo<pu(jc  L.  379.  (Com.  SIT,  319.) 
jilCYärltE|U  L.  152.  (Hurt.  KJflr.) 
Jliconivtlpoc  Ij  IM,  847.  {Chr.  6T0O.) 
liovößtoc  L.  319. 

•pupiomiiiuiv  L.  288.  (Chr.  3742.) 
(lUiluinKiu  L.  81.  (Barb.  109r,  Chr.  3418, 

Cons.  312,  Theod.  100.) 
VEKTapocTcrrf|C  h.  88. 
Urrdfiioc  Ep.  IV  6. 
6Airoxdpoioe  L.  S79. 
otaTÖxapiroc  Ep.  IV  6. 
fluuipwpopeuj  Ep.  I  14. 
ömiipoipopoc  L.  48.  {Am.  in  36,  Chr.  88, 

188,  Com.  80,  Teil.  380.) 
bxinov  L.  4B.  (Am.  IX  19,  Cons.  31.) 
iraibeuriKiljTfpoc  L.  146. 
irnXeuT^C  L.  26T. 
navÖTTTT|C  L.  66.  (Am.  TT.) 
iravonrpia  L.  61.  (Am.  II  69,  Chr.  4103, 

Hod.  I  97.) 
napdpTujia  L.  844. 
napapxuiD  L.  89.  (Barb.  108'.) 
naplcTpioc  L.  160;  Ep.  II  9. 

IHpliCUJ  1-.  1-1. 

ncpiirdpipupoi:  Ep.  III  7.  (Am.  I3r.  Chr. 

76,  136,  308,  2308,  6001,  Fr.  67.) 
nEpircup-riov  Ep.  I  4. 
nepixXaivfEiu  Ep.  I  8.  Mediom.  L. 

383.  (Co  os.  203.) 
•irienvoA6cx*iu  L  '3.  {Cong.  88.) 
irtourohoTEipa  L.  326. 
*iro&UKU|i[a  L,  386.    (Aitrol.  384,  Cbr. 

6183,  0383,  Codi.  282.) 
Wien«  Bulla.  IXYBl.  1900. 


hoIlutoAovtoc  L,  37.  (Chr.  842,  Cy.  9.) 
no*uUrivi]TocI..3.  (Chr.  3063,  Com.  239. 

En.  IS,  16;  Hod.  I  276.) 
up a(o Kauple  L.  BBS. 
irpoticpfu)  L.  889. 
JTpOCKOp^C  L.  7. 

•irptuTonpxoc  L.  318.  (Chr.  4494,  0692, 

Pr.  82,  117.) 
•npuiroBXacroc  L.  108.  (Am.  IX  160.) 

1TpuJTO<SUr|C  L.  106. 

irup^dptJiipoc  L.  161,  Ep.  IV  17.  (Chr. 
4364,  19607,  Ed.  11, 16;  Hod.  I  181, 
194.) 

inuJiixifrteptX  Ii.  138.  (Poaltiy  Chr.  M64.) 
piloipdfoc  L.  898. 

piVEtiaXEic  L.  79.  (Am.  13t,  Chr.  8661, 
1819.) 

»puirapdBioc  L.  116.  (Chr.  1096,  6280, 

Com.  139.) 
piiTioäu)  Ep.  IV  E.  (Com.  01,  Pom.  60.) 
«*ac<popEui  L.  218. 
a&npoOiupaE  L.  320.  Siehe  adD.  (Gr,  176.) 
cibnpo'PApoc  L-  330.  Siehe  sdji. 
•cirapnKTpia  L.  68.  (Chr.  8662.) 
(ToOripoTiic  L.  187. 
CT6pE4«pr)mc  L.  11. 

CTEppOKdpOIOC  L.  183. 

CTOiBacuoc  L.  377. 

ctpaTdpxic  I*  84.  (Chr.  671,  1339,  3139, 

Hod.  I  21.) 
cumwoveiu  Ep.  I  2.  (Codi.  71.) 
aivOo\dai  L.  391. 

cupwdb«  naXOtv  L.  16t.  (Hod.  I  187.) 
TdiT6ivdi|iuxoe  L.  369. 
TOXi>op6MOC  L.  88.  (Hod.  II  4.) 
TOXUIt6Tf)C  L.  TO.  (Ht>a.  III  88.) 
TETTlTiOonc  Ep.  II  16. 

TpitapitTEUC  L.  61.  (Barb.  HU,  Chr. 

1812,  6870,  0T2T.) 
TpicEUf  Evqc  L.  134.  (Am.  II  33,  Aatrogl. 

6,  92;  Astroloj.  8,  Chr.  4976,  Cy.  18.) 
*Tponaioux>lHa  L.  266.  (Chr.  6T29.) 
Tüpßn  L.  308. 

bbpoppötl  L.  43  (Com,  338.  Siehe  Lö- 
bach, Par.  3T9.) 
ubpoppooc  Ep.  I  12.  (Cons.  21.) 
vmpufii.imi  L.  IT. 

14 
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(jtttptKnlrlfru)  L.  265. 
&Ti€pndei|HOi  L.  804. 
•fiirtpirtTdEo/iai  L.  278.  (Com.  189.) 
ijmixita  L.        (Ajtrogl.  6,  22,  Gr.  16). 
Ü7iöBXr]T0C  h-  134. 

6ito8oBptOo>  L.  397.  (Chr.  46,  63,  633S.) 

(moIiüTpt"pi«J  Ih  171. 

önoOaimüui  L.  3  .-,3. 

(movufiEiiiu  L.  110,  896.    (Am.  II  66, 

Am.  B',  Bub.  108'). 
önocalvui  L.  SS3.  {Cons.  180.} 
änötKdnrm  L.  110. 
üiroTaüpmc  L.  161. 
6irAXaJLKoc  L.  199.  [B«b.  109t,  Chr. 

6933.) 

.päpurE  6  L.  61.  (Gr.  BBS.) 
*q)£pauT*u)  Ep.  II  14.  (Chr.  S174.) 
ipiXEliEOOEpoc  L  IIB,  860. 
<piX6ouipoC  L.  16G,  216.  (Barb.  108', 

Hod.  I  206,  Mm.  SO.) 
(piXtfxaivoc  L.  6. 

Wien. 


qnXoTiunua  L.  108,  119. 
ipAeimKiljTEpoc  L.  74.| 
qniJtoicpiWui  I*  101.  (Fr.  78.) 
VUTr|KOpi<ij  L.  Ill;  Ep.  IV  S.  (Chr. 
1B2.) 

•<t\m\*6iLi\iia  L.  47.  (Birb.  107 t 
Man.  28.) 

EpuTocicdtpoc  L.  194;  Ep.  Ill 6.  (Chr.  ISA.) 
ipuiToBoXEui  Ep.  n  16.  (Barb.  111»,  Chr. 
187.) 

ipgjToSoMii  L.  220. 

XaXaWm  L.  81. 

xdXitotinc  L.  647.  (Gr.  CS.) 

XaJk(oßapf|c  L.  32.  (Am.  IX  14,  Barb. 

108'.) 
XlOvdOpiE  L.  292. 
X\aAlw  h.  136. 

XOpToXo-riojioi  Ii.  48.  (Cong.  163.) 
VUXafOflcic  L.  201. 
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Die  Opferspende  des  Achilleus. 


(Ham.  0.  XVI  six  bis  S68.) 

Eduard  Kammer  bemerkt  in  seinem  aeetbetisohen  Kommentar 
iu  Homers  Ilias'  8.  265  über  den  XVI.  Gesang:  „Nach  dar  ge- 
fahrvollen Lage,  in  welcher  eich  die  Achaier  nach  102—124  be- 
finden, ist  für  die  Hilfeleistung  selbst  die  größte  Eile  geboten;  von 
vorneherein  werden  Partien,  welche  dagegen  fehlen  and  einen 
Aufschob  herbei  fahren,  schon  deshalb  großes  Bedenken  erregen 
müssen.  Dazu  gehört  das  Stück  168—199".    S.  266;  „Ein  zweites 

Stack  ist  die  Opferspende  des  Achilleus  218—256  Kleinlich 

ist  auch  die  Vorstellung,  daß  Thetis  ihren  Heldensohn  mit  "wind- 
abwehrenden'  Gewändern  and  'dicken  Decken'  reichlich  auegestaltet 
hat  (223  f.);  kleinlich  für  diese  Situation  ist  die  Malerei,  wie 
Achilleus  den  sorgfältig  aufbewahrten  Becher  hervorholt  und  für 
den  vorliegenden  Zweck  nochmals  sorgfältig  reinigt." 

Ich  will  mich  hier  mit  der  zweiton  Stelle  (218  bis  2515)  etwas 
beschäftigen.  Achilleus  entfernt  von  der  schönen  Lade  den  Deckel. 
Diese  Truhe  hatte  ihm  Thetis  mitgegeben;  sie  ist  gefüllt  mit  wind- 
abwehrenden Gewändern  und  dicken  Decken.  Diese  Ausstattung 
des  Achilleus  durch  Thetia  nennt  Kammer  kleinlich.  Ob  dies  mit 
Recht  geschieht,  wollen  wir  sehen. 

Homer  hat  die  Gabe,  scharf  zu  sehen,  und  was  er  beobachtet 
hat,  auch  klar  auszudrücken.  Ferner  besitzt  er  etwas,  daa  wir  All- 
wissenheit nennen.  Er  begleitet  als  Erzähler  den  Achilleus  ins  Zelt, 
sieht,  wie  dieser  die  Lade  öffnet  und  was  alles  in  ihr  vorhanden 
ist  Er  weiß  ferner,  wober  die  Lade  und  ihr  Inhalt  stammt.  Findet 
sieh  dies  nnr  an  dieser  Stelle?  Iris  bringt  dem  Priamos  die  Bot- 
schaft des  Zeus;  darauf  berichtet  der  Dichter,  wie  sieb  Priamos 
in  den  Thalaroos  begibt.  Nach  dem  Gespräche  mit  Hekabe  führt  die 
Erzählung  fort  (XXIV  228  ff.): 
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rj  Kai  (puipianwv  iiri6r|Li(jTa  KaX'  ävfurrtv 
üvOev  bdj&eKa  (xfev  nepmaXXeac  fütJit  tteitIiouc, 
biii&EKei  b*  dnXotbac  x^a'Vac,  rokcouc  be  TÄTtHTaC, 
röcca  bt  qjdpca  naXd,  tocouc  b'  diri  iota  xiTiüvac, 
XpucoO  be  cnicac  ftpepev  bim  itdvra  TdXavra, 
ek  bi  bü'  aföiuvac  tpiuobae,  nicupac  bfc  \4&r\iae, 
iK  bi  he"irac  TrepucaXMc,  8  o\  6pfjKec  rröpov  fivbpec 
Priemos  entnimmt  alto  den  Kasten,  was  sie  bergen:  xtaivac, 
XiTiüvac,  TdmiTac,  beirat,  nlao  dieselben  Gegenstände,  wie  die  Truhe 
des  Achilleus  enthält.  Woher  der  Becher  stammt,  gibt  der  Dichter 
auch  an.    Im  VI,  Gesänge  steigt  Hekabe  in  ihre  Vorratskammer; 
dort  hat  sie  Gewänder,   Arbeileu  sidonischer  Frauen;  diese  hatte 
Alexandres  aus  Siilon  mitgebracht,  als  er  Helena  nach  Troia  führte. 
Eines  von  den  Gewändern  hebt  Hekabe  auf,   das  sohönste  and 
größte,  es  lag  aber  EU  Unterst.    Diese  Bemerkung  zeigt,  daß  die 
Gewänder  in  einer  Lade  waren,  was  auch  aas  Od.  XV  104  ff.  her- 
vorgeht, wo  dieselben  Worte  stehen: 

'öevn  bi  JtaptcTtno  tpuipautoTciv, 
evff  ecavol  heuXoi  TiaunoiKiAoL,  otic  cäufv  adrrj. 
tiSv  eV  äeipaue'vn  '€\e"vn  «ptpe. 
Der  Dichter  sieht  nicht  nur,  was  vorhanden  ist,  sondern  waill 
auch,  wer  die  Arbeiten  angefertigt  hat  und  wie  die  Sidonerinnen 
nach  Troia  gekommen  sind.  —  In  der  Odyssee  geht  Telemach  in 
die  Vorratskammer  (II  337  ff.): 

B9i  vniöc  xpucdc  Kai  xokxöc  Ekcito 
Ecflifc  Vev  xi^olciv  äAic  t"  einübte  Gaiov, 
also  sind  wieder  Gewänder  in  den  Truhen.  —  Alkinoos  fordert 
(Od.  VIII  424  f.)  seine  Gattin  auf: 

ipepe  xi*°v  apiirpeite',  f^Tic  dpictn  ■ 
*v  b'  atorj  9tc  qjäpoc  tünAuvec  flbt  X"tl>va. 
Arete  bringt  die  Truhe  aus  dem  Tbalamos  und  legt  die  Ge- 
schenke hinein,  Gewänder  und  Gegenstände  aus  Gold,  die  Gaben 
der  Phaiaken  (438  ff.).    Wieder  ist  der  Inhalt  derselbe  wie  in  der 
Opferszene  II.  XVI  221  ff.  Und  Alkinoos  sagt  Od.  XIII  10  ff.: 
eluo-Ta  uiv  if)  Eeivqj  EüSeCTrj  ivi  xn*u> 
ku ."in  Kai  xpftöc  iroXubafbaXoc  dAXa  Tt  udvra. 
Penelope  hat  die  Gewänder  ebenfalls  in  Laden  (Qdyss.  XXI 
61  f.) : 
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f]  b'  6p'  itp'  üiuiiXr|e  caviboc  pfl*  (vba  bfc  xi^ol 
Jcracav,  £v  b'öpa  tfjct  Suwbea,  elua-r'  £keito. 
Dasselbe  wird  von  der  Helena  gesagt  (XV  104  f.). 

Damit  ist  bewiesen,  daß  der  Dichter  auch  in  der  Truhe  des 
Achilleus  diese  Gegenstände  sehen  kann.  Von  den  angeführten 
Stellen  ist  nach  Hennings  Od.  XIII  424,  438  f.  „vielleicht  eine 
später  hinzugefügte  Verbesserung."  Soust  werden  die  ausgeschrie- 
benen Verse  nicht  beanstandet.  Wenn  Hennings  sagt  'vielleicht',  so 
behaupte  ich,  daß  die  Stelle  keine  spatere  Verbesserung  ist  Übrigens 
findet  auch  Blass  hier  keinen  Anstoß. 

,  Aub  den  angeführten  Versen  ist  zur  Genüge  klar  ge- 
worden,  daß  die  Laden  zum  Aufbewahren  von  Kleidern  benutzt 
worden.  Pollux  X  136  bemerkt :  Tvo  be  diTOT(6evTC(i  al  icÖiiTec 
XnXol,  KipojTof,  Kißilma,  kIctoi  Kai  Ktcribec  Eustathios  erklärt  die 
<pwpiauoüc  als  tüc  nenXobduouc  xi^e.  Suidas  erklärt  X"*°C 
KißuJTÖc,  ebenso  qjuipiauöe  mBuitöc  und  erwähnt,  daß  f[  Kißundc 
zur  Aufnahme  von  ifiäria  und  xpfy*°.ta.  bestimmt  «ei.  Daß  Homer 
dafür  das  Wort  x'lXoc  gebraucht,  steht  bei  Pollux  VII.  79  ek  a  be 
ditETi9evro  täc  ecflniac  toütoc,  XrjXot  piv  naB'  "Outtpov,  KOfrai  be 
Kai  Kißujtoi  Kai  Kictai  Kai  Eirräcrpia  uapft  toIc  veujr^poic.  Dies  deckt 
sich  ganz  mit  dem  Sprachgebrauch  Homers. 

Daß  aber  Thetis  den  Achilleus  mit  Mänteln  und  Decken  aus- 
gestattet hat,  ist  nicht  kleinlich,  sondern  zeigt  die  Fürsorge  der 
Mutter,  selbst  wenn  es  ein  weicherer  Zug  sein  sollte,  wie  El.  H. 
Meyer  (Homer  und  die  Dias,  S.  81)  meint  Was  will  Kammer  mit 
dem  Ausdrucke  Heldensohn?  Wenn  damit  angedeutet  werden  soll, 
daß  ein  Held  wie  Achilleus  diese  Dinge  nicht  brauche,  so  muß  be- 
tont werden,  dnß  dieser  Heldcnsohn  altem  Menschlichen  unterworfen 
ist.  Warum  soll  er  kein  Gefühl  für  Kälte  haben?  Andere  Helden 
frieren  vorTroia.  Man  lese  nur  Odyssco  XIV  468  ff.,  wo  Odysseus  von 
einem  Hinterhalte  vor  Troia  berichtet,  woran  er  selbst  beteiligt  war. 
Während  der  Nacht  fiel  kalter  Schnee  nie  Keif  und  die  Schilde 
wurden  mit  Glatteis  überzogen.  Die  anderen  hatten  Chitone  und 
Mäntel,  Odysaeus  dagegen  hatte  seinen  Mantel  unüberlegt  zurück- 
gelassen, weil  er  nicht  dachte,  so  frieren  zu  müssen.  Er  glaubte 
vor  Kalte  sein  Leben  zu  verlieren.  Die  Wi  Dt  erkälte  mußte  auch 
Achilleus  ertragen.  Nun  ist  noch  zu  bedenken,  daß  er  aus  Thes- 
salien stammt,  wo  die  Winde  zu  Hause  sind  und  der  Winter  kalt 
ist.  Das  wissen  die  Gelehrten  gut;  so  schreibt  Hans  von  Prott  am 
9.  Dezember  1902  (BursianB  Jahresbericht,  Nekrologe  1905,  S.  9)  r 
'Drei    Tage    Larissa    mitten    im    dicksten  thessaliscben 
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Winter...  Es  kommt  einem  fast  vor,  ale  ob  in  Thessalien  der 
Norden  anfinge.  Der  Winter  wenigstens  ist  dort  nicht  von 
Pappe'.  Unter  solchen  Verhältnissen  ist  es  doch  begreiflich,  daß 
Thetis  ihren  Sohn  gut  ausstattet.  Lente,  die  Winterkilte  aus  Er- 
fahrung kennen,  versorgen  eich  mit  allein,  was  gegen  sie  hilft,  wenn 
sie  eine  Reise  unternehmen,  wie  sich  Gebirgler  für  Wanderungen 
im  Gebirge  besser  ausrüsten  als  Städter  oder  Bewohner  der  Ebene. 
Achilleus  zieht  in  den  Krieg  nach  Troia,  wo  das  Land  von  den 
Winden  beherrscht  wird;  den  Winter  dort  schildert  uns  Odysseus. 
Nicht  umsonst  heißt  Trota  ^vtuoecca.  Homer  kennt  den  aet her- 
geborenen Boreas  (II.  IX  4,  XV  171,  XXI  346);  Schnee  und  Eis 
sind  ihm  bekannt  (II.  XXII  152).  Also  ist  es  ein  schöner  Zng,  daß 
Thetia  so  liebevoll  für  ihren  Sohn  sorgt.  Übrigens  gehören  Mantel 
und  Decken  zur  Ausstattung  eines  begüterten  Mannes,  wie  dies 
Nestors  Worte  Odysa.  III  346  ff.  deutlich  machen: 

Z(üc  t6  t'  dXeEijcei«  kgI  dedvoioi  Beol  öXHoi 

die  ü(ielc  nop'  e|ieTo  eof|v  inl  vf|a  kIoite 

iTicte  itu     napct  ndjirrnv  ävei(tovoc  t^fe  7tevixpoü, 
öS  ti  x^uivoi  Kai  jSrtYCCt  iröXA'  ivi  oIkiu, 

oCt"  outi^i  pataictBc  oÖTe  Edvoiciv  iveübeiv. 

aütäp  £uoi  näpa  uiv  X^alvai  kq'i  pnTea  KaXä. 
Die  win  dab  wehrenden  Mäntel ')  waren  dein  Achilleus  vor  Troia 
recht  notwendig,  wie  dies  Odysseus  an  sich  erfahren  hat.  Wer  in 
Italien  oder  in  Griechenland  im  Winter  gefroren  hat,  der  weiß 
solche  Mantel  und  Decken  zu  schätzen.  Ihr  Fehlen  fohlt  er  in 
unangenehmer  Weise.  Wer  dem  Odysseus  nicht  glaubt,  den  wollen 
wir  auf  einen  anderen  Beriebt  verweisen.  Schliemann  traf  im  Jahre 
1873  schon  am  1.  Februar  in  Troia  ein,  um  mehr  Zeit  zum  Graben 
zu  haben.  Da  mußte  er  nun  sechs  Wochen  empfindliche  Kälte 
durchmachen.  Er  hatte  wohl  eine  Bretterbude,  aber  durch  ihre 
Spalten  drang  der  Nordwind.  Obwohl  im  Zimmer  ein  Herdfeuer 
beständig  brannte,  gefror  doch  das  Wasser.  Wahrend  des  Tages 
wurde  die  Kälte  nicht  so  empfunden,  weil  man  sich  Bewegung  machte, 
„aber  des  Abends  hatten  wir,"  äußert  eich  Scliliemann,  „außer 
unserer  Begeisterung  für  das  große  Werk  der  Entdeckung  nichts, 
was  uus  erwärmen  konnte. "  Achilleus  bleibt  auch  im  Winter  vor 
Troia,  da  durfte  ihm  seine  Ausstattung  mit  windabwehrenden  Ge- 
wändern und  wollenen  Decken  zu  statten  gekommen  sein.  Kammers 

'I  Einen  winiUnwehrsnden  MnnUl  (x).(t1vav  dUEivf  nov)  lugt  aueh  Enmalw 
an:  Od.  XIV  BB9. 
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Bezeichnung  (S.  41)  glücklicher  Süden,  wo  selbst  der 
Winter  volles  Laub  sieht,  stimmt  nicht  ganz.  Denn  wie  bei 
uns  verlieren  die  nicht  immergrünen  Baume  ihr  Laub  int  Dezember 
auch  in  Rom;  in  Mailand  sind  Bie  im  Jsnner  kahl.  Ich  verweile 
auf  V.  Hehn,  Italien",  S.  27:  'Wo  die  Ulmen  und  Pappeln,  die 
Reben  und  Kastanien  vorherrschen,  da  raschelt  zur  Winterszeit 
dürres  Limb  am  Boden,  wie  im  Norden'.  Piiniun  gibt  dio  Zeit  des 
Laubfalles  XVIII  225  an:  hoc  ipso  vergiliarum  occasu  fieri  pulant 
aliqui  a,  d.  III  iäus  Novembrix;  vgl.  audi  II  108  und  XVI  87. 
Horas  nennt  dafür  den  Dezember  Epod.  11,  5  f.  hic  iertius  De- 
cember..  .sÜvia  honorem  decutü.  Er  kennt  auch  aridas  fremde»  C.  I 
25,  19;  er  stellt  sie  der  hedera  vWens  und  puüa  myrtus  gegenüber; 
jetzt  erklärt  man  auch  C.  I  23,  5  mobilibus  foltix  als  dürre  Blatter, 
die  bis  zum  Frühjahr  an  den  Baumen  bleiben.  Vergit  weiß,  daß 
im  Walde  die  Blätter  autumni  frigore  primo  lapsa  cadunt  {Aen.  VI 
309).  Homer  kennt  es  ebenfalls;  er  verwendet  es  im  Gleichnisse 
II.  VI  146  ff.  OuXXoßoXelv  und  tpuXXoppoeiv  sind  im  Griechischen 
bekannte  Worter. 

Homer  besitzt  wie  jeder  andere  Erzähler  eine  gewisse  All- 
wissenheit. Er  sagt  dies  nirgends,  aber  es  ergibt  sich  aus  seinen 
Berichten.  Moderne  Sc  Ii  rif!  atelier  bemerken  aber  selbst,  daß  sie 
alles  von  ihren  Personen  wissen1).  So  allwissend  ist  auch  Homer 
II.  XVI  221  ff.,  wie  auch  die  Erzähler  der  Odyssee  an  dieser 
Eigenschaft  Anteil  haben  (Blase,  Die  Interpolationen  in  der  Odyssee, 
S.  83). 

Die  Erzähler  sind  aaoh  allmächtig,  was  Zeit  und  Ort  der 
Handlung  betrifft.  Da  sagt  Rosegger  in  der  Novelle  Der  Wild- 
schütz: 'Dem  Erzähler  ist  alles  möglich  und  vieles  erlaubt. 
So  faßt  er  am  Abende  dieses  Sonnen wendtagea  die  Sonne,  wie  sie 
eben  hinter  den  fernen  Zacken  der  Alpen  niedertauchen  will  und 
schleudert  sie  zurück  gegen  den  Zenith,  daß  es  wieder  Mittag') 
ist'.  Ähnlich  spricht  sich  W.  Scott  aus  (Die  Presbyterian  er,  Kap.  37) ! 


')  Thaekeray  erklart  im  einem  Homnne  .Der  Jahrmarkt  dei  Lebens"  (I  15): 
.Wenn  der  Verfisisr  oben  da*  Privilegium  «nspraeh,  in  Fräulein  Sedleya  Schlaf- 
zimmer io  blicken  und  mit  Atlirieaeo.ne.it  dee  Rom  Busch  reibe™  alle  dio 
lanften  Schmerzen  und  Loi  d  en  schifte  a ,  welche  dieees  nnachuldige  Kiiesn  be- 
wegten, in  beobachten,  so  darf  er  aieh  auch  wohl  fOr  Bebekku  Vertrauten,  Be- 
sitzer ihrer  Geheimnisse  und  Großslegelbenahrcr  des  Genidscns  der  jungen  Dame 
erklären*. 

>)  Vergleiche  dam,  wse  bei  Ameie  und  Hentie  im  Anhang  an  II.  XI  H6  ff. 
über  den  Tag  geengt  let,  der  von  XI  1  bie  XVIII  £10  wihrt. 
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'Es  itt  ein  Glück  für  den  Erafthier,  daß  er  nicht,  wie  die 
Schauspieldichter  an  die  Einheiten  der  Zeit  und  des  Ortes 
gebunden  ist,  sondern  seine  Helden  nach  seinem  Belieben  nach 
At  Lea  und  Theben  und  wie  es  ihm  gut  ddnkt  a  urUck  fuhren  darf. 

Infolge  seiner  Allwissenheit  weiß  der  Dichter,  woher  die 
Gegenstände  sind,  für  unsere  Stelle  von  Thetis.  Daß  sie  ihren  Sohn 
ausstattet,  ist  nur  natürlich;  sie  hat  ihn  ja  mit  Schiffen  nach  Ilios 
entsandt  (II.  XVIII  58).  Die  Paläste  der  Gatter  hat  Hephaistos 
gebaut  (II.  I  607  f.).  Der  Ursprung  des  Szepters  des  Agamemnon 
wird  berichtet  (II  101—108),  auch  wie  es  vererbt  wurde;  ähnlich 
I  234—239.  Der  Bogen  des  Fandaros  regt  den  Dichter  zu  einer 
kleinen  Erzählung  an  (IV  105—111).  Ebenso  erfahren  wir  manches 
Uber  die  Lanze  des  Achilleus  (XVI  140—144),  von  den  Maultieren 
des  Priamos  und  seinem  herrlichen  Becher  (XXIV  277,  234  f.).  Der 
Lederarbeiter  Tychios,  der  den  Schild  des  Aias  verfertigte,  ver- 
dankt dieser  Eigenschaft  seine  Nennung  (VII  220  bis  223).  Vier 
Verse  widmet  der  Dichter  dem  Steine,  mit  dem  Aias  den  Epikles 
tötet  (XII  380  bis  383).  Die  Pborminx  des  Achilleus  stammt  aus  der 
Stadt  des  Eetion  (IX  188). 

Die  Stelle  H.  XVI  218  ff.  weist  demnach  dieselben  Eigen- 
schaften auf  wie  ahnliche.  Es  finden  sich  dieselben  Zuge  wie  si« 
anderswo  vorkommen. 

Kleinlich1)  nennt  Kammer  auch  die  Malerei,  wie  Achilleus 
den  sorgfältig  aufbewahrten  Becher  hervorholt  und  für  den  vor- 
liegenden Zweck  nochmals  reinigt.  Ich  weil!  nicht,  wie  der  Aus- 
druck 'nochmals'  zu  verstehen  ist  Wenn  Achilleus  aus  dem  Becher 
spendete,  so  mußte  er  ihn  jedesmal  vor  der  heiligen  Handlung 
reinigen.  Ich  konnte  darauf  hinweisen,  daß  der  katholische  Priester 
nach  der  Kommunion  den  Kelch  reinigt.  Aber  wenn  er  ihn  am 
nächsten  Tage  zum  Offortorium  abdeckt,  reinigt  er  ihn  wieder,  be- 
vor  er  Wein  und  Wasser  eingießt.  Wenn  wir  ein  kostbares  Glas 
besitzen,  das  nur  au  Feiertagen  oder  bei  Besuchen  benutzt  wird, 
so  wird  das  aueh  gereinigt,  bevor  os  nach  dem  Gebrauche  auf- 
bewahrt wird.    Und  wann  man  es  daun  nach  einer  Zeit  wieder 


'I  Wie  kenn  Boerkanpt  ein  Kritik«  behaupten,  daß  für  den  Dichter  st™ 
kleinlich  int*  Der  Dichter  will  eben  anders.  Wenn  wir  dag  Kleinliche  and  Über- 
BQuige  streichen,  dann  addiv  poemi,  addio  comedie,  addia  romatui  (Znrettl, 
Kivism  dt  Fiiol.  1906,  B.  147).  Wie  viel  müßte  nach  diesem  Gesichteponkte  der 
Kritiker  anch  bei  neueren  Dichtem  ali  nnecht  beeettigt  werden!  Bei  den  alten 
Dichtern  war  man  und  ist  m«jt  noch  mit  Bolchen  Argumenten  bereit,  tun  Schwierig- 
keiten au  dem  Wege  la  gehen. 
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braucht,  so  ist  es  nur  natürlich,  daß  es  nochmals  gereinigt  wird, 
ehe  man  aus  ihm  trinkt  oder  es  dem  Gaste  vorsetzt.  Wie  würden 
wir  aber  jemand  urteilen,  der  ein  solches  Gcfaß,  ohne  es  auszu- 
spülen, in  Gebrauch  nähme?  Wenn  aber  Achilleus  aus  dem  auf- 
bewahrten Becher  eine  Spende  darbringen  will,  soll  dies  ohne  vor- 
Ausgegangene  Reinigung  geschehen?  Das  soll  kleinlich  sein,  daß 
Homer  diese  Handlung  darstellt?  Der  Dichter  aeigt  sich  nur  als 
Epiker,  der  von  dem  Pathos  der  Erzählung  frei  bleibt.  Dies  müssen 
wir  respektieren,  wir  dürfen  ihm  nicht  zumuten,  daß  er  berichte, 
wie  wir  uns  die  Sache  konstruieren. 

Ist  also  die  Hilfe  so  eilig,  daß  Achilleus  nicht  einmal  das 
Rituale  bei  der  Spende  einhalten  darf?  Diese  Eile  scheinen  nur  die 
Kritiker  tu  haben,  Homer  dagegen  hat  sie  nicht.  So  brauchen  im 
sechsten  Bucha  die  Troer  dringend  Hilfe.  Hektor  geht  in  die  Stadt. 
Homer  erzahlt  noch  die  Szene  zwischen  Diomedes  und  Glaukos 
und  laßt  Hektor  dann  erat  den  Auftrag  des  Helenoa  ausrichten, 
worauf  der  Bittgang  erfolgt.  So  viel  Zeit  bat  der  Dichter.  Die 
Griechen  und  Römer  halten  es  für  eine  Sünde,  mit  ungewaschenen 
Händen  eu  opfem.  So  könnte  man  sich  eher  wundern,  daß  der 
Dichter  nur  die  Reinigung  des  Bechers1)  ausführlich  schildert,  hin- 
gegen von  Achilleus  bloß  sagt  vitjiaTo  b'aüröc  X*'P°*>  Aber  wie 
fein  ist  es,  daß  er  hier  die  Händewaschung  so  kurz  abtut,  nachdem 
er  länger  bei  der  Reinigung  des  Pokales  verweilt  hat!  Wenn 
Achilleus  spendet,  so  muß  er  auch  alles  so  einrichten,  wie  es  Vor- 
schrift ist  Und  daß  er  vor  dem  Auszuge  des  Patroklos  opfert,  das 
kann  doch  nicht  im  Ernste  als  verdäohtige  oder  unechte  Szene 
hingestellt  werden.  II.  VII  410  ff.  erhebt  Poseidon  den  Vorwurf, 
daß  die  Achaier  die  Mauern  und  den  Graben  um  die  Schiffe  ge- 

')  Ei.  H.  Meyer  (n.  *.  O.  8.  81)  atöflt  sich  daran,  dafl  Achilleus  den  Becher 
mit  einet  .Strömung"  reinig».  Wenn  damit  üqutoc  KoAiJa  porjciv  wiedergegeben 
■ein  sali,  so  igt  dies  mangelhaft.  Mit  üftnToc  poflciv  (»gl.  Find.  Nein.  VII  91) 
wird  du  Strömen  dee  Wüten  »urgedrückt,  was  bei  Flutarch  (qtiaeation.  «odtIt. 
VIII  6,  10)  durch  Bbaia  piovret  beieichnet  wird,  die  den  crtfciua  Kai  KaUa 
Obata  entgegenstellt  werden;  auch  Guam  ScrnKÖTa  kommt  vur.  Im  Lateini- 
schen heißt  fltraxoe  poijciv  viva  fiumine,  fluviali  limpha,  fontit  aqua,  fontana 
unda,  wie  Heejchios  poai  durch  m)jal  erklärt.  Der  cad.  C  dea  Borvias  kat  au 
Verg.  Asn.  II  719  /lumin«  vivo}  jxrenni,  quia  iugiier  aqua  fluent  vica  vacatur; 
die  anderen  Handschriften  bieten  semper  fluenti  id  at  naluroli.  Vitra  limpna 
gebraucht  Valerius  Plaoena.  Dem  fliaroc  poflciv  entspricht  Fere.  II  IC  noctem 
fiumine  purgal,  wo  nur  Waschen,  niaht  Baden  gemeint  ist.  Wenn  Homer  noch 
Ku\qti  beigibt,  so  keill  dies,  dall  das  fließende  Waiser  aebBn,  alto  rein  ist. 
Zuratti  erkllrt:  l'aqna  dovev»  esaere  pur»!  coal  i  apiegato   l'epiteto  ed  il 


212  JOHANN  EMIT. 

zogen  haben,  ohne  zuvor  Hekatomben  den  Göttern  darzubringen. 
Achilleus  will,  bevor  er  Heina  Schiffe  zur  Heimkehr  befrachtet, 
Zeus  opfern  (IV  357  ff.).  Hekabe  fordert  ihren  Gemahl  auf;  Tfl 
cnetcov  All  mrrpt,  ehe  er  ausfahrt,  um  seinen  Sohn  zu  lösen.  Es 
beateht  also  das  Opfer  und  die  Reinigung  des  Bechers  zu  Recht. 
Dieses  ist  für  Achilleus  nichts  Kleinliohes. 

Wie  dar  Dichter  hier  kurz  das  Waschen  der  Hände  berührt, 
nachdem  er  das  Rituale  zur  Spende  ausführlich  dargestellt  hat,  so 
geschieht  es  ähnlich  an  anderen  Orten.  Die  Bilder  des  Schildes 
werden  bis  ins  kleinste  geschildert,  dagegen  werden  der  Verferti- 
gung der  übrigen  Waffonntücko  nur  wenige  Verse  gewidmet.  Nach 
dem  langen  Verweilen  beim  Schilde  will  Homer  wieder  rascher 
vorwärts.  Bei  der  Mauerschan  werden  Agamemnon  und  Odysseus 
durch  Helena  und  durch  einen  Troianer  charakterisiert;  viel  kürzer 
werden  Aias  und  Idomeneus  abgetan,  ebenso  die  anderen  Aehaier; 
Helena  nennt  die  Namen  Aias  und  Idomeneus,  ohne  daß  Priamos 
oder  ein  anderer  etwas  von  ihnen  sagte.  Vergil  macht  es  ähnliob. 
Im  sechsten  Buch  wird  das  erste  Opfer  ganz  kurz  erwähnt,  das 
zweite  aber  ausfüLrlichcr  beschrieben.  (Heinze,  Virgils  epische  Tech- 
nik, S.  363,  2.  450). 

Homer  hat  keine  solche  Eile  wie  seine  Kritiker.  Und  schließ- 
lich tat  ein  jeder  von  uns  hie  und  da  etwas,  obwohl  andere  Dinge 
viel  nötiger  waren1).  Homer  sieht  und  hört  alles  trotz  der  großen 
Erregung,  die  er  berichtet,  er  läßt  sich  nicht  von  der  Aufregung 
ergreifen.  Einem  modernen  Dichter  wäre  es  unmöglich,  in  einer 
Szene  wie  II.  IV  105  ff.  zu  berichten,  wie  der  Schutze  zu  seinem 
Bogen  gekommen  ist  Bei  Homer  ist  ja  das  Abschießen  des  Pfeiles 
auch  das  Wichtigste.  Aber  er  hat  Zeit,  uns  die  ganze  Geschichte 
des  Bogen b  zu  erzählen.  Und  doch  lese  ich  nicht,  daß  diese  Verse 
unecht  seien;  im  Gegenteil,  als  eine  cor  treffliche  Partie  werden  sie 
bezeichnet.  Ich  sehe  dabei  ganz  von  Leasings  Laokoon  (XV  f.)  ab. 
Man  preist  den  Dichter  an  dieser  Steile  als  einen  Meister  in  der 
Kleinmalorei  (Kammer).  Nur  El.  H.  Meyer  (Homer  und  die  Ilias, 
S.  200)  tadelt,  dali  die  Vorgeschichte  des  Bogens  „zerstreuend  von 
der  Handlung  ablenkt,  so  daß  wir  die  Hauptsiiu;ilion  fast  aus  dem 
Auge  verlieren."  Damit  beurteilt  er  Homer  falsch.  Vergil  geht  über 
die  Herkunft  des  Bogens  (Aen.  XII  319)  leicht  hinweg.  'Aber  ob 
der  Bogen,  mit  dem  ein  verhängnisvoller  Schuß  getan  wird,  so  oder 

')  W.  Scott  sagt  ähnlich  In  dam  Romme  Ann»  von  Geierslein  (3.  Kap.): 
So  eifrig  der  jnnge  Philipion  noch  war,  wieder  *n  »Binom  Vntor  «o  gol«nEan,  to 
konnte  er  doch  nicht  anterioren,  einen  Augenblick  stehen  in  bleiben. 
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bo  aussioht,  ob  das  Szepter,  das  ein  König  trägt,  dieBam  oder 
jenem  vorher  gehört  hat,  ...da»  Bind  alles  Nebendinge,  für  die 
Handlung  ohne  Belang,  also  nach  Virgils  Gefühl  störend*  (Heinz  e, 
Virgils  epische  Technik,  ä.  448).  Wahrend  Vergil  die  Handlung 
vorwärts  eilen  läßt,  kümmert  sieh  Homer  nicht  darum,  ob  der 
Hörer  auf  das  folgende  gespannt  ist.  Der  Dichter  malt  mit  der 
grüßton  Ausführlichkeit  aus,  was  ihn  anzieht.  Deutlich  wird  dies 
auch  in  der  Odyssee,  no  er  gar  keine  Eile  hat,  zu  Odysseus  zu 
gelangen  (Heinze  a.  a.  O.  S.  313) Dichter  urteilen  Uber  das  Ver- 
weilen bei  Einzelheiten  anders  als  Kritiker.  So  rühmt  Goethe  an 
W.  Scott;  „Die  Ausführung  erstreckt  sich  mit  künstlerischer  Liebe 
bis  aufs  kleinste,  so  daß  uns  kein  Strich  geschenkt  wird".  Aber 
gerade  dadurch  fühlen  sich  heute  die  meisten  von  Scott  abgestoßen. 
W.  Scott  bemerkt  selbst  über  eine  Sclii  Iderun g,  die  er  gibt  (Ivau- 
hoe,  IG,  Kap.):  'Der  Eitler  nahm  sich  darum  keine  Zeit,  um  genau 
alle  Einzelheiten  zu  betrachten,  die  wir  beschrieben  haben.'  Dar 
Erzähler  hat  also  weniger  Eile  als  die  Person  seiner  Darstellung. 
In  Anna  von  Geierstein  (S.  Kap.)  macht  er  eine  ähnliche  Bemer- 
kung: 'Das,  was  hier  zu  beschreiben  wir  uns  einige  Frist 
gönnten,  beschäftigte  den  jungen  Fhilipaon  nur  für  etli  che  wenige 
flüchtige  Minuten.'  Hier  hat  der  Schriftatelier  die  Zeit  znm 
Niedersehreiben  der  Stelle  im  Auge  gehabt.  Gelesen  wird  die 
Schilderung,  die  er  gibt,  in  einer  Minute. 

Während  Kammer  und  andere  ans  verschiedenen  Schoin- 
gründen  II.  XVI  218—256  auswerfen  und  dadurch  ein  Hindernis 


i)  Anoh  moderne  Enlhler  lauen  «ich  Zeit,  wo  dar  Laser  den  weiteren 
Verlauf  sofort  erfahren  will.  In  Qanghofera  Roman  Der  Mann  im  Silz  (I  9.  Kap. 
S.  977)  wirdMadde  geachlekt,  in  aehsn,  wer  auf  dem  Waldhorn  blau.  Sie  apringt 
dnreh  die  Wiese,  „nnd  als  eis  den  Garten  betrat,  da  klang  in  der  Äbendatille 
juat  das  Lied  von  dem  beharrlichen  JSgor,  der  »ein  Glflck  mit  den  Windhunden 
erjagt,  die  da  Liebe  nnd  Trene  heiBen".  Nun  folgt  dar  Wortlaut  dieaea  Lledea, 
obwohl  sein  Inhalt  aehon  angegeben  igt  and  der  Leaor  daa  folgende  masen  will, 
Peter  Stenlager  Terlltt  in  demselben  Werke  die  Fronleuto  (II  4.  Kap.,  8.  147) 
nnd  roft:  „Mich  brauchen  meine  Leut"!*  Der  Erzäblrr  Imt  aber  noch  Zeit,  den 
Abend  au  schildern  und  anderes  eh  berichten,  hoyor  er  darstellt,  wsahalb  Bter- 
dngai  zu  Hsusa  notig  1st  Im  19.  Kap.  ton  Iranhoe  tnihlt  W.  Scott,  »io  einige 
Porsonen  gefangen  worden,  nnd  ihre  Freunde  beschließen,  aie  an  befreien;  aber 
erst  im  89.  Kap.  wird  m  ihrer  Befreiung  gekämpft.  In  G.  Freytaga,  Soll  und 
Haben  (I  8.  42i  der  Auegabe  Ton  18*8)  haut  der  Wirt  mit  einem  alten  Säbel 
nach  dem  Haupte  dea  Kauinianna.  Erat  twBlf  Zellen  apMtar  wird  die  Wirkung  des 
Hiebea  berichtet,  da  der  Erxahler  iniwischen  Reflexionen  anstellt  und  erklart,  wie 
Anton  den  Wirt  niederwirft.  Vergleiche  anch  Jellinek  und  Kraus  in  der  ZeJtaear. 
f.  d.  ttoterr.  Gymn.  1883,  S.  S77.  Norden,  Yerg.  Aen.  Bneh  VI,  S.  330. 
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ihrer  eigenen  Aufstellungen  beseitigen  wollen,  nennt  N.  Wecklein 
(Studien  zur  Ilias,  S.  14  f.)  diesen  Teil  des  XVI.  Gesanges  'die 
epischste  Stelle';  Zeus  sei  episch  altertümlich,  ebenso  der  Becher, 
der  in  der  Truho  liegt,  die  Thetis  ihrem  Sohne  mitgegeben  habe, 
femer  die  Priester.  Damit  setzt  sich  Wecklein,  wie  er  selb«  an- 
merkt, in  gewaltigen  Widerspruch  zu  J.  Schnitz,  der  die  genannte 
Partie  als  eine  späte  Einlage  bezeichnet,  die  ihm  allerdings  gefallt. 
Aber  die*  ist  lehrreich;  man  erkennt,  wohin  man  kommt,  wenn  man 
■ich  auf  das  Gefühl  verlaßt. 

Sehen  wir  uns  nach  anderen  Stellen  um,  wo  Homer  getadelt 
wird,  daft  er  sich  zu  viel  Zeit  nimmt.  Zu  II.  IV  155  bis  182  wird  ge- 
rügt, „daß  Agamemnon  eine  so  lange  Rede  halt",  wo  schnelle  Hilfe 
ntttig  sei.  Ich  meine,  dieser  Vorwurf  kann  nur  von  jemand  gemacht 
werden,  der  die  Dichtung  nicht  mehr  durch  das  Gehör  auf  sich 
einwirken  laßt,  sondern  Bie  liest.  Ein  Papiermensch  sieht  die  Aus- 
dehnung der  Rede  durch  30  Verse,  die  einen  bestimmt  großen 
Baum  im  Drucke  einnehmen;  noch  länger  würde  sie  ihm  erscheinen, 
wenn  sie  geschrieben  ware1}.  Dann  liest  er  noch,  Agamemnon  halt 
eine  lange  Rede  in  einem  Augenblicke...  und  sofort  ist  er  der- 
selben Ansicht,  dali  nümlich  die  Redo  lang  ist.  Dies  ist  aber  gana 
unhaltbar.  Wie  lange  dauert  denn  eine  lange  Rede?  Wenn  bei  einer 
Feier  jemand  eine  kurze  Rede  halten  soll,  werden  ihm  15  bis  20 
Minuten  dazu  bewilligt.  Überschreitet  er  diese  Zeit  bis  zu  einer 
halben  Stunde,  so  wird  die  Bede  noch  als  kurz  bezeichnet;  erst 
darüber  hinaus  ist  sie  lang.  Dauert  nun  die  Bede  des  Agamemnon 
15  oder  20  Minuten?  Man  lese  die  SO  Hexameter  so,  wie  man  bei  einer 
solchen  Gelegenheit  spricht,  in  der  Bich  Agamemnon  befindet.  Dann 
merkt  jeder  mit  Staunen,  daß  er  wohl  etwas  mehr  Zeit  braucht 
als  einen  "Augenblick',  daß  aber  die  lange  Rede  in  zwei  bis  drei 
Minuten  zu  Ende  ist.  Dann  findet  man  sie  freilich  nicht  mehr  so 
lang.  Sie  währt  nur  deshalb  lang,  weil  wir  die  Rede  lesen,  über- 
setzen, erklären,  alles  besprechen,  was  mehr  oder  weniger  notwendig 
ist.  So  kommt  man  zu  der  Vorstellung,  daß  die  Bede  lang  sei. 
Wird  sie  aber  nur  gelesen,    dann  ist  sie  plützlieh  kurz.     Wie  das 

«j  Treffend  bemerkt  geherar  (Geschichte  der  deutschen  Literatur,  7.  Aufl., 
S.  708)  Aber  Goethe«  Fault;  .Freilich  wird  der  innere  Zusammenhang  nicht  voll- 
kommen klar.  Aber  wir  empfinden  es  nicht,  wenn  wir  alle  die  Wunder  ich  men". 
O.  Harnack  (Goethe*  Werke,  herausgegeben  »on  K.  Heinemann,  V.  Bd.,  S.  l«) 
bat  Recht,  wenn  er  sagt:  „An  den  kritischen  SpBrelnn  wissenschaftlicher  Durch- 
forschung dachte  er  (Goethe)  dabei  freilich  nicht".  Dies  gilt  wohl  fllr  jeden 
Dichter. 
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Übersetzen  und  Erklären  die  Stellen  lang  macht,  dafür  hat  man 
Beispiele  beim  Unterrichte.  Die  Unterbrechung  der  Erzählung  durch 
eine  Unterredung,  die  nach  dem  Wortlaute  de*  Textes  zehn  Minuten 
dauert,  erstreckt  «ich  in  der  Vorstellung  der  Schaler  auf  Stunden, 
ja  sogar  auf  Tage.  Und  ao  ergeht  es  una  auch  im  Homer.  Für  die 
Reden  im  vierten  Buche  der  Ilias  hat  man  sich  schon  damit  ab- 
gefunden, daß  ihnen  Weitschweifigkeit  eigen  ist  (Ameis  und  Hontze, 
Anhang  zu  A  S.  16).  Da  trifft  es  sich  gut,  daß  Schiller  im  Wallen- 
stein .den  Helden  und  seine  Generale  höchst  un militärisch  wort- 
reich auftreten"  laßt  (Scheror,  Deutsche  Lit.  S.  697).  Sind  des- 
wegen die  Reden  dieser  Leute  in  dem  Drama  unecht?1) 

Aus  einem  ähnlichen  Grunde,  wie  ihn  Kammer  zu  II,  XVI 
218  ff.  anführt,  gibt  er  auch  XVUI  396  bis  407  ah  späteren  Zusatz 
aus  (S.  293),  indem  er  sagt :  'Auch  ist  es  unmöglich,  daß  Heph&istos 
dies  alles  so  weitschweifig  noch  aus  seiner  Werkstatt  herausreden 
sollte.'  Außerdem  scheinen  ihm  diese  Verse  eine  Sage  zu  ent- 
halten, die  im  Widerspruch  mit  I  690  ff.  steht  Dieser  Wider- 
spruch ist  von  Kammer  konstruiert,  in  den  Stellen  selbst  liegt  er 
nicht.  Denn  I  690  ff.  erzählt  Hephaiatos,  wie  ihn  Zeus  aus  dem 
Olymp  schlenderto,  weil  er  sich  gegen  ihn  auflehnte,  um  suiner 
Mutter  beizustehen.  Im  XVIII.  Gesänge  dsgegen  ist  eine  ganz 
andere  Sage  erzählt.  Hier  wirft  Hera  ihran  Sohn  aus  dem  Olymp, 
weil  er  lahm  war:  Era  vwjle  un  infantkidiu,  pcrchl  Ü  sua  natu  i: 
ioppo  (Zuretti  zu  XVIII  397).  Übrigens  sind  auch  die  anderen 
Erklärer  (so  Ameis  und  Hentze,  Faesi  und  Franke)  nicht  der  An- 
sicht Kammers,  da  sie  A  590ff.  als  einen  anderen  Fall  bezeichnen'). 


']  Win  reUtlt  der  Begriff  'lange  Rede'  ist,  lieht  man  aus  einem  Beispiel 
der  Literatur.  Bei  L.  Ganghofer,  Oer  Hohe  Schein*  II  383,  liest  man:  'Eine  no 
lange  Rede  hatte  Bonifatius  Vennntiiis  Qwack  in  seinem  Leben  nicht  oft  ge- 
halten'. Man  lieet  sie  in  einer  halben  Minute.  Ich  nette  sie  am  benten  he«  „Ja, 
du.  und  nimm  dich  fein  umm  mit  der  Arbeit!"  zischelte  Bonifai  wieder.  „Dm 
hat  er  mir  auch  schon  g'nagt,  mein  Herrt  wann  d'  Arbeit  not  hummfest  g'macht  ia. 
aahlt  er  net  aun  nnd  laßt's  aaf  ein  Prozeß  ankommen!  Der  is  ran  die  Scharfen 
einer,  weißt!  Sonst  kann  er  got  nein...  aber  wann  ebbea  net  in  der  Ordnung 
ia,  da  hat  er  den  Teufel!  Bald  er  no  auffahrt  ia  der  Wut,  da  tat  ich  mich  not 
mucksen  trauen.  Aber  ich  tu'  mein  Pflicht  und  Mchuldipkcit  und  komm  g-nt  aun 
mit  ihm.  Derkenntlich  In  er  allweil,  welfltl  Da  is  er  mir  hundertmal  lieber  wie 
dar  Altai" 

*)  Vgl.  wie  Norden  Aber  Varianten  derselben  Sage  bei  Vergll  in  seiner 
Ans-rabe  lies  sechsten  Buchen  der  Aeneis  8.  ITA  urteilt.  Ähnlich  Jlrleiak  (Zeit- 
nohrift  f.  deutsches  Altertum,  1698,  Aneelger  8.  IS4):  'Ein  Werk  kann  literarisch 
einheitlich  nein  und  doch  Terschiodona  Stoffvarianten  kontaminieren.' 
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Daß  Hephaistos  tob  «einer  Rettung  durch  Thelia  und  Eury- 
nome  aus  aeinar  Werkstatt  heraus  erzählt,  ist  nach  Kammer  un- 
möglich, loh  gebe  zu,  daß  die  Sache  nicht  nach  unserem  Erwarten 
und  Geschmack  ist  Aber  deshalb  ist  die  Stelle  noch  lange  nicht 
unecht.  Aristoteles  stellt  in  aeinor  Poetik  die  Forderung  auf,  der 
Dichter  selbst  dürfe  am  wenigsten  reden,  er  soll  seine  Personen 
sprechen  lassen').  Wir  erwarten,  daß  der  Diohter  den  Bericht  von 
der  Rettung  dea  Hephaiatos  bringt.  Homer  indessen  legt  ihn  dem 
Gotte  in  den  Mund.  Die  Illusion  ist  allerdings  gestört;  aber  wie  oft 
geschieht  dies  im  Theater,  auch  bei  den  Griechen.  Wenn  Kammer 
das  Wort  weitschweifig  gebraucht,  so  kennzeichnet  dies  wieder 
den  Leser,  der  dazu  den  Standpunkt  einnimmt,  den  wir  schon 
bei  den  Römern  finden ;  sdlvo  enim  sensu  vitavit  et  fabulosa  et  vilia 
sagt  Servius  von  Vergil.  Dieser  Dichter  spricht  dies  als  seinen 
Grundsatz  ans  Aen.  I  341  f.:  longa  at  imuria,  longae  Ambages, 
sed  summa  seqtiar  fastigia  rerum  (von  Stat  Tbeb.  II  267  f.  nach- 
geahmt) und  II  11  et  breviter  Troiae  supremum  audire  laborem. 
Das  ist  aber  nicht  homerisch;  Servius  stellt  ja  geradezu  den  Vergil 
dorn  Homer  gegenüber.  Vorgil  „strebt  gleich  auf  sein  Ziel  zu,  alles 
Nebens&chliche  schnell  erledigend"  (Norden,  P.  Verg.  Maro  Aen. 
Buch  VI,  S.  343),  Homer  kennt  über  diesen  Gesichtspunkt  nicht. 

Man  findet  es  unpassend,  daß  Agamemnon  eine  so  lange  Rede 
in  dem  Augenblicke  hält,  wo  er  den  Bruder  tödlich  getroffen 
glaubt,  statt  durch  schnelle  Tat  sich  in  Wahrheit  um  ihn  liebevoll 
besorgt  zu  erweisen  (Kammer  S.  159).  Schon  aus  der  Zusammen- 
stellung: „lange  Rede"  und  „in  dem  Augenblicke"  erkennt 
man,  daß  Kammer  mit  sieb  im  Widerspruche  ist  Das  natürliche 
Gefühl  veranlaßt  ihn  zu  dem  Worte  Augenblick.  Damit  w&re 
alles  gesagt.  Aber  wie  verhält  sich  Agamemnon?  Er  sieht  das  Blut 
und  verliert  sofort  den  Kopf.  Was  zunächst  notwendig  ial,  daran 
denkt  er  nieht  Er  ist  dazu  nicht  imstande.  Der  Gedanke,  die 
Wunde  sei  todlich,  raubt  ihm  die  Überlegung.  Freilich  sollte  er 
gleich  an  den  Arzt  denken  und  ihn  holen  lassen.  Aber  wie  viele  leben 
unter  uns,  die  genau  so  wie  Agamemnon  den  Verstand  verlieren1), 
wenn  etwas  vorgegangen  ist,  was  sie  niemals  erlebt  oder  erwartet 


')  Platan  verweist  auch  auf  du  Heelabmen  dir  Dicht«,  so  De  rep.  SM. 
')  DaÜ  diei  die  Eegei  let,  «kennt  man  an  dam  Lobe,  du  einem  gezollt 
wird,  wenn  er  oll«  überschaut  und  gleich  darnach  handelt.  'Er  hatte  die  GeisUS- 

auretten.  Dagegen  tadelt  der  Mann  seine  Frau,  daß  ele  klagt  nnd  untätig  stehen 
bleibt,  wenn  er  verletat  ist,  statt  alles  in  bringen,  was  tarn  Vorbinden  nötig  ist. 
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haben.  Der  Dichter  zeigt  wieder  seine  Kenntnis  der  menschlichen 
Seele.  Nachdem  Agamemnon  sein  Herz  ausgeschüttet  bat,  spricht 
ihm  Menelaos,  der  Verwundete,  Trott  zu.  Er  sagt,  die  Wunde  sei 
nicht  tödlich,  da  der  Pfeil  durch  die  Rüstung  aufgehalten  worden 
sei.  Jetat  erst  erhält  Agamemnon  die  Überlegung  wieder  und  denkt 
an  den  Arzt  Genau  so  geschieht  es  oft  bei  Unglücksfällen.  Der 
Verunglückte  muß  erat  den  trösten,  der  berufen  ist,  fur  ihn  zu 
Borgen1).  Die  Rede  des  Agamemnon  paßt  recht  gut;  sie  charakteri- 
siert ihn.  Wie  er  sieh  II.  I  137  ff.  nicht  genug  in  seinem  unüber- 
legten und  heftigen  Zorn  tun  kann,  wie  er  II.  IV  339  ff.  bei  der 
Musterung  „ungerecht  und  mit  Heftigkeit"  (P.  Cauer,  Neue  Jahrb. 
f.  d.  klasa.  Alt.  1900,  V.  Bd.,  S.  607}  den  Odysseus  tadelt,  so 
kommt  er  hier  beim  Anblicke  seines  verwundeten  Bruders  aus  der 
Fassung.  Es  fehlt  seinem  Handeln  das  Geschlossene,  er  läßt  sich 
zu  sehr  von  dem  jedesmaligen  Affekte  fortrciüon.  Dann  gebt  er  in 
der  Klage,  im  Tadel  und  im  Versprechen  zu  weit.  Hilft  ihm  aber 
jemand  wie  Nestor  oder  Odysseus,  so  siebt  er  das  Verkehrte  seines 
Vorgehens  ein.  Ja  den  Odysseus  bittet  er  um  Verzeihung  (II.  IV 
359  ff.).  So  scheint  mir  Cauer  (a.  a.  0.)  recht  zu  haben,  wenn  er 
die  Art  des  Agamemnon  täppisch  nennt.  Er  ist  wohl  der  Anführer 
der  Griechen,  hat  aber  nicht  Verstand  und  Takt  genug,  dieses  Amt 
würdig  bekleiden  zu  können.  Der  Mangel  dea  Taktgefühles  geht 
aus  II.  I  106  ff.  hervor;  dafür  ist  auch  II.  IV  343  bis  346  anzuführen, 
wo  er  wenig  delikat  dem  Monesthous  und  Odysseus  sagt,  daß  sie 
zu  seinem  Mahle  gern  kommen  und  dort  reichlich  essen  und 
trinken.  Von  Sthenelos  muß  er  sogar  den  Vorwurf  hinnehmen,  daß 
er  Unwahrheit  spreche.  Mit  Recht  sagt  Achilleus  von  ihm  (I  342  ff.): 
f|  flip  ö  f'  ÖXotijci  (pptei  Büet, 
obbt  ti  olbe  vofjcai  ü(ia  irpdcaii  Kai  fjitictiu. 
Durch  8Ü€iv  wird  des  Heftige  und  Unverständige  im  Charakter 
des    Agamemnon  treffend    ausgedrückt.    Dieses    rügt  Diomedes 


')  Wie  unerwartete  Ereignieie  die  Menschen  aus  der  Füllung  bringen, 
(teilt  Rosigger  in  der  NotbIIb  Felix  der  Begehrte  dir.  Felix  und  Konstante  lind 
auf  der  Platte  den  FluB  herab  b!i  »u  dem  Elternhause  den  Felix  gekomman; 
beide  lind  „waiehnau".  Felix  erzählt  die  lange  Fahrt  und  die  Rettung,  die  Matter 
■pricht  beständig  tob  ihrem  Traume,  der  Vater  fragt,  wag  für  ein  Tag  sei,  «eil 
er  »eine  Wiederkehr  durch  eine  Willfahrt  begehen  will.  .Eine  warme  Suppe  wftr' 
mir  noch  lieber,'  tagte  Felix,  und  da  ichrla  die  Mutter:  .Weil  Eim  gar  nicht 
weiß,  uro  einem  der  Kopf  steht!  Ja  freilich  werden  lie  in  eisen  ineb  was 
haben  müssen!'  Hier  muH  der  Sohn  die  Mutter  auf  das  Notwendigste  anfmerluem 
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(II.  IX  82):  'Atpettn,  col  npüJTa.  uoxr|cou.o.i  dropae-iovri.  Des- 
halb iot  Agamemnon  auch  Etats  froh,  wenn  ein  Achaier  ihm  aus 
der  Verlegenheit  heraus hilft;  er  preist  den  Nestor  deswegen,  II.  I 
286  and  II  371  ff.  Nach  dessen  ßede  (II.  II  381  ff.)  findet  er  sich 
wieder  in  die  Lage  hinein  nnd  trifft  Anordnungen,  wie  er  im  vierten 
Bache  nach  den  Worten  seines  Bruders  um  den  Arzt  schickt 

Don  Kritikern  sind  auch  andere  eit  langsam.  „Es  ist  wunder- 
lich, daß  die  Dienerinnen  dicht  sogleich  den  Dolios  holen,  sondern 
zu  warten  scheinen,  bis  Eurykleia  ihrer  Herrin  geantwortet  hat", 
pogt  Hennings  in  seinen)  Kommentar  zur  Odyssee  S.  131.  Kommt 
dies  aber  im  Leben  nicht  recht  oft  vor?  Und  dann  das  „Scheinen!' 
Das  macht  den  ersten  Teil  des  Satzes  recht  wankend.  Jelliuek  and 
Kraus,  Widerspruche  in  Kunatdicbtungen,  Zeitschr.  f.  d.  Österr. 
Gymn.  1893,  S.  675,  fuhren  ähnlich  an:  'Als  die  Königin  Bicaredo 
aussandte,  sagte  sie  ihm,  er  müsse  morgen  abreisen. . ..  Tatsäch- 
lich segelt  er  erst  nach  zwei  Tagen  ab.'  Das  ist  doch  ebenso 
wunderlich  und  kann  nicht  zur  Beseitigung  der  Stelle  verwendet 

Auch  sonst  haben  es  die  Dichter  nicht  so  eilig,  wie  man  es 
erwarten  kitnute.  In  Goethes  Faust  findet  Menzel  (Deutsche  Dich- 
tung III  S.  213)  einen  Widerspruch.  „Man  sollte  meinen,  von  dem 
Augenblicke  an,  in  welchem  Faust  sich  alles  Zauberkräfte  der  Hölle 
unterworfen  hat,  in  welchem  ob  ihm  freisteht,  die  weitesten  Baume 
blitzschnell  zu  durchreisen  etc.,  würde  er  nun  dieser  Gaben  sich 
bedienen,  um  seinen  Wissens-  oder  vielleicht  auch  Tatendrang  zu 
stillen.  Allein  das  tut  er  nicht.  Er  tut  vielmehr  nnr  Dinge,  zu  denen 
es  gar  keiner  höllischen  Zauberkräfte,  keiner  Luftfluge  bedarf." 
Gewiß  fällt  dies  auf.  Da  macht  es  Walter  Horhammer  im  Hohen 
Schein  von  Ludwig  Ganghofer  andera.  „Ein  Durst  nach  Erkenntnia 
erfüllte  mich,  der  mich  fast  verzehrte.  Und  da  begann  ich  zu 
arbeiten,  Tag  nnd  Naoht"  (dritte  Aufl.,  I.  S.  225).  „Gretchcns 
röhrende  Gestalt  lebte  im  Dichter  fort  und  sie  erschien  ihm  in 
einzelnen  Bildern.  Der  titanische  Faust  und  das  Ganze  der  Hand- 
lung trat  in  den  Hintergrund,"  bfmierkt  Schröer  (Fiiust  von  Goethe, 
vierte  Aufl.,  LX1X).  Freilich,  wo  man  Unechtheit  einer  Stelle  nicht 
behaupten  kann,  da  greift  man  zu  anderen  Erklärungen.  „Im  ersten 
Teil  herrscht  unreife    dichterische   Kraft,    im   zweiten  daB  voll- 


')  Nocb  eiliger  bat  tt  El.  H.  Merer  (a.  a,  O.  6.  79)(  denn  sr  bezeichnet 
e«  als  da-  IT« stanbl icaite,  d*0  Achill  nnter  Marlen  mit  Jammern  die  Zeit  Tar- 
bringt,  statt  mir  Leiebo  seines  Freunde*  zu  „fliegen*. 
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koinmeuste    poetische  Vermögen, "  sagt  Pniower   Uber  die  Seliüler- 

azene  im  Faust  (Anzeiger  der  Zeitschr.  f.  deutsches  Altertum  1898, 
S.  391). 

Die  Kritiker  wissen  für  die  Ilias  immer  genau  anzugeben,  wo 
der  'spätere  Dichter*  oder  der  'Diaskenast'  Bein  Vorbild  gefunden 
babe,  um  eine  Szene  sie  unecht  zu  bi-nnd marken.  In  deutschen 
Dichtungen  finden  «ich  derartige  Wiederholungen  von  Motiven  auch. 
So  nennt  Seherer  für  Goethes  Paust  die  Walpurgisnacht,  einen 
wißbegierigen  Schüler,  Fauste  theoretisehe  Schätzung  der  Tat  in 
Praxis  umgesetzt  (Oeach.  der  deutsch.  Lit.  S.  713).  Die  Ähnlichkeit 
von  Egmonte  Kläreheu  mit  Gr  stehen  im  Faust  hebt  Schröer 
(S.  LVII)  hervor.  Derselbe  findet  auch,  da  Ii  das  Stuck  608  bis  1769 
dea  Fauat  „ganz  durebspickt  ist  mit  Ankl&ngen  der  vorweimari- 
achen  Zeit"  (S.  LXIV). 

Bei  modernen  Dichtern  gibt  man  zu,  daß  „neben  staunens- 
wert gelungenen  doch  auch  schwächere  Partien"  vorhanden  sind. 
Warum  ist  dies  bei  Homer  unmöglich?  .Eine  immer  noch  ver- 
breitete Meinung  geht  von  der  Voraussetzung  aus,  daß  Horas  ein 
tadelloser  Lyriker  sei"  {Teuffels  Gesch.  d.  rüm.  Lit  von  Sehnabe, 
S.  528,  7)  kann  mit  der  gehörigen  Änderung  auch  auf  Homer  über- 
tragen werden.  Wie  die  Romer  viel  auf  die  Melodie  gaben,  so  auch 
die  Griechen.  Für  sie  kam  das  gesproohene  Wort  zur  Bedeutung. 
Die  Gelehrten  freilich  sprechen  nur  von  Lesern,  nicht  von  Hörern, 
wie  Hennings  dies  von  E.  Rohde  (S.  116  Anm.)  anmerkt.  Alle 
griechische  Poesie  aber  war  für  das  Hören  und  nicht  für  das  Lesen 
bestimmt,  sagt  Blas»,  Interpolationen  in  der  Odyssee  S.  12. 

Da  ich  einmal  bei  der  deutschen  Literatur  angekommen  bin, 
■o  will  ich  noch  eiu  Beispiel  daraus  anfuhren.  W.  von  Humboldt 
nahm  an  einigen  Versen  in  Goethes  Hermann  und  Dorothea  An- 
stoß. Er  meinte  nämlich,  daß  sie  (VI  114  bis  118)  den  gleichförmigen 
Strom  des  ganzen  Gedichtes  unterbrechen.  Wenn  in  den  Homer- 
scholien eine  ähnliche  Bemerkung  eines  Alexandriners  von  iler  Be- 
deutung eines  Humboldt  stünde,  so  würden  die  Verse  gleich  als 
unecht  verworfen.  Wie  verhielt  sich  Goethe  zu  Humboldts  Äuße- 
rung? „Und  doch  ohne  diesen  Zug  ist  ja  der  Charakter  des  außer- 
ordentlichen Mädchens,"  sagt  er,  „wie  sie  zu  dieser  Zeit  und  zu 
diesen  Umstanden  reeht  war,  sogleich  vernichtet  und  sie  sinkt  in 
die  Reihen  des  Gewöhnlichen  herab."  In  demselben  Gedieh  to  findet 
sich  eine  einzige  Person,  der  Pfarrer,  besonders  charakterisiert.  Die 
Kommentatoren  haben  dies  angemerkt  „Die  einzige  ausführliche 
Charakterschilderung  dieser  Art  im  Gedicht,"  bemerkt  Funcke  in 
Wiun  antim.  ixriu.  im.  16 
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A.  Lichtenhelds  Aasgabe.  Dftntzer  scheinen  diese  Verse  (I  SO  bis  83} 
ein  spaterer  unglücklicher  Znsatz,  sia  seien  eine  gar  nüchtern  ge- 
ratene vorläufige  Anzeige.  Hier  sieht  man  schon  das  Bemühen,  zu 
erklären,  warum  diese  Verse  nicht  in  das  Gedicht  passen  sollen, 
sia  seien  spater  eingeschoben  worden1).  Im  Homer  hatte  man  sie 
für  unecht  bezeichoet  und  sie  einem  der  Tiden  Diaskenasten  oder 
Interpol  at  ore  n  zugewiesen.    Bei  Goethe  ist  dies  unmöglich.  Im 
Prinzen  von  Homburg  von  Kleist  werden  die  Worte  (1001  bis  1003): 
Gott  des  Himmels! 
Seit  ich  mein  Grab  sah,  will  ich  nichts  als  leben, 
Und  frage  niebta  mehr,  ob  es  rühmlich  seil 
getadelt,  weil  sie  gegen  den  Charakter  des  Prinzen  verstoßen'); 
aber  für  unecht  sind  sie  noch  nicht  hingestellt  worden,  trotz  dee 
Widerspruches.    Man  sieht  hier  deutlieh,  daß  der  Dichter  andere 
gesehen  und  gewollt  hat  als  manche  Leser. 

Wunderlich  ist  es,  daß  in  der  deutseben  Literatur  die  Lieder- 
theorie LachmannB  aufgegeben  ist,  während  sie  für  Homer  noch 
gelten  soll.  A.  Bartels  wenigstens  behauptet  in  seiner  Geschichte 
der  deutschen  Literatur  I  85:  'Nun,  die  Lied erth eerie  heim  Volks- 
epos  ist  jetzt  allgemein  aufgegeben'.  Das  Athetieren  und  Verdäch- 
tigen mancher  Stelleu  der  alten  Schriftsteller  war  eine  Mode  im 
XIX.  Jahrhundert  Man  ist  wieder  konservativer  geworden.  Nur 
Homer  ist  noch  der  Tummelplatz  solcher  Versuche.  Indessen  wird 
ob  auch  hier  besser;  dafür  gibt  us  Anzeiehen;  so  spricht  Bloss  in 
seinen  Interpolationen  in  der  Odyasee  zugunsten  der  Einheit  dieser 
Dichtung.  Heinrich  Seiierkl  auUert  sich  gelegentlich  dnr  Besprechung 
von  Hennings,  Kommentar  zur  Odyeuue  (Allgem.  Literaturblatt 
190Ö,  S.  681):  „Gestrichen  wird  freilich  noch  immer  zu  viel.  Das 
Blockte  der  Epoche  der  Wiasensobaft,  in  welcher  Henninga  wurzelt, 
allzu  tief  im  Blute".  T.  W.  Allen  erkennt  wohl  den  Fleiß  nnd  die 
Genauigkeit  der  Arbeit  von  Hennings  an,  hält  aber  diese  Art  der 


')  Wis  durch  einen  Einschub,  dor  ram  Schriftsteller  herrührt,  Widerspruchs 
entstehen  ktinnen,  ist  in  der  Zeitschrift  Die  Kultur,  I.  JnkrEune,  1.  Hüft,  8.  234  f. 
an  Zschokkes  Enühlong  Das  Goldmaeherdorf  geteilt.  Dnrch  du  Einfügen  des 
19.  Kapitels,  das  In  der  Ausgabe  Tom  Jahre  18SÜ  fehlte,  entsteht  eine  Verwirrung. 
Erst  im  22.  Kapitel  versteht  man  manche  Ausdrücke  des  19.  Kapitel».  Bei  Hemer 
freilinh  sinil  nur  Diaskeuasten  an  Widersprüchen  Schuld. 

*)  Man  fühlt  sich  an  riom.  Od.  XI  489  ff.  erinnert,  wo  Achillea*  lieher 
TaglBhaer  anf  iler  Oberwelt  sein  »ill  als  KBnig  Uber  die  Schatten  in  der  Unter- 
welt, Diese  Äußerung  findet  Antilochoa  !>ei  Lucian,  Totengcspr.  16,  1  für  Achilleus 
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Kritik  fllr  überwunden  (WocheDscbr.  f.  kl.  Philol,  1906,  S.  17). 
A.  Ludwieh  vorwirft  die  Liedertbeone  (Berliner  philol.  Woobenechr. 
VJOi,  S.  1316,  1319,  1320).  Sie  verwirrt  nur,  da  nie  den  Stoff  de« 
Gedichtes  mit  dem  verwechselt,  <iu  der  Dichter  du  raus  gemacht 
hat.  Lad  wich  betont  besonders,  „daß  jeder  Versnob  der  Linder- 
theori«,  sich  in  eio  bis toris o bes  Gewaud  sn  Meiden,  stet«  an 
der  Quellenkri  tik  schatten]  muß  und  sc b eitern  wird."  Die  Lieder- 
theorie wird  verständlich  ans  dem  Streben,  den  Stoff  der  Epen 
kritisch  zu  beleuchten.  Dabei  begehen  die  Anhänger  dieser  Lehre 
den  Fehler,  ihre  Kombinationen  uns  far  Oberlieferang  auszugeben ; 
sie  wollen  una  einreden,  daß  es  einmal  eine  Uriliai  gegeben  hat, 
die  so  beschaffen  war,  wie  sie  sie  konstruieren.  Sicher  hat  Homer 
verschiedene  Stoffe  miteinander  verknüpft,  wie  er  es  nach  seiner 
Absicht  brauchte.  Da«  tut  jeder  Dichter.  Aber  deshalb  haben  wir 
nicht  das  Recht  zu  behaupten,  die  einzelnen  Teile  der  Dichtung 
rubren  von  verschiedenen  Dichtern  her.  In  Goethes  Faust  unter- 
scheidet Hamack  (Goethes  Werke,  herausgegeben  von  K.  Heine- 
mann, 5.  Band,  Einleitung  S.  11)  die  Dichtung  „Margarete"  und 
die  Faustdiohtung.  Es  sind  also  zwei  Bestandteile.  Aber  keinem 
Kritiker  füllt  es  ein  zu  erklären,  daß  die  Dichtung  Margarete  nicht 
von  Goethe  stamme.  Vischer  (Shakespeare-Vorträge  I  S.  112)  er- 
wähnt, daß  Marlowe  den  Faust  in  den  politischen  Kampf  zwischen 
dem  römischen  Papst  Adrian  und  dem  vom  deutschen  Kaiser  er- 
wählten Gegenpapst  Bruno  hineinziehe.  Aber  er  glaubt  nicht,  daß 
dies  nicht  von  Marlowe  stamme,  sondern  behauptet  geradezu,  daß 
dies  Marlowe  eigen  ist.  Eduard  Norden  (Vergils  Aeneis  Buch  VI 
S.  342)  unterscheidet  drei  Motive  im  sechsten  Buche  der  Aeneis 
und  findet,  daß  der  Obergang  zwischen  zwei  Szenen  nicht  geschickt 
hergestellt  ist,  ohne  Interpolation  eines  Motives  anzunehmen.  Für 
diese  Diohtungen  vermögen  wir  die  Gestalt  der  Sage,  die  der 
Dichter  benutzt  hat,  nachzuweisen.  Bei  Hotner  können  wir  aber 
bloß  schließen.  Wenn  El.  H.  Meyer  zugibt,  daß  seino  Darstellung 
der  Sage  von  Polens  und  Tbetis  nirgends  überliefert  sei,  so  be- 
zeichnet er  sie  damit  selbst  als  gewalttätige  Umformung  der  Über- 
lieferung. Solohe  Lieder  aber,  wie  sie  die  Liedertheoretiker  aus 
den  Epen  herausnehmen,  haben  mit  den  Liedern  des  Volkes  nichts 
zu  tun1}.  Denn  die  Lieder  des  epischen  Gesanges  besitzen,  ein  jedes 
für  sich,   volle  Selbständigkeit  nnd  sind  auch  nicht  mit  Rücksicht 


*)  Vergleichs  dam  Andr.  Hausier,  Lied  und  Epos  in  germanischen  Sagen- 
dichtungen, S.  St  fT.  S.  £6. 

Ii* 
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auf  die  Einheit  der  Komposition  eine«  Epos  geschaffen  worden.  Ob 
wohl  ein  Anhänger  der  Liedertheorie  darch  einfaches  Verbinden 
und  Zusammenleimen  einer  Anzahl  epischer  Lieder  ein  einheitliches 
Epos  schaffen  künnte?  Ado  solchen  Grün  den  ist  es  begreiflich, 
wenn  sich  Jäger  fflr  die  Einheit  rier  Komposition  der  Dias  nnd  der 
Odyssee  einsetzt  (Homer  und  Ho  ran  im  Gymnasial-Unterricht, 
S.  14  ff.).  Ladwich  nennt  die  Odyssee  „eine  der  einheitlichsten  nod 
herrlichsten  Kun stach öpfungen  »Her  Zeiten".  Auch  andere,  beson- 
ders Dichter,  sind  für  die  Einheit  der  homerischen  Gedichte  ein- 
getreten. Und  das  Urteil  der  Dichter  sollte  bierin  am  meisten  Ge- 
wicht haben,  da  sie  doch  Sachverständige  sind.  Wir  müssen  uns  nur 
bemühen,  den  Dichter  zu  verstehen  und  dürfen  nicht  überweise 
Unverträglichkeiten  herausfinden.  Der  Dichter  mull  unser  Meister 
sein,  nicht  wir  die  Heister  des  Dichters1). 

Smichow.  JOHANN  EN  DT. 


■)  Wie  dies  W.  Scott,  Waverlej,  Kap.  U  Anting  tagt:  Wird  du  ein  lunges 
od«  karte»  Kapital  werden?  —  Daa  lit  eine  Frage,  mein  verehrter  Leier,  wobei 
da  kein  Votum  halt,  mag  dich  auch  daa  folgende  noch  to  lehr  intereaiieren. 
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ABDOMEN. 

Non.  413,  13  überliefert  aas  dem  30.  Bache  dee  Lucilius 
folgendes: 

quae  non  speetaus  speetandi  studio  se  ab  (G,  ad  L)  hominis 
(oder  ominis)  laetri  inpulsn  ingressus. 

Seit  Adrijan  de  Jonghe  hat  man  in  dieiem  Fragment  ein  StUck 
der  Fabel  vom  kranken  Löwen  erkannt;  aber  alle  Mittel,  das  Frag- 
ment lesbar  zu  machen,  versagten,  ja  sie  maßten  versagen,  da  man 
sieh  über  den  vulgaren  Charakter  der  Lueilianiaehen  Prosodie  nicht 
klar  war.  Nach  dem  von  mir  Wiener  Stud.  XXVII  Ausgeführten 
wird  man  jetzt  wohl  mit  gi'oßui'i'r  Sidnrrhe.it  an  die  eudgiltige  Losung 
der  Frage  schreiten  können.  Zuerst  war  Guiloliuus  durchaus  im 
Unrecht,  wenn  er  tpectoMB  als  angebliche  Dittographie  tilgen  wollte. 
Hingegen  hat  Bitlireiis  mit  glüoklichem  Scharfsinn  daa  ab  des  G 
und  das  ad  des  L  richtig  zu  abdominis  verbunden.  Ebenso  hat  Mars 
völlig  richtig  erkannt,  daß  ingreasus  nicht  auf  den  Fuchs  {quae) 
gehen  kann,  schon  um  des  Geschlechtes  (L.  Müller  achrieb  natur- 
lich einfach  ingressast)  willen,  mehr  aber  noch  darum,  daß  der 
Fachs  in  die  Löwenhöhle  eben  nicht  eintritt. 

Daa  alles  zwingt  zu  der  Annahme,  ingressüs  als  Substantiv  eu 
fassen,  das  von  einem  jetzt  fohlenden  Verbum  abhängig  war,  von 
dem  Exzerptor  aber  gedankenlos  auf  spectans  bezogen  wurde.  Dann 

(forte  Ulm  uenit  prudens  uulpecula)  quae  non 
spedans  speetandi  studio  s2(d)  ühild  minis  taeiri 
inpnhu  ingressüs  (lustritbat  eanta  furaritm.) 


Dil 
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Die  Un Vollständigkeit  dea  Satzes  war  liier  ebenso  Grand  aller 
Mißverstandnisse  wie  562  M  (ap.  Non.  358.  2),  wo 

sie  tu  illos  fructus  quaeras,  aAuer sa  hieme  olim 
quis  uti  possis.  Haec  dclceiare  domine 
(non  poterunt  melius  (e  quam  tuus  tnusicus  error?) 
Über  den  Anapäst  Sr.d  äbdöm,  . .  brauche  ich  auch  dem  a.  a.  O. 
Gesagten  nichts  mehr  zu  sagen  und  verweise  nur  auf  Klotz,  Alt- 
röm.  Metr.  73  ff.  Am  nächsten  steht  vielleicht 
Stich.  418  age  abdüc  hasce  intra  (=435) 
Pseud.  1055  et  äbdücere  &  me  mulierem  fallaciis. 

CLAASSIS. 

Nonius  p.  538.  9  meint  irrtumlich  De  pro  ab:  Lucilius  lib. 
XX  VI  soUt8  iam  uim  declarasee  prohibuit  Vuleaniam.  Daß  die  Auf- 
fassung des  Nonius  irrtümlich  sei,  haben  die  Erklärer  nicht  ein- 
gesehen, selbst  Marx  verliert  kein  Wort  darüber.  Und  doch  heißt 
de  hier  nichts  anderes,  als  was  es  immer  geheißen  hat,  wie  eich 
aus  der  Originalstelle  bei  Homer  0  674  ergibt: 

oüb'  dp'  fr'  Alavxi  ustoM™P1  ijvc-ave  öuuiß 
faräuev  evöa  nip  äXXoi  önoexTacav  uiec  'AxauBv* 
dXA'  öfe  vnäv  fiept'  £niiix"<>  fianpd  fhßdc8iuv 
und  weiter  unten  686 

<i>c  Afac  dm  vroXXd  floatuv  ticpia  vniDv 
movra  uuicpd  ßißac 
Wohl  hat  Ovid  Met.  XIU  7  gesagt  (Ulizes): 

...non  Seetoreis  dubitauit  eedere  flamtnis 
qwas  ego  sustinui  quas  hoc  a  classc  fugaui; 
aber  der  ältere  Dichter  hnt  prohibuit  selbständig  gebraucht  und  mit 
de  den  Standpunkt  des  Kämpfers  richtig  bezeichnet:  „hoch  von  den 
Schiffen  aus". 

Wie  kommen  aber  die  Hbs.  dazu,  das  plane  de  elasse  (wie  die 
Aldina  emendiert)  so  miß  zu  verstehen  P  Marz  verweist  p.  CXIV  auf 
Usener;  allein  dessen  Annahme  willkürlicher  Erweiterungen  hat 
blutwenig  für  sich.  Es  ist  mir  b.  B.  gelungen,  aus  novissime  528 
novisse  ime  wiederzuerkennen,  andere  „dilatationes"  gehen  einfach 
auf  Übersehene  Korrekturen  des  Archetyps  zurtluk  wie  908  ept- 
tofoni  aus  EPITÖFONt  oder  25  alcholoeheo  aus  ALCHÖLOCHEO. 
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Nun  bezieht  Marx  den  Vera,  dessen  color  tragicus  auf  der 
Hand  liegt,  auf  das  'Armorvm  indicium'  des  Paeuuius.  Ich  will 
nar  teilweise  widersprechen,  mache  aber  aufmerksam,  daß  ein 
gleiches  'Armorum  indicium'  auch  von  Accitts  herstammt  and  daß 
es  Behr  wahrscheinlich  ist,  der  Dichter  habe  die  Accianische  Ortho- 
graphie, genau  so  wie  in  V.  352  nach  Ribbeck  und  Marx,  mit  über- 
nommen. Daß  de  claasse  (besondere  wenn  man  nach  antikem  Ge- 
brauche die  Präposition  mit  dem  Substantiv  zusammenschrieb)  sich 
zu  deelarasse  entstellen  mußte,  liegt  auf  der  Hand.  Daß  sieh 
aber  Lncilius  an  Aeciua  gerieben  hat,  ist  bekannt.  Vgl.  Aue.  484  R 

ap.  Non.  227.  27  cür  mee  miseram  inridet,  wo  die  Hss.  die  alte 
Orthographie  hinter  lier  Korruptel  meae  bewahren.  Den  Fehler  des 
zweiten  Fußes  vermag  ich  nicht  evident  au  bessern;  alles  bisher 
Vorgebrachte  sind  mögliche  Lückenbüßer;  überzeugend  ist  nichts. 
Mir  ist  am  wahrscheinlichsten  {d)iam  oder  Ausfall  von  tu  vor  mm. 

ELATICVS  (=  Üiutlkoc). 
Nonius  führt  324.  12  aus  Lucilins  das  unverständliche  Frag- 

coniugent  infidamque  fl  a  tic  am  familiam,  impwam  domum. 

Seit  jeher  hat  das  unverständliche  Wort  den  Scharfsinn  der 
Interpreten  herausgefordert,  aber  gelost  hat  die  Stelle  niemand. 
Am  richtigsten  fühlte  Boeckh  hinter  dem  entstellten  Worte  fremde», 
griechisches  Eigentum;  denn  die  Endung  (t)iköc  weist  sicher  auf 
griechischen  Ursprung.  So  bei  Lucillas  allein  331  arthritieus,  495 
poeeticon,  1369  hypereticos,  53  herpes it ca,  1199  Atticon  n.  dgl. 
mehr  anderswo1).  Wenn  aber  Boeckh  hinter  dem  entstellten  Worte 
ein  tadelndes  Epitheton  (dem  inßdus  und  mpurus  parallel)  zu 
finden  meinte,  so  war  sein  Weg  verkehrt,  da  er  die  Stellung  des 
que  nicht  genügend  berücksichtigte.  Der  Besprochene  beklagte  sich 
über  seine  Frau  —  weshalb,  steht  dahin  —  über  Vernachlässigung 
seines  Hauses  und  Uber  die  Treulosigkeit  und  Unzuverlässigkeit 
eines  Teiles  seines  Gesindes;  denn  in  "fiaticam  muß  eine  den  Be- 
griff familta  beschränkende  Bestimmung  stecken,  so  wie  man  von 
familia  urbana,  rustica  oder  agrestis  spricht. 

Hat  man  dies  zugegeben,  dann  ist  alles  mit  einem  Schlage 
klar.  Marx  hat  den  Vers  an  eine  falsche  Stelle  gesetzt.  Er  gehört 

')  Vgl.  k.  B.  scutica,  dessen  IdantiWt  mit  IkuBi^  »ooh  erst  tob  mir  er- 
kannt wordon  ist  und  rosinf  Dantnnc  Ton  mttlitut  Kon.  437.  Sß  (LuoiL  »1)  «Iii 
in  telicut  (töikoui)  Wien.  Stnd.  XXVII. 
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eu  jenem  Teile  von  Buch  XXVI,  in  dem  der  ^Dichter  gegen  die 
seitgenöiflisohen  Tragiker  polemisierte  (v.  666  ff.)  und  der  Mann, 
von  dem  hier  die  Rede  ist,  durfte  kaum  jemand  anderer  gewesen 
sein,  als  der  vielerfahrene  Laertiade: 

(Pacuiamts  ille  Ulizes  queritur  et  uetulam  suam/ 

cöniugem  infiddmque  elaticam  fdmiliam,  impitrdm  domum 
Für  die  Richtigkeit  der       leichten  Emendation  (F  =  E,  vgl.  tXati- 
kov  KeXwcua  Schol.  Aristopb.  ran.  182}  berufe  ich  mich  auf  Hör. 
EP.  I  6,  63: 

remigium  uitiosum  ItkaeensU  Ulixi, 
neben  desselben  Dichters 

läboriosi  Temiges  Ulixei. 

Daß  des  Lucillas  Bemerkung  sich  irgendwie  auf  die  Niptra 
des  Pacuuius  bezogen  hat,  scheint  mir  wahrscheinlich. 

GVTVLLIOCAE  =  »kutuUioxii. 

Marx  bat  das  bei  LuciliuB  1184  (CGL  U  p.  36.  34)  aber- 
lieferte Wort  gutulliocae  in  den  Index  der  lateinischen  Wörter 
aufgenommen.  Wie  mich  dünkt,  mit  Unrecht.  Ebenso  war  Ribbeck 
ALL  m.  E,  im  Unrecht,  wenn  er  der  Glosse  die  Authentizität  ab- 
sprach und  sie  als  aus  Paulus  Festi:  gulliocae:  nucum  iuglandium 
summa  et  uiridui  pittaminu  entlehnt  erachtete.  Im  Gegenteil.  Trotz 
der  offenbaren  Identität  beider  Glossen  hat  Paulus  die  verderbte 
Lesart,  und  was  im  CGL  stellt,  ist  richtig. 

Die  anderen  Glossen,  die  Ribbeck  und  Zander  noch  besprechen, 
haben  mit  diesem  Wort  nichts  zu  tun;  ob  die  von  Ribbeck,  Lind- 
say oder  Man  gebotene  Erklärung  für  sie  paßt,  lasse  ich  unent- 
schieden. Ich  bleibo  bei  dem  Texte: 

1.  gutulliocae    K&pva  uaxpd  napä  AouictiMiu  (CGL) 

2.  g(ut)ullioeae    nucum  mglantlium  summa  et  uiridia  puta- 
mina  (Verrius  Flaocus). 

Sicht  man  nun  das  Wort,  dessen  Lautung  feststeht  in  Rücksicht 
anf  sein  Etymon  an,  bo  wird  es  wohl  keinem  Zweifel  unterliegen 
können,  daß  licr  Natne  für  „ eingemachte  grüne  Nüsse"  gnnz  passend 
auf  griechischer  Bash)  aufgebaut  ist.  Schon  das  auslautende  oeae 
klingt  so  unlateinisch  wie  möglich,  und  die  Endung  uüion  (reap. 
üMmv)  weist  auf  griechische  Deminutiva  vou  Sigiua-Stämmen  wis 
7tuXAiov,  elbüUiov,  toküMiiqv  (vgl.   (ecwilio).    Wie  diese  zu  '  fnoc, 
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tlbac  usw.,  so  steht  *kutüXXiov  zu  kutoc  „Wölbung",  „Schale",  einem 
ganz  passenden  Ausdruck  für  die  (halbierte)  Walnuß.  Unter  dem 
schließeDden  ocae  erkenne  ich  aber  keinen  Plural,  sondern  den  — 
Tielleicht  schon  von  Lnciliue  miß  verstanden  en  —  Singular  des  kollek- 
tivischen  ojrt  'Nahrung',  'Speise'.  Die  Darstellung  von  k  durch  g 
ist  bei  Festus  häufig  (Reitzenstein  Verrian.  Forsch.  39,  Marx  ad 
loc).  Somit  hieße  das  von  uns  postulierte  KUTUMlOJCfl  etwa  über- 
setzt *^Nuß)  schalen  speise'.  Vgl.  unser  "Mehlspeise',  'Fleckerl speise' 
u.  dgl.  m. 

HOMVLLVS. 

Wie  entscheidend  die  Autopsie  der  Has.  bisweilen  für  die 
richtig«  Lesung  des  Textes  ist,  dafür  weiß  ich  kein  besseres  Bei- 
spiel als  Non.  25.  20,  der  aus  Varros  tviIiBi  «aurdv  zitiert:  nenne 
nonunum  seribunt  esse  grandibus  superciliis,  silonem  quadratttm. 
An  dem  verderbten  nonunum  hat  aller  Scharfsinn  versagt  Be- 
stechend freilich  war  Onions  Versuch,  nanum  dafOr  zu  schreiben, 
da  mit  diesem  Worte  ein  fehlerloser  quadraitts  entstand.  Aber  wer 
die  Has,  gesehen  hat,  kann  Onions  nieht  betstimmen.  Im  Floren- 
tius —  wie  ich  selbst  gesehen  —  unil  im  Leidensis,  wie  mir  von 
Freiin  deseeite  bestätigt  wird,  sind  die  drei  «  keineswegs  gleich- 
artig geschrieben.  Das  anlautende  gleicht  einem  kleinen  karolingi- 
schen  A,  dessen  Hasta  etwas  zu  kurz  geraten  ist,  das  folgende  ist 
Ober  das  gewöhnliche  Maß  eines  großen  N  derselben  Schrift  in  die 
Breite  gezogen,  das  dritte  endlich  besteht  aus  zwei  parallelen  Strichen 
mit  kurzem  oberen  Anstrich.  Demgemäß  gewinnt  es  alle  Wahr- 
scheinlichkeit, daß  der  Archetyp  gehabt  habe:  feoMullum.  Auch 
mit  diesem  Worte  entsteht  ein  einwandfreier  Septenar: 

nönne  homullum  seribunt  ease  griimlibus  supircilis 
silonem  quadrätum? 
Daß  natürlich  von  Sokrates  die  Rede  ist,  hat  Buecheler  schon  er- 

OBSPLETVM. 

Altes  und  'vulgares  Latein  lassen  statt  ab,  ob,  sub  vor  an- 
lautender Tenuis  oft  die  erweiterte  Form  abs,  obs,  subs  eintreten. 
Abgesehen  von  Fällen,  in  denen  sich  die  Präpositionen  zu  äs-(porto), 
ös^tendo),  süs(cipioy  vereinfachen,  seigen  alte  Quellen  obstinet 
(Festus  vgl.  abstinere)  neben  ostentum  obs-tendant  (Festus),  und 
aus  den  CEL  habe  ich  Wien.  Stud.  XXV  (1903)  subs-tentauit  474, 
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sups-tenet  929,  Sups-UdU  (vgl.  abstulit)  960  nachgewiesen  und 
demBmfoIge  das  inschriftliche  ops-euUat  CEL  45.  v.  S  als  vulgare 
Form  für  *ob-cultat  =  oc-euUat  erklärt.  Einen  weiteren  Beleg  finde 
ich  in  dem  Fragment  des  Sontra  bei  Nonius  78,  28,  wo  die  Hss. 
haben:  Üa  ^obsoktum  tono  furenler  ab  omni  parte  bacehatur  netnus. 
Sachlich  richtig  zwar  schrieb  Guilelmus  oppletum;  aber  die  Über- 
lieferung garantiert  die  Orthographie: 

ita  obspletum  sono 
fwentei  ab  omni  parte  baeehatur  nemtts. 
Furentei  statt  furenter  ist  (trotz  Marx)  notwendig  mir  Vermeidung 
des  unmetrisch  on  Ana  pastes. 

Wien.  J.  M.  STOWAS8ER. 
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Über  die  Charnkterzeichnung  in  den  Komödien 
des  Terenz. 


In  argumenta  Catciliu*  posdt  paf- 
mam,  in  tthttin  Ttrentiut,  in  $ermonibta 
Ptautus.  Vitro. 

Unter  den  drei  großen  Meistern  der  Palliatendicbtung  gebührt 
unstreitig  Terenz  die  Verdienst,  erkannt  zu  hüben,  daß  die  beste 
Gewfihr  für  eine  gediegene,  wirklich  künstlerische  Wiedergabe  der 
griechischen  Vorbilder  nicht  so  sehr  in  der  ängstlichen  Nachbildung 
der  Handlung  als  vielmehr  in  der  treuen  Wahrung  der  Charakter- 
zeichnung des  Originals  bestand.  Diesen  Gesichtspunkt  bat  er 
bei  der  Übertragung  der  griechischen  Stucke  stets  befolgt,  befähigt 
dazu  durch  eine  ungewöhnliche  psychologische  Feinftthligkeit,  tob 
welcher  die  Änderungen,  die  or  an  seinen  Originalen  vornahm, 
mehrfach  Zeugnis  geben.  Im  ganzen  aber  sind  diese  Änderungen, 
soweit  wir  nach  den  Angaben  Donata  und  den  Resten  der  griechi- 
schen Dramen  urteilen  können,  weder  zahlreich  noch  tiefgehend; 
das  Wesen  der  einzelnen  Gestalten  hat  Terenz  immer  unberührt 
gelassen.  Darum  sind  seine  Stocke  vor  allem  geeignet,  uns  über 
Eigentümlichkeiten  der  Charakterzeichnung  in  der  via  Kwuutbfa  und 
besondere  bei  Menauder,  seinem  Lieblingsvorbilde,  aufzuklaren. 

Daa  einzige  schwerer  wiegende  Bedenken  gegen  die  Treue  der 
Nachbildung  bei  Taren a  bildet  die  Kontamination,  welche  er  dem 
Beispiel  der  alteren  Palliatemlicbter,  vor  allem  des  Flautus,  folgend 
wieder  aufgenommen  hatte,  bewogen  wohl  durch  die  Rücksicht  auf 
sein  Publikum,  dem  das  zur  rechten  Würdigung  der  men  an  drisch  an 
Charakteristik  erforderliche  Kunstverständnis  fehlte  und  das,  wollte 
man  sich  bei  ihm  überhaupt  Gehör  verschaffen,  durch  eine  spannende 
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Hm  dl  tag  festgehalten  werden  mußte,  wie  du  Schicksal  der  Hecyra 
zur  Gen flge  zeigt.  Die«!  praktischen  Gründe  sind  es,  die  du  Kon- 
taminationsverfahren erklären  und  entschuldigen.  Es  mit  künstleri- 
schen Gründen  rechtfertigen  zu  weilen,  wäre  verfehlt;  vielmehr  ist 
zuzugeben,  daß  die  Einheit  und  damit  die  künstlerische  Vollendung 
des  Originals  dabei  immer  Gefahr  liefen,  zerstört  zu  werden.  Daß 
aber  Terenz,  gerade  hierin  seine  feine  Kunatempfindnng  beweisend, 
dieser  Gefahr  zu  entgehen  wußte,  zeigt  sich  schon  darin,  daß  in 
den  drei  sicher  kontaminierten  Stücken  trotz  seiner  eigenen  und 
Donats  Angaben  die  Grenzen  der  Eindichtung  noch  immer  strittig 
sind;  and  ebenso  waren,  wie  die  folgende  Abhandlung  zu  erweisen 
bemüht  sein  wird,  die  Versuche,  Widersprüche  in  den  einzelnen 
Charakteren  der  Stücke  nachzuweisen,  fast  immer  vergeblich; 
wenigstens  lassen  sich  die  Widersprüche,  wo  sie  nicht  wegzuleugnen 
sind,  nicht  durch  die  Kontamination  erklären.  Daraus  ergibt  sieb, 
daß  der  Charakter  der  einzelnen  Gestalten  durch  die  Kontamination 
nicht  gelitten  hat,  und  daß  wir  sonach  berechtigt  sind,  die  terenzische 
Nachbildung  für  eine  getreue  Wiedergabe  der  Charakterisieren ung 
des  Originals  zu  halten.  Nun  gilt  aber  unter  den  Dichtern  der 
neueren  Komödie  gerade  Menander  als  Meister  der  Charakte- 
ristik; fQr  die  Erkenntnis  seiner  Kunst  wollen  wir  die  vier  Stücke, 
die  Terenz  unbestritten  ihm  nachgebildet  hat,  zu  verwerten  suchen. 
Ein  Stück,  der  Pkormio,  rührt  bekanntlich  von  einem  anderen 
Dichter  her,  von  demselben,  dem  auch  von  einer  Seite  das  Original 
der  Hecyra  zugesprochen  wird,  während  eine  andere  Überlieferung 
auch  dieses  Stück  auf  Menander  zurückführt;  wir  werden  also  bei 
der  Betrachtung  der  Charaktere  der  Hecyra  durch  Vergleich  der- 
selben mit  den  Gestalten  der  sicher  meuandrischen  Stücke  einer- 
seits und  des  Phormio  anderseits  zn  untersuchen  haben,  welche  der 
beiden  verschiedenen  Angaben  der  Überlieferung  die  Charakter- 
zeichnung des  Stückes  bei  unbefangener  Beurteilung  begünstigt. 

L  Andria. 

Gleich  bei  dem  ersten  Stücke,  das  Terenz  auf  die  Bühue 
brachte,  bat  er  von  der  ihm  von  seineu  Gegnern  so  sehr  verübelten 
Freiheit,  die  Handlung  des  Originals  durch  Kontamination  zu  be- 
reichern, Gebrauch  gemacht,  und  gerade  bei  diesem  Stücke  gehen 
die  Meinungen  Ober  die  Ausdehnung  und  Herkunft  der  ein- 
geschobenen Partien  um  weitesten  auseinander.  Da  indessen  die 
Gestalten  deB  Charinus  und  des  Byrria,  die  zunächst  davon  betroffen 
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werden,  für  unsere  Untersuchung  belanglos  sind,  so  entfallt  für  uns 
die  Notwendigkeit,  diese  Frage  zu  erörtern;  wir  werden  nur  darauf 
zu  achten  haben,  daß  wir,  um  die  Charakterbilder  der  niennndri- 
schen  'Avbpia  zurückzugewinnen,  alle  Züge  tilgen  müsseu,  welche 
erat  durch  die  Hinzufflgung-  dieser  beiden  Personen  in  die  Charaktere 
der  Übrigen  gekommen  sind.  Überhaupt  aber  wird  sieh  unsere 
Untersuchung  auf  die  vier  Gestalten  des  Stuckes  beschränken, 
welche  allein  sie  zu  fordern  geeignet  sind,  nämlich  die  beiden  seues 
Simo  and  Ghremes,  ferner  Pamphilus  und  Davos. 

Die  fei  us  [modellierte  Gestalt  des  Stuckes  ist  der  alte  Simo, 
jedenfalls  ein  glänzendes  Beispiel  dafür,  wie  Menander  den  Typus 
einer  Rollo  festzuhalten  und  siu  zugleich  mit  einer  Fülle  individueller 
Züge  auszustatten  versteht,  so  daß  wir  dadurch  den  Eindruck  einer 
vollen,  lebendigen  Persönlichkeit  erhalten.  Auf  den  ersten  Blick  ist 
ja  Simo  der  Typus  des  strengen  Vaters  in  der  Komödie:  er  will, 
wie  üblich,  seinen  Sohn  zur  Heirat  mit  einem  bestimmten  Mädchen 
zwingen,  stößt  dubei,  wie  Üblich,  auf  Widerstand,  besteht  aber 
liartniLckig  auf  seinem  Vorhaben  und  gerät,  als  er  es  gescheitert 
glaubt,  in  maßlosen  Zorn,  bis  das  auch  nicht  gerade  seltene  Mittel 
einer  dvcrfvtupictc  die  Sache  in  Ordnung  bringt.  Das  ist  alles  ganz 
gewöhnlich;  genau  dasselbe  könnte  man  z.  B.  von  dem  Demipho 
des  Phormio  sagen.  Aber  die  nähere  Betrachtung  wird  uns  zeigen, 
dali  Simo  daneben  eine  Menge  individueller  Züge  trägt,  die  ihn  zu 
einer  ganz  originellen  Persönlichkeit  machen. 

Die  erste  Eigenschaft,  die  wir  au  Simo  kennen  lernen,  ist 
seine  Gate.  Er  beweist  sie  zunächst  gegen  seinen  Sohn:  anders 
als  Chremes  im  Hnutoiitiinorunieuos  hat  er  Nachsicht  mit  seinen 
Jugendtorheiten,  läßt  ihn  im  Hause  der  merdrie  verkehren  und 
freut  sich,  daß  der  Jungling  um  jene  Genossin  heiterer  Stunden 
trauert:  wie  wird  Pamphilus  dann  erst  ihn,  den  Vater,  einst  be- 
weinen (v.  109  ff.);  ja  er  geht  um  des  Sohnes  willen  aogar  zum 
Leichenbegängnis  der  Chryflis  (115).  Auch  als  er  da  die  wahre 
Ursache  der  Trauer  seines  Sohnes  entdeckt,  bricht  er  nicht  gleich 
los,  wie  wohl  ein  anderer  an  seiner  Stelle  getan  hätte  (137  ff.),  so- 
gar dann  nicht,  als  Pamphilus'  Torheit  üble  Folgen  nach  sich  zieht 
(144  f.).  Ehe  er  zur  Strenge  greift,  um  seine  wohlwollenden  Ab- 
sichten durchzusetzen,  will  er  den  Sohn  erst  auf  die  Probe  stellen 
(157  f.)  und  zu  diesem  Zwecke  Daves,  von  dem  er  eine  List  be- 
fürchtet, außer  Aktion  setzen  (159  ff.).  Aber  auch  Davoa  begegnet 
Simo  erst  mit  Gute;  als  aber  jener  sich  verstockt  zeigt,  wird  er  be- 
greiflicherweise zornig  (190  ff.).  Dabei  erweist  er  eich  sugleich  als 
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gerecht:  „Du  bist  gewarnt,  da  weißt,  was  du  riskierst"  (205);  und 
als  Bich  Davos  später  über  Simos  Voreingenommenheit  beklagt, 
mildert  der  alte  Herr  sofort  den  Ton  gegen  ihn  (503  ff.) ;  ja  er  ent- 
schuldigt »ich,  als  er  die  Unrichtigkeit  deines  Verdachtes,  eingesehen 
zu  haben  glaubt,  indirekt  bei  Davos,  indem  er  ibn  in  ehrender 
Form  ins  Vertrauen  zieht  (682  ff.).  Der  schönste  Zug  in  Simos 
Charakter  aber  ist  seine  innige  Liebe  zum  Sohne,  die  zugleich 
wieder  nach  Gegenliebe  verlangt  (110  ff.).  Er  will  ja  nur  das  Beste 
des  Sohnes  mit  jener  Heirat,  freilich  auf  seine  Art,  ohne  dem 
Denken  und  Fühlen  des  Jünglings  Rechnung  zu  tragen.  Dies  iBt 
ein  typischer  Zug,  geradeso  wie  Bein  Zorn  über  den  Widerstand, 
den  er  findet;  aber  sein  größter  Schmerz  ist  nicht,  seinen  Lieblinga- 
plan  gescheitert  zu  sehen,  sondern  sich  vom  Sohne  betrogen  glauben 
und  an  dessen  Liehe  zweifeln  zu  müssen  (868  ff.) ;  wenn  es  Pamphi- 
Ius  gelingt,  diesen  Verdacht  zu  zerstreuen,  will  er  alles  andere  er- 
tragen (9C2).  Durch  diese  größere  Gefühlsarme  wächst  Simo  Uber 
den  Typus  seiner  Heile  hinaus;  und  Terenz  hat  diesen  Charakter- 
zug in  feiner  Weise  dadurch  scharfer  ausgedrückt,  daß  er  nach  dem 
Zeugnisse  Donata  den  sich  betrogen  glaubenden  Vater  seine  Erbit- 
terung heftiger  und  schmerzlicher  aussprechen  ließ'). 

Eine  Eigentümlichkeit  im  Charakter  Simos  ist  ferner,  wie 
Ribbeck  (Gesch.  d.  röm.  Dicht.  I'  p.  134)  gezeigt  hat,  ein  Zug 
feiner  Berechnung.  Die  plumpen  Schmeicheleien  des  Davos  durch- 
schaut er  natürlich  leicht  (499  ff.,  589  f.);  aber  auch  auf  die  List 
dos  Sklaven  leicht  einzugehen,  wie  die  meisten  Väter  an  seiner 
Stelle,  ist  er  weit  entfernt.  Alleu  Anstrengungen  des  Davos  ge- 
lingt es  nicht,  ihm  den  Verdacht  zu  benehmen,  daß  an  jenes 
Eifer  wie  an  der  Bereitwilligkeit  des  Pamphtlus  zu  der  Ehe  mit 
Philumena  etwas  niebt  richtig  sei  (524  f.);  aber  geschickt  benützt 
er  den  günstigen  Augenblick  für  seinen  Zweck.  Dieser  berechnende 
Zug  aber  legt  es  Simo  nahe,  auch  in  den  Reden  und  Handlungen 
auderer  Berechnung  zu  suchen,  uud  dadurch  wird  er  mißtrauisch 
und  argwöhnisch.  Sogleich  ist  er  bereit  zu  glauben,  daß  ülycerinm 
sieb  Pamphilus'  durch  einen  schändlichen  Betrug  versichern  wolle 
und  daß  Davos  die  Intrige  eingefädelt  habe  (471  ff.,  489  ff.),  daß 
sein  Sohn  ihn  hintergangen   habe,  daß  Crito  an  dem  Betrug  be- 


')  Don.  an  v.  891:  min  gravitate  Henaus  elalui  est;  nec  de  Menandro, 
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teiligt  (910  ff),  daß  die  von  ihm  erzählte  Oeichichte  erlogen  sei 
(925).  Allerdings  spricht  hier  der  Schein  gegen  Crito  wie  früher 
gegen  Glycerium;  unleugbar  leidet  hierin  das  Stllck  an  starken 
Un Wahrscheinlichkeiten,  die  man  nur  damit  entschuldigen  kann, 
duß  der  Zufall  nun  einmal  herkömmlicherweise  in  der  v£a  Kuiuuibia 
eine  grüße  Rolle  spielte. 

Eine  Eigenschaft,  die  Simo  mit  den  meisten  Gestalten  seines 
Typus  tnilt,  ist  sein  unmäßiger  Zorn,  der  ihn  zu  der  Bestrafung 
seines  Sklaven  nie  zu  Schmähungen  gegen  den  Sohn  hinreißt,  ehe 
er  noch  recht  weiß,  was  eigentlich  geschehen  ist  (M60  ff.),  und  auch 
in  der  Szene  mit  Crito  die  Aufklärung  lange  erschwert.  Auch  von 
einem  weiteren  Fehler  der  „strengen  Vater"  kann  man  Simo  nicht 
freisprechen,  daß  er  nämlich  adtentior  ad  rem  quam  sat  est  sei.  Um 
jeden  Preis  wünscht  er  seinen  Sohn,  mit  der  reichen  Erbtoohter  ver- 
heiratet zu  seheu;  in  der  Verfolgung  dieses  Wunsches  wird  er  hart 
gegen  seinen  Sohn,  gegen  Glycerium,  ja  auch  gegen  die  von  ihm 
gewählte  Braut.  Er  hofft  zwar,  daß  es  ihr  gelingen  werde,  die  Liebe 
des  Gatten,  dem  sie  aufgezwungen  werden  soll,  nachträglich  zu  ge- 
winnen; als  aber  Chremes  diese  Hoffnung  nicht  teilt,  meint  Simo, 
man  könne  die  Sache  immerhin  probieren ;  bei  einer  Scheidung  sei 
ja  der  Nachteil  ausschließlich  auf  seiner  Seite  —  nämlich  daß  die 
Mitgift  herausgegeben  werden  muß  (660  ff.).  Wir  müssen  jedoch, 
um  gerecht  zu  bleiben,  bedenken,  daß  Simo  nicht  anders  handelt, 
als  die  meisten  seiner  Zeitgenossen  an  seiner  Stelle  gehandelt 
hätten,  und  daß  Chremes,  der  den  Gefühlen  der  Frau  mehr  Rech- 
 ig  ir^igt,  eine  rühmliche  Ausnahme  bildet. 

Harte  und  Rücksichtslosigkeit  in  der  Verfolgung  setner  Ziele, 
Eigensinn,  den  er  dabei  an  den  Tag  legt,  endlich  Zorn  und  Hab- 
sucht sind  also  die  typischen  Züge  in  Simos'  Charakter;  die  indi- 
viduellen Zuge  darin  bilden  die  guten  Eigenschaften,  die  wir  an 
ihm  wahrgenommen  haben,  seine  Gute,  seine  Gerechtigkeit,  sein 
Schari»inn,  vor  allem  aber  seine  nach  Gegenliebe  heiß  verlangende 
Liebe  zum  Sohne.  Scheinbar  widersprechen  die  letztgenannten 
Eigenschaften  den  ersteren;  und  doch  sind  sie  unauflöslich  mit 
ihnen  verbunden:  der  Plan,  den  Simo  mit  so  viel  Härte  und  Eigen- 
sinn verfolgt,  bezweckt  ja  doch  das  Glück  des  Sohnes;  der  Schmerz, 
sich  von  ihm  betrogen  glauben  nu  müssen,  schürt  seinen  Zorn,  die 
Neigung  zur  Berechnung  in  Simos  eigenem  Tun  läßt  ihn  das 
Gleielie  hei  anderen  vermuten  und  macht  ihn  dadurch  argwöhnisch 
und  ungerecht.  Dadurch  nun,  daß  sich  Simos  widersprechende 
Eigenschaften  wechselseitig  bedingen,  erhält  sein  Charakter  trotz 
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gegensülz  Ii  eher  Elemente  etwas  Einheitliches  und  Geschlossenes;  er 
entspricht  dem  Typus,  ist  aber  innerhalb  des  Typus  individuell 
ausgebildet  und  damit  künstlerisch  vollendet,  wert,  ans  der  Hand 
Menanders  hervorgegangen  zu  sein.  Teranz  hat  die  von  seinem  Vor- 
bild übernommene  Zeichnung  im  ganzen  gewahrt  und  nur  einzelne 
Züge  starker  hervorgehoben:  so  Simoa  Güte  in  der  ersten  Seene 
durch  die  Art  und  Weise,  wie  er  ihn  mit  dem  würdigen  Sosia  ver- 
kehren läßt  —  die  für  das  Verhältnis  des  Freigelassenen  gum  Herrn 
bezeichnenden  Verse  36 — 45  und  wohl  auch  168  f.  sind  eigenes  Gut 
des  Terenz,  denn  in  der  ITEpivefu,  aua  welcher  diese  Szece  stammt, 
sprach  der  Alte  mit  seiner  Fran  (Don.  zu  Pro],  v.  14);  ferner 
ließ  Terenz  den  Vater  seinen  Schmerz  aber  den  vermeintlichen  Be- 
trug des  Sohnes  heftiger  äußern  (a.  o.  S.  6).  Auch,  durch  die 
Kontamination  hat  Simoa  Charakterbild  nicht  gelitten;  die  wesent- 
lichen Züge  der  ersten  Szene,  seine  Güte  und  seine  Liebe  zum 
Sohne,  nehmen  wir  auch  im  späteren  Verlauf  des  Stückes  wahr. 
So  zeigt  gerade  die  Gestalt  Simos,  wie  Torenz  das  Wesen  der  fein 
gezeichneten  Gestalt  Menanders  zu  erfassen  und  ungetrübt  durch 
die  Kontamination  wiederzugeben  wußte. 

Der  zweite  Senex  der  Andria,  Chremes,  repräsentiert  im 
Gegensätze  zu  Simo  den  Typus  des  durchaus  milden,  gütigen 
Vaters;  ein  Gegensatz,  der  in  der  neueren  Komödie  überhaupt 
beliebt   und    besonders    von    Menander    wiederholt  meisterhaft 

dargestellt  worden  ist;  es  gehört  zu  den  moist  be  nützten  Künst- 
ln itt  ein  dieses  Dichters,  durch  die  Gegenüberstellung  entgegen- 
gesetzter Charaktere  zn  wirken.  Chremes  nun  hat  mit  Simo  die 
aufrichtige  Liebe  zu  seinem  Kinde  und  den  Wunsch  gemein,  für 
dessen  Glück  nach  Kräften  zu  sorgen;  aber  er  unterscheidet  sich 
von  seinem  alten  Freunde  dadurch,  daß  er  sieb  nicht  damit  zu- 
frieden gibt,  das  materielle  Wohl  seiner  Tochter  gesichert  zu  wissen, 
sondern  ihr  einen  liebevollen  Gatten,  einen  treuen  Lebensgefährten 
zu  verbinden  sucht.  Er  hatte  in  Pampbilus  nicht  so  sehr  den 
reichen  Erben  als  vielmehr  den  Jüngling  von  tadellosem  Rufe  ge- 
schätzt (99  f.);  als  er  erkennen  muß,  daß  er  hierin  geirrt  habe, 
zieht  er  sein  Wort  sogleich  zurück,  trotz  aller  Beschönigunga- 
versuche Simos  (144  ff).  Und  als  er  sich  von  seinem  Freunde  ein 
zweitesmal  die  Einwilligung  zur  Ehe  ihrer  Kinder  hatte  abringen 
lassen  und,  duroh  Davos  über  die  wahre  Sachlage  aufgeklärt,  ein 
zweitesmal  zurücknimmt,  tut  er  dies  nicht  ohne  leisen  Selbstvorwurf 
(822).  In  der  Tat,  sein  neuerliches  Nachgeben  verriet  ein  wenig 
Schwäche;  woLl  der  einzige  Fehler  des  liebenswürdigen  alten  Herrn, 
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(Iber dies  noch  dadurch  eutacbuldigt,  daß  Chremes  ebon  auch  seinem 
Freuada  an  Willen  sein  möchte.  Aber  nicht  nur  Tochter  und 
Freund  erfahren  aoina  Gute,  sondern  auch  alle  anderen,  die  mit 
ihm  in  Berührung  kommen.  Obgleich  es  Chremes  weh  tnn  muß,  daß 
PamphiluB  seiner  so  innig  geliebten  Tochter  eine  Fremde  von 
zweifelhafter  Stellung  vorzieht,  laßt  er  den  Jüngling  nicht  nur 
keinen  Groll  fühlen,  sondern  macht  sogar  seinen  Anwalt  bei  dem 
erzttrnten  Vater,  den  er  zu  begütigen  sucht  (868,  873,  903)  und 
auch  dahin  bringt,  den  Sohn  wenigstens  anzuhören  (894  f.).  Chronica 
setzt  auch  durch,  daß  Sitno  den  Crito  vor  sich  läßt  (901)  und  er- 
möglicht durch  seine  beschwichtigenden  Zwisohenreden  eigentlich  die 
Aufklärung  (914  f.,  919,  925  f.).  So  gewinnt  sieh  Chreraea  durch  seine 
Liebenswürdigkeit  die  Herzen  aller,  auch  der  Zuschauer.  Terenz 
scheint  diese  Figur  seinem  Vorbilde  gelreu  nachgezeichnet  zu  haben; 
aus  fr.  49  K:  uf|  Hndveue,  ufj  uäxou  (Don.  zu  v.  543)  geht  hervor, 
daß  Chremes  sich  auch  bei  Menander  sträubte,  seine  Tochter 
Pamphilns  zum  zweitenmal  zu  verloben,  und  fr.  47  K:  oütujc  qütöc 
£ctiv  (Don.  zu  v.  919)  seheint  zu  zeigen,  daß  Chremea  in  der  ent- 
scheidenden Unterredung  mit  Crito  im  Originalstück  die  gleiche 
Vermittlerrolle  spielte  wie  bei  Terenz. 

Von  den  beiden  Jünglingen  der  terenzischen  Andria  kommt 
für  uns  bloß  die  aus  dem  Hauptoriginal  stammende  Gestalt  des 
Pamphilus  in  Betracht.  Dieser  gehört  dem  Typus  des  verliebten 
adulescens  an,  unterscheidet  eich  aber  ähnlich  wie  Simo  mehrfach 
in  vorteilhafter  Weise  von  den  meisten  Vertretern  seines  Rollen- 
faches in  der  Komödie.  So  zeichnet  sich  Pamphilus  vor  allem  durch 
seinen  größeren  sittlichen  Ernst  aus:  er  denkt  bei  seinem  Verkehr 
mit  Glycerium  nicht  bloß  an  den  Augenblick  und  an  das  Vergnügen 
sondern  er  ist  sich  der  Verantwortung,  die  er  dadurch  auf  sich 
nimmt,  voll  bewußt  und  entschlossen,  ihr  gerecht  zu  werden.  Er 
hat  dem  geliebten  Miidelimi,  dessen  Zukunft,  wie  er  wohl  erkennt, 
in  seiner  Hand  liegt  (272,  274  f.),  die  Treue  versprochen  (280,  463) 
und  gedenkt  demgemäß,  das  Kind,  dem  Glycerium  das  Leben  zu 
schenken  im  Begriffe  ist,  uU  das  seine  anzuerkennen  (21G  IT.,  464) 
und  sie  selbst  als  Gattin  heimzufuhren;  ein  Entschluß,  der  dadurch 
noch  an  Festigkeit  gewinnt,  daß  Pamphüus  der  sterbenden  Chrysis 
versprechen  mußte,  der  verlassenen  Glycerium  ein  treuer  Beschützer 
zu  sein.  So  lernen  wir  gleich  im  Anfang  Pamphilus  als  recht- 
schaffenen, achtbaren  Charakter  kennen.  Diesem  Wesen  entspricht 
es  auch,  daß  Pamphilus  sich  durchaus  nicht  leichten  Herzens  ent- 
schließt, seinen  Willen,  koste  ea  was  immer,  gegen  den  des  Vaters 
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durch Busetzen;  er  bttngt  an  dem  Vater,  der  bisher  gegen  ihn  bö 
gatig  war,  mit  Dankbarkeit  and  Liebe  (262  f.);  ja  diese  Liebe  ver- 
mag sogar  seinen  Entschluß,  Glycerium  treu  zu  bleiben,  einen 
Augenblick  ins  Wanken  zu  bringen  (264).  Aber  nur  einen  Augen- 
blick; Mysis'  kluges  und  taktvolles  Eingreifen  gibt  ihm  sogleich 
seine  Festigkeit  zurück.  Immerhin  aber  möchte  Famphilus,  wenn 
es  irgend  sein  könnte,  mit  Glycerium  eo  vereint  werden,  daß  dem 
Vater  keine  Betrübnis  daraus  erwachet  (699  f.).  Ala  endlich  alles 
entdeckt  ist,  begegnet  er  dem  Erzürnten  mit  demütiger  Unterwerfung: 
alles  will  er  Uber  sich  ergehen  lassen,  nur  daß  er  ihn  betrogen,  möge 
der  Vater  nicht  von  ihm  glauben  (896  ff.);  mit  richtigem  Gefühl  hat 
or  erkannt,  was  den  Vater  am  meisten  schmerzen  mußte.  Auch  sein 
Verhalten  nach  erfolgter  Aufklärung  beweist  kindliche  Ehrfurcht  und 
Liebe  (947  f.,  950,  955). 

Ein  schöner  Zug  im  Charakter  des  Pjimpiiilus  ist  ferner  seine 
Aufrichtigkeit.  Nur  schwer  versteht  er  eich  zu  der  List,  die  Davoe 
ihm  anrät  (383  ff.);  auch  gelingt  ihm  diu  Vers  teil«  er,  nach  Simos 
Worten  V.  447  zu  schließen,  nur  unvollkommen.  Dazu  stimmt  auch 
der  durch  die  Kont  ami  nation  hinzugetreten«  Zug,  dali  sich  Pamphilua 
seinen  Verzicht  auf  Chremes*  Tochter  von  Charinus  durchaus  nicht 
als  Verdienst  anrechnen  läßt  (330  ff.). 

Auch  in  seinem  Verhältnis  zu  Davoe  zeigt  sich  Pamphilua' 
wackere  Art.  Wenn  er  sich  auch  vom  Zorn  gegen  ihn  allzusehr 
hinreißen  läßt,  so  empfindet  er  im  Grunde  doch  aufrichtige  Freund- 
schaft gegen  ihn.  Wie  er  seines  Rates  im  Unglück  bedurfte,  ver- 
langt es  ihn,  auch  sein  GlOok  dem  treuen  Helfer  anzuvertrauen, 
bei  dem  er  sicher  ist,  ehrliche  Mitfreude  zu  finden  (963  f.),  und  er 
hat,  was  viel  aagon  will,  mitten  in  seinem  überströmenden  Jubel 
ein  herzliche»  Wort  der  Teilnahme  für  Davoe'  Mißgeschick  (967), 
wie  er  sich  auch  des  mit  Unrecht  Bestraften  eDcrgiaeli  angenommen 
hatte  (955  f.).  Freilich  hat  er  ihm  kurz  vorher  im  Zorne  übel  mit- 
gespielt und  sich  dabei  als  seines  Vaters  rechter  Sohn  erwiesen; 
wenn  auch  seine  Erbitterung  gegen  den  Sklaven,  der  ihn  gerade  in 
das  Unheil  gestürzt  hat,  dem  er  entfliehen  wollte,  begreiflich  ist, 
so  geht  doch  auch  Pampbilus  weiter  als  er  sollte.  Der  zuversicht- 
liche Davos  erschrickt  ernstlich,  als  er  den  Watenden  erblickt 
(605  f.,  611)  und  muß  sich  für  seinen  wohlgemeinten,  wenn  auch 
Übel  ausgefallenen  Bat  harte  Schelte  und  Drohungen  gefallen  lasaen; 
nur  die  Umstände  hindern  Pamphilus,  noch  mehr  zu  tun  (622  f.). 
Aber  ein  energischer  Appell  an  sein  Gerechtigkeitsgefühl  bringt  den 
jungen  Mann  Ähnlich  wie  seinen  Vater  wieder  zur  Besinnung  (675  £1); 
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wir  werden  sehen,  daß  Men&nder  gern  eine  gewiase  Ähnlichkeit  im 
Charakter  zwischen  Vater  und  Sahn  andeutet.  Auch  verdient  es 
Anerkennung,  daß  Pampbilus  dio  Schuld  an  dem  Geschobenen 
nioht  aliein  auf  Bavos  wälzt,  aondem  auch  eich  selbst  wegen  seiner 
Rat-  und  Tatlosigkeit  bitter  anklagt  (607  ff.).  Damit  weist  er  anf 
ein  on  Fehler  hin,  den  er  allerdinge  mit  vielen  Junglingen  der 
Komödie  teilt  und  den  man,  mag  aich  anch  diese  Hilflosigkeit  in 
bedrängter  Lage  zum  Teil  aus  jugendlicher  Unerfahrenhoit  erklären, 
gerade  an  ernster  angelegten  Naturen  wie  Pampbilus  starker 
empfindet. 

Dieae  beiden  Fehler  also,  Unmaß  im  Zorn  und  eigene  Tat- 
losigkeit,  teilt  Pamphilua  mit  den  moiston  Gestalten  des  Typ ua,  dem 
er  angehört,  geradeso  wie  seine  Verliebtheit,  geradeso  wie  auch 
sein  gewinnendes,  liebenswürdiges  Auftreten;  dagegen  hebt  er  sich 
von  dem  gewöhnlichen  Typus  des  verliebten  Jtlnglinga  vorteilhaft 
ab  durch  seinen  größeren  sittlichen  Ernst,  durch  sein  Bewußtsein 
der  Verantwortlichkeit  für  das  Los  der  Geliebten,  endlich,  durch 
seine  kindliche  Liebe  gegen  seinen  Vater.  Terenz  hat  diesen  schonen 
Ztlgen,  zu  denen  sich  noch  die  Aufrichtigkeit  gesellt,  einen  nenen 
hinzugefügt,  den  der  Liebenswürdigkeit  gegen  den  Freund;  dieser 
Zug  tritt  naturgemäß  in  den  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  doch 
aus  der  Parin t hi a  entlehnten  Szenen  mit  CharinUB  stärker  hervor 
und  wird  auch  in  der  sicherlich  aus  der  Perinthia  stammenden  Ein- 
gangsszene entsprechend  vorbereitet  (vgl.  Don.  zu  v.  64.)  In  diesem 
.  Punkte  dürfte  der  t  er  enzische  Pamphilua  der  ihm  entsprechenden 
Gestalt  der  Perinthia.  nachgebildet  sein;  sonst  aber  hindert  uns 
nichts  anzunehmen,  daß  er  in  allen  wesentlichen  Zllgeu  seinem  Vor- 
bilde in  Menanders  Andria  gleiche;  daß  er  z.  B.  dort  in  ähnlicher 
Erregung  auf  seinen  ungeschickten  Batgeber  Davoa  losstürzte,  zeigt 
fr.  44  K.  Nur  den  Jubelauebrucl]  am  Schlüsse  (v.  959  ff.)  hat  Terenz 
aus  dem  Eunuchen  des.  Menander  entlehnt;  vermutlich  aus  keinem 
anderen  Grunde,  als  weil  ihm  die  Stelle  zum  Ausdruck  von  Pam- 
philus'  Stimmung  sehr  geeignet  schien.  * 

Die  treibende  Kraft  in  der  Andria  wie  in  den  meisten  Stücken 
der  neueren  Komödie  ist  der  Sklave  Davon;  zwischen  ihm  und 
Simo,  zwei  ebenbürtigen  Gegnern,  spiolt  der  Kampf  sich  ftb,  der 
nicht  durch  die  Überlegenheit  des  einen  von  ihnen,  sondern  durch 
den  Zufall  zugunsten  der-  von  Bavos  vertretenen  Sache  endigt. 
Davos  gehört  zu  der  von  Ribbeck  (a.  0.  p.  74  f.)  unübertrefflich 
dargestellten  Klasse  der  verschmitzten  Sklaven;  alle  dort  aufgezählten 
typischen  Züge  finden  wir  an  ihm  wieder,  die  außerordentliche 
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Menschen  kenn  tnia,  diu  Geistesgegenwart  in  der  Benützung  un- 
erwarteter Umstünde,  die  Übung  im  Lügen  und  Heucheln  und 
schließlich  da»  unerschütterliche  Vertrauen  in  die  eigene  Gewandt- 
heit. Davos'  Stellung  ist,  wie  bemerkt,  dadurch  erschwert,  daß  er 
in  Simo  einen  Gegner  hat,  der  ihm  durchaus  gewachsen  ist.  Herr 
und  Diener  haben  gemeinsam  den  berechnenden  Zug,  und  zwar  so 
ausgeprägt,  daß  sie  gerade  dadurch  in  die  Irre  gehen:  auch  Davos' 
erster  Pian  scheitert  an  einer  von  aller  Berechnung  freien,  ledig- 
lich aus  Geftihlsm otiren  hervorgegangenen  Handlung,  die  darum 
ihm,  dem  Verstandesmenschen,  ebenso  unbegreiflich  bIb  unerwartet 
ist,  D&mlich  an  Chremes'  neuerlicher  Einwilligung  zu  PamphiluV 
und  Philomenas  Ehe.  Aber  gerade  in  dieser  viel  ungünsti gereit 
Situation,  die  er  durch  seine  Schlauheit,  welche  er  nun  selbst  ver- 
wünscht (604),  geschaffen  hat,  offenbart  sich  sein  ganzes  Spitzbuben- 
talent: seine  Findigkeit,  mit  der  er  in  so  kurzer  Zeit  einen  neuen 
Plan  ausheckt,  seine  Energie,  die  ihn  nnverweilt  an  dessen  Aus- 
führung gehen  lüßt,  vor  allem  aber  seine  verblüffende  Geistesgegen- 
wart, die  ihn  gerade  die  Dazwischenkunft  des  Chremes,  die  alles  zu 
geftlhrden  schien,  zur  Herbeiführung  des  gewünschten  Erfolges  be- 
nutzen läßt,  lüt  erstaunlicher  Sicherheit  liihrt  Davos  den  im  Augen- 
blick (733)  gefaßten  Plan  aus,  bei  jedem  Wort  den  Eindruck,  den 
es  auf  Mysis  wie  auf  den  lauschenden  Chremes  machen  muß,  un- 
fehlbar berechnend;  hewunderewert  ist  auch  die  Verstell ungskiinst, 
welche  eB  ihm  ermöglicht,  nicht  nur  Chremes,  sondern  auch  seine 
Mitverschworene  Mysis  über  seine  eigentliche  Absicht  völlig  zu 
täuschen.  Artige  Proben  dieser  Kunst  gibt  Davos  auoh  in  seinen 
Scharmützeln  mit  dem  schwer  zu  tauschenden  Simo,  indem  er  bald 
die  mangelhaften  Leistungen  des  Pamphilus  auf  diesem  Gebiete  ge- 
schickt ergänzt  (447  ff.),  bald  selbst  so  überzeugend  den  unschuldig 
Verdächtigten  spielt,  daß  der  Alte  beinahe  doch  daran  glaubt 
(503  ff.);  auch  bei  der  niederschmetternden  Eröffnung  Simos,  daß  er 
Chremes  doch  wieder  umgestimmt  habe,  gelingt  es  ihm,  den  Augen- 
blick des  ersten  Schreckens  ausgenommen,  seine  Fassung,  wenn 
auch  mühsam,  zu  bewahren  (692  ff.)-  Auf  Grund  dieser  unleugbaren 
geistigen  Überlegenheit  erscheint  auch  das  starke  Selbstbewußtsein 
berechtigt,  das  Davos,  wie  die  meisten  Gestalten  seines  Schlages, 
wiederholt  an  den  Tag  legt,  z.  B.  wenn  er  sich  Pamphilus  ver- 
borgt, daß  alle  Gefahr  vorbei  sei:  nü  perielist;  me  uide!  (350),  und 
vollende,  als  er  nach  Critos  Ankunft  die  jungen  Leute  mit  herab- 
]    £  mule  ii  Worten    iiei-  Zukunft    ruliis:  eniire(rens<;hcii  heißt:  tniimo 

nunciam  otieso  esse  impero . . .  tneo  praesidio  atgue  hospitis  (842  f.). 
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In  den  bisher  besprochen  on  Zügen  ist  Davos  ganz  llbnlich 
den  Übrigen  Gestalten  dieses  Typus;  ein  wärmerer  Zug  aber,  der 
sich  bei  jenen  nicht  immer  wiederfindet,  kommt  in  sein  Wesen  durch 
sein  Verhältnis  au  seinem  jungen  Gebieter.  Was  er  diesem  schuldig 
zu  Bein  glaubt,  sagt  er  selbst  (675  ff.): 

Ego,  Tamphile,  hoc  Uli  pro  seruitio  ilebeo, 
Conari  mauünis  jicdibus  nocliaque  et  dies, 
Capitis  pcriclum  adire,  dum  prasim  tibi. 
Eigentlich  wäre  er  ja  Simo  dies  auch  schuldig;  daß  er  aber 
trotzdem  nicht  diesem,  sondern  Pamphüus  seine  Dienste  widmet, 
erklärt  sich  aus  seiner  Zuneigung  zu  dem  jungen  Mann.  Durch 
Simos  Drohungen  erschreokt,  uberlegt  er  einen  Augenblick,  auf 
wessen  Seite  er  sich  stellen  soll;  aber:  si  ülum  relinquo,  eins  uitae 
timeo  (210);  das  entscheidet  seme  Wahl,  deren  Gefahren  er  wohl 
erkennt  (213  f.).  Er  denkt  Uber  Pamphilua'  Heiratsabsichten  im 
Grunde  nicht  anders  als  Simo  (217  ff.)  und  glaubt  ebensowenig 
wie  dieser  an  Glyceriums  attisoho  Abkunft  (220  ff.);  aber  das  Gluck 
des  Jünglings  hängt  an  der  Verwirklichung  dieser  Absichten,  und 
so  muß  sie  Davos  verwirklichen  helfen.  Die  Vorwurfe,  welche  ihm 
sein  anfänglicher  Millerfolg  einträgt,  nimmt  er  eine  Weile  ruhig 
hin  und  bezeichnet  sie  selbst  als  verdient  (621);  als  aber  das 
Schelten  gar  kein  Ende  nehmen  will,  weiß  Davos  den  Pamphilua 
aohtungsvoll,  aber  nachdrücklich  in  die  Grenzen  der  Billigkeit 
zurückzuweisen  (675  ff.).  Er  darf  sich  die  Mahnung  erlauben;  denn 
auch  der  jungo  Herr  hängt,  wie  wir  gesehen  haben,  mit  ehrlicher 
Zuneigung  an  seinem  alten  Diener,  der  nicht  nur  sein  Leid,  son- 
dern auch  seine  Freude  teilt  (969  ff.). 

Terenz  scheint  sioh  in  der  Gestalt  des  Davos  ziemlich  eng 
an  das  Vorbild  der  "Avbpia  gehalten  zu  haben.  Nach  fr.  38  K  vor- 
suchte wohl  auch  bei  Monander  Davos  zuerst  vergeblich  gegenüber 
dem  senex  den  Einfältigen  zu  spielen ;  fr.  43  K  zeigt,  daß  der  von 
Terenz  v.  592  so  natürlich  gezeichnete  Umschlag  in  der  Stimmung 
des  Sklaven  in  der  griechischen  Komödie  ähnlich  dargestellt  war. 
Aus  dem  von  Donat  in  sehr  entstelltem  Zustand  Uberlieferten 
fr.  45  K  scheint  wenigstens  soviel  hervorzugehen,  daß  auch  bei 
Menander  Davos  der  Mysis  auftrug,  das  Kind  vor  Simos  Tür  zu 
legen;  und  da  nach  Donats  Zeugnis  der  v.  794  f.  enthaltene  Aus- 
spruch des  Davos  bei  Menander  ebenfalls  vorkam,  so  ergibt  sich 
daraus,  daß  Davos'  ganzes  Vorhalten  in  der  entscheidenden  Szene 
mit  Mysii  und  Ohremes  dem  Original  genau  entspricht.  Übrigens 
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bat  Terenz  v.  794  f.  seine  Vorlüge  unleugbar  vorbessert,  indem  er 
□ach  dem  Bericht  des  Scholiasten  die  bei  Menander  äTiibEixTLKujc 
gegebenen  Worte  in  Fragefonn  brachte,  wodurch  der  Hörer  Dach' 
drUcklicher  bewogen  wird,  der  aufgestellten  Behauptung  «um- 
stimmen. Allerdings  kam  auch  in  der  Perinthia,  wie  sich  aus 
fr.  398  K  ergibt,  eine  derjenigen  des  Davos  analoge  Gestalt  vor, 
die  aber,  nach  fr.  393  K  zu  urteilen,  in  etwas  derberem  Tone  ge- 
halten war.  Nun  f&llt  auch  in  dem  Benehmen  des  Davos  gegen 
Cbarious  ein  merkwürdig  derber  und  respektloser  Ton  auf 
(v.  37t  f.,  692,  704,  709  ff.),  der  zwar  sonst  in  Attika  in  der 
Komödie  wie  auch  im  wirklichen  Leben  bei  Sklaven  bekanntlich 
nicht  selten  war,  aber  an  Davos  anderen  gegenüber  nicht  wahr- 
zunehmen ist;  vielleicht  weist  auch  dies  darauf  hin,  daß  die  be- 
treffenden Szenen,  von  denen  die  eine  überdies  sehr  kunstvoll  ge- 
baut ist  (vgl.  Spengel,  Andrin  p.  XX'),  aus  der  Perinthia  stammen. 
Der  Einheit  des  Charakters  hat  indes  die  Kontamination  weiter 
nichts  geschadet;  daa  Verhältnis  zwischen  Davos  und  Pamphilus, 
auf  das  es  vor  allem  ankommt,  erscheint  in  tiiosou  Szenen  genau 
so  wie  in  den  übrigen. 

Der  Vollständigkeit  halber  sei  bemerkt,  daß  auch  die  Gestalt 
dos  Davos,  wie  Menander  es  liebt,  durch  eine  andere  Figur  des 
StückeB  in  helleres  Licht  gesetzt  wird,  diesmal  jedoch  nicht  durch 
eine  entgegengesetzt  behandelte  —  Byrria  ist  ja  erst  von  Terenz 
eingeführt  —  sondern  eine  ahnliche,  aber  etwas  feinere,  nämlich 
Mysie.  Auch  diese  gehört,  wie  Davos,  zu  den  intelligenten  Sklaven, 
die  ihren  Herren  mit  Bat  und  Tat  beistehen.  Wie  Davos  versteht 
sie  nötigenfalls  im  Interesse  ihrer  Herrin  selbständig  zu  handeln, 
wit;  ihr  geschicktes  Eingreifen  ht-i  Pninjjhilus  zeigt  (265  if);  nucli 
Davos  baut  auf  ihre  malitin  atque  astutia  (723).  Und  wie  Davos 
an  Pamphilus,  so  hängt  Mysis  mit  zärtlicher  Liebe  an  ihrer  jungen 
Herrin,  bangt  für  deren  Geschick  wie  fur  ihr  eigenes  (240,  251, 
264,  698),  sacht  vereint  mit  Davos  das  Unheil,  das  ihr  droht,  ab- 
zuwenden (737  ff.)  und  verzeiht  ihm  gern  die  unsanfte  Behandlung, 
die  er  ihr  dabei  widerfahren  laßt,  wenn  nur  ihrer  Herrin  damit  ge- 
dient ist  (793). 

Auch  auf  diese  Herrin  selbst,  Glycorium,  müssen  wir  noch 
einen  Blick  werfen,  ehe  wir  von  der  Andria  scheiden.  Glycerium 
erscheint  durchaus  in  vorteilhaftem  Lichte.  Schon  Simo  rühmt  nicht 
nur  ihre  Schönheit,  sondern  auch  ihren  edlen  Anstand  (119  ff.),  der, 
wie  Pamphilus  versichert,  nicht  äuüeriich  erlernt  ist,  sondern  ihrem 
edlen  Wesen  entspringt  (274  f.).    Hit  vertrauensvoller  Hingebung 
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hängt  sie  an  Pamphilus  (272,  293  f.);  auch  Mysis'  Anhänglichkeit 
laßt  auf  die  Gtito  und  Liebenswürdigkeit  der  Herrin  schließen. 
Der  Dichter  hat  also  alles  getan,  um  Giycerium  nicht  nur  ab 
liebenswürdig,  sondern  auch  als  achtenswert  erscheinen  zu  lassen 
and  das  Odium  ihrer  Stellung  vergessen  au  machen.  Dazu  stimmt, 
daß  sie  sich  schließlich  als  die  Tochter  eines  angesehenen  Borgers 
entpuppt,  so  daß  ihre  Heirat  mit  Pamphilus  möglich  wird.  Glyee- 
rinms  guta  Abkunft  erklärt  ihre  natürliche  edle  Art,  die  auch  in 
dieser  Umgebung  keinen  Schaden  genommen  hat 

Alle  Gestalten  der  Andria,  die  wir  betrachtet  haben,  zeichnen 
sich  unleugbar  durch  große  Natürlichkeit  und  Lübens  Wahrheit  aus;  da* 
Auffälligste  an  ihnen  aber  ist,  daß  sie,  obwohl  sie  streng  den  Typus, 
dem  sie  angehören,  wahren,  dennoch  nicht  ganz  in  ihm  aufgehen, 
sondern  jede  noch  etwas  Individuelles  an  sich  haben,  wie  Simo  seinen 
Scharfsinn,  Pamphilus  seinen  sittlichen  Ernst,  Davos  seine  Anhäng- 
lichkeit und  wirkliche  Zuneigung  für  seinen  jungen  Gebieter.  Ge- 
rade die  Individualisierung  innerhalb  des  Typus  aber  ist 
es,  welohe  den  von  udb  betrachteten  Gestalten  wirkliches  Lehen 
verleiht  und  ihnen  ihr  kons  tierisch  es  Gepräge  gibt. 


■2.  Himtontimornnienoa. 
Ehe  wir  uns  mit  der  Clinrnktorzeiclinung  im  Hnritontimoriimonos 
des  Terenz  befassen  können,  müssen  wir  uus  in  Kürze  mit  der  viel- 
fach verhandelten  Frage  auseinander  setzen,  ob  dieses  Stück  als  aus 
zwei  griechischen  Komödien  kontaminiert  zu  betrachten  sei  oder 
nicht;  hat  es  doch  nicht  an  Versuchen  gefehlt,  einzelne,  für  das 
Urteil  über  die  Charakterzeichnung  zum  Teil  sehr  wichtige  Szenen, 
ja  sogar  die  eine  Hälfte  der  Handlung  überhaupt  als  fremden  Zu- 
satz zum  griechischen  Original  hinzustellen,  sei  es  daß  an  Ent- 
lehnung aus  einem  zweiten  griechischen  Stück  oder  an  eigene  Er- 
findung des  Terenz  gedacht  wurde.  Wir  müssen  uns  nun  zunächst 
darüber  klar  zu  werden  trachten,  ob  uns  die  Verse  des  Prologs, 
auf  welche  eioh  die  Verfechter  der  angeführten  Ansichten  haupt- 
sächlich stutzen  (v.  4  fF.),  wirklich  zwingen,  dieser  Meinung  bei- 
zupflichten. 

Die  Frage  konnte,  nachdem  Leo  (Analecta  Plautina  H, 
p.  20  ff.)  die  überlieferte  Reihenfolge  der  Protogverse  in  über- 
zeugender Weise  erklärt  Initio,  für  erledigt  trtrltuii,  d;i  rille  früheren 
Ai milium1  Ii  iriüui-  Knntiiiiiiiiritiiii!  um  mii]üiii;f;ieiir.  iiiirint  sehr  killmr. 
Umstellungsversuohe  gegründet  waren.  Da  fand  diese  Annahme  in 
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Fr.  Skulech  einen  neuen  Vertreter,  der  daran  trotz  Beibehaltene 
der  Überlieferten  Versfolge  festhalten  zu  können  glaubte1).  S  kutsch, 
geht  davon  aus,  daß  es  unbegreiflich  sei,  warum  Torenz,  der  sich 
wegen  des  Kon  laminations  verfahren«  stets  geflissentlich  entschuldige, 
im  Prolog  zu  Hantont,  gegen  diesen  Vorwurf,  wenn  er  für  dieses 
Stück  gegenstandslos  sei,  sich  nicht  deutlicher  und  verständlicher 
verteidige.  Ob  Terenz  die a  nicht  hinreichend  getan  habe,  ist  aber 
eben  die  Frage.  Vorläufig  wollen  wir  nur  feststellen,  daß  sich 
Terenz  wegen  des  Kontaminations  verfuhr  etis  durchaus  nicht  ent- 
schuldigt, weil  er  es  eben  für  berechtigt  halt  Daß  er  sich  dafür 
gelegentlich  auf  daa  Beispiel  lilterer  erfolgreicher  Dichter  beruft 
(Audr.  Prol.  18  ff.),  war  vermutlich  nur  die  Antwort  an  seine 
Gegner,  die  sich  ebenso,  sei  es  auf  Cäciliua,  sei  es  auf  die  griechi- 
schen Vorbilder  berufen  hatten;  ein  „lahmes  Verkriechen  hinter  die 
Kunstanschauungcn  anderer"  (Skutsek  p.  2)  ist  hierin  wohl  nicht 
zn  erblicken.  Die  Entschuldigungen  aber,  welche  Terenz  in  den 
Prologen  des  Eunuchus  (V.  23  ff.)  und  der  Adelphoe  (V.  4  ff.)  vor- 
bringt, bezieben  sich  nicht  auf  die  Tatsache  der  Kontamination  an 
sich.  Bondorn  darauf,  daß  in  beiden  Fällen  Stücke  dabei  wenigstens 
in  Betracht  kamen,  die  bereits  in  lateinischer  Spraoho  bearbeitet 
und  aufgeführt  worden  waren. 

Daß  er  das  Kontami  nations  vorfahren  für  berechtigt  halte, 
weiter  nichts,  hat  Terens  auch  im  Prolog  des  Hautont.  V.  16—21 
mit  allem  Machdruck  ausgesprochen.  Es  ist  aber  die  Frage,  ob  er 
nicht  gleichseitig  gerade  den  Hautont,  als  unkontaminiert  bezeichnet 
habe.  Die  Entscheidung  hierüber  hängt  ab  von  der  Erklärung  der 
Prologverae  4  ff. : 

Ex  integra  Graeea  integrum  eomoediam 
Bodic  sum  aeturus  Hautontimorumenon, 
Duplex  quae  ex  argumenta  facta  est  simpliei. 
Skutsch  hat  gezeigt,  daß  das  Wort  integer  bei  Terenz  nur  in 
Bedeutungen  vorkommt,   die  seiner  Etymologie  entsprechen,  ulso 
synonym  mit  intactiis,  und  hat  danach  Leos  Erklärung,  integer  sei 
hier  =  6XocX£pn.C,  verworfen,  selbst  aber  unter  Berufung  auf  Ad. 
prol.  9  f. 

ettm  Plautus  locun- 

reliquit  integrum 

die  Worte  des  Hautont. -Pro  logs  mit  „aus  einem  noch  unüb  ersetz  ten 
griechischen  Stuck  ein  noch  unaufgeführtes  lateinisches"  erklärt, 

')  Oer  Prolog  »um  Hautont.  del  Tsrant  Philo].  LIX  p.  1  ff. 
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ähnlich  wie  schon  das  Scholion  des  Bembinus  die  Stelle  umschreibt. 
Nun  hüben  aber  Nencini  {Di:  Tcrentiu  eiitsqiie  fotitilus,  Liburiii  1891, 
p.  65)  und  ähnlich  Leo  (p.  22)  mit  Recht  betont,  daß  die  jeweilige 
Bedeutungsnuance  des  Wortes  integer  vom  Zusammenhang  der  be- 
treffenden Stelle  abhängt;  und  der  zwingt  uqb  m.  E.  an  der  vor- 
liegenden Stelle  nicht,  dem  Worte  die  von  Skutsch  gewählte  Be- 
deutung unterzulegen.  Die  Kontamination  fflbrto  jii  mit  Notwendig- 
keit dazu,  daß  an  Stelle  der  aus  dem  Nebenoriginal  entlehnten 
Szenen  gewisse,  diesen  im  Gang  der  Handlung  entsprechende  Partien 
des  Hauptoriginals  beseitigt  wurden.  Die  erste  Szene  der  menandri- 
sehen  Andria  mußte  derjenigen  der  Perinthia  weichen;  ahnlich  ist 
es  im  Eunuch  und  in  den  Adelphoe  gegangen.  Ist  nun  eine  Original- 
komödie, die  mit  keiner  anderen  kontaminiert  wurde  und  an  der 
ein  solches  Aus  sch  ei  dungs  verfahren  somit  nicht  notwendig  war. 
nicht  auch  u  übe  schnitten  oder  ganz,  inUtda  oder  integra  geblieben? 
Und  konnte  nicht  die  daraus  gewonnene  lateinische  Komödie  infolge- 
dessen ebensogut  integra  genannt  werden?  So  acheint  schon  Cicero 
Top.  G9  dun  Gegensuiz  zwischen  integra  und  contaminala  gefußt 
zu  haben.  Danach  ist  Leos  Erklärung  öXocxepnC  jedenfalls  denkbar, 
die  von  Skutsch  vorgeschlagene  also  nicht  zwingend;  das  genügt 
uns  vorläufig. 

Was  nun  die  Hauptstütze  der  von  Skutsch  vertretenen  An- 
sicht, die  Worte  duplex  quae  ex  argumenta  facta  est  simplici  an- 
langt, so  hat  sie  Leo  (p.  22  f.)  m.  E.  ebenso  richtig  als  einfach 
damit  erklärt,  daß  mit  der  duplex  fabula  die  Doppelhand  lung  des 
Stückes  gemeint  sei,  wahrend  simplici  lediglich  des  Kontrastes, 
also  der  rhetorischen  Wirkung  halber,  für  tmo  gesetzt  sei.  Die  von 
Skutsch  an  dieser  Erklärung  geübte  Kritik  beweist  nur,  wie  recht 
Leo  hatte  mit  der  Behauptung,  daß  durch  diesen  rhetorischen 
Kunstgriff  in  die  Worte  ein  gewisser  Orad  von  Dunkolheit  ge- 
kommen sei,  gerade  hinreichend,  um  subtile  Erklärer  stutzig  zu 
machen.  Daß  übrigens  Skutsch»  eigene  Erklärung  unhaltbar  ist, 
hat  Fr.  Schöll  (Zwei  alte  Terenaproblome.  Rh.  M.  LVII  48  ff.) 
nachgewiesen,  wenn  auch  die  Erklärung,  die  er  seinerseits  vor- 
schlägt, daß  duplex  hier  wie  bisweilen  bnrXoOc  für  müh  simplex, 
„nicht  simpel"  gesetzt  sei  und  ein  Urteil  Terenz'  über  das  menan- 
drische  Stück  enthalte,  der  so  viel  einfacheren  und  einleuchtenderen 
Leos  nicht  vorzuziehen  ist.  Terenz  wählte  diese  etwas  gezierte  Aus- 
drueksweise,  die  dem  Verse  sogar  den  Verdacht  einer  Grammatiker- 
interpolation zugezogen  hat,  wohl  zu  dem  Zwecke,  die  Neugierde 
des  Publikums  zu  erregen.  Verstand  dieses  auch,  da  es  das  Stück 
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ja  noch  nicht  kannte,  den  Sinti  der  Worte  nicht  ganz,  so  ersah  es 
doch  daraus,  daß  ea  ein  Stück  von  ganz  besonderer  Art  r,n  erwarten 
hatte;  daß  ferner  das  Stuck  neu  war,  hatten  nicht  allzu  vergeß- 
liche Zuschauer  schon  ft  ob  dem  v.  5  an  markanter  Stelle1)  gesetzten 
Namen  erkannt;  so  erscheinen  auch  die  folgenden  Worte  nouam 
esst  ostendi  et  quae  esset  berechtigt  und  verständlich.  Auf  Grund 
dieser  Überlegungen  dürfen  wir  also  wohl  tagen,  daß  uns  die  Worte 
des  Prologs  nicht  zwingen,  den  Hantont,  als  kontaminiert  anzusehen. 
Wir  worden  also  bei  der  Betrachtung  der  einzelnen  Charaktere  ohui: 
Voreingenommenheit  zu  unterauchen  haben,  ob  dieselben  Wider- 
sprüche oder  Unebenheiten  enthalten,  die  den  Verdacht  der  Konta- 
mination verstärken  konnten.  Dabei  wird  sich  anch  Gelegenheit 
finden,  die  Anstöße,  welche  einige  im  Bau  de«  Stuckes  aufgedeckt 
zu  haben  behaupten  und  für  die  Annahme  einer  Kontamination  ver- 
werten wollen,  zu  berücksichtigen;  Skutsch  hat  auf  den  Nachweis 
solcher  innerer  Anstöße  verzichtet. 

Der  Trüger  der  Titelrollo  unseres  Stuckes,  Menedemus,  hat 
in  Lessing*)  einen  Interpreten  gefunden,  der  seinen  Charakter 
mit  wenigen  Worten  meisterhaft  erklärt  und  die  Zweifel  an  dessen 
Naturwahrheit  wohl  für  alle  Zeit  beseitigt  hat,  indem  er  daran  er- 
innerte, daß  der  Hang  zur  Selbstquälerei,  der  an  Menedemus  so 
stark  hervortritt,  in  höherem  oder  geringerem  Grade  jeder  Betrübnis 
eigen  ist,  und  daß  Überdies  die  Handlungsweise  des  Menedemus 
eine  weitere  Erklärung  darin  findet,  (laß  er  durch  seine  harte  Arbeit 
das  Vermögen  des  Sohnes,  den  er  vertrieben  hat,  vergrößern  und 
ihn  dadurch  für  das  ihm  angetane  Übel  entschädigen  will.  Damit 
haben  wir  die  bi-Mi-n  HauiiLiiige  im  Charakter  des  Menedemus  ge- 
wonnen, den  Hang  zu  schivcrmutsvoiler  und  strenger  Auffassung 
des  Lebeus  und  die  tiefe,  aufrichtige  Liebe  zum  Sohne.  Beide 
Charakterzüge  sind  das  ganze  Stuck  hindurch  deutlich  wahrnehm- 
bar; doch  tritt  der  eratere  in  der  ersten,  der  letztgenannte  in  der 
zweiten  Hälfte  der  Komödie  mehr  hervor. 

Man  hat  gegen  Menedemus'  Charakter  eingewendet,  daß  der 
„Selbstpeiniger"  in  seiner  Energie  sehr  bald  nachlasse  und  „bei- 
nahe zu  einein  Sclwiieliling  werde"  (Schnnz,  Gesch.  d,  rüin.  Lit.  P 
p.  80).  Einige,  so  z.  B.  Venediger  (Zum  Hautont,  des  T.,  Fleekeia. 
CIX  129  ff.),  Nencini  (a.  0.  p.  68)  und  Herrmanowski  (QuaesUones 
Terentianae  sei,  Diss.  Halle  1892,  p.  28  f.)  haben  aus  diesem 


')  Vgl.  Leo  p.  21  f. 

')  Hamb.  Dranwt.  Bt.  87  und  88. 
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Zurücktreten  des  Charakterzuges,  nach  dam  das  Stück  benannt  ist, 
sogar  geschlossen,  daß  der  ganze  Charakter  im  griechischen  Original 
breiter  ausgeführt  gewesen  und  seine  Änderung  allmählicher  erfolgt 
sein  müsse,  wühlend  ihn  Teronz  nacli  der  Meinung  der  einen  durch 
Kontamination  (Herrmanowskt  a.  0.,  Ratter,  De  ITeautont.  Teren- 
tiatia,  Progr.  Bayreuth  1892),  nach  der  der  anderen  (Venediger 
p.  135  f.,  Nencini  a.  O.)  durch  eigene  Zusätze  zurückgedrängt  habe. 
Wir  lernen  indessen,  wie  ich  glauben  möchte,  die  Selbstquälerei 
des  Menedemus  in  der  Eingangsszene  zur  Genfigo  kennen;  wir  er- 
fahren beiläufig  in  der  Mitte  des  Stackes  (420  (f.),  daß  er  sieb  noch 
immer  in  der  gleichen  GcmiitBstimmung  b^tindeC.  Aber  inzwischen 
haben  eich  die  Verhaltnisse  geändert;  wir  wisseD,  daß  sein  Sohn 
bereits  wohlbehalten  zurückgekehrt  ist.  daß  somit  der  arme  Alte 
sich  jetzt  ohne  Grund  abhärmt.  Ein  un begründetes  Leiden  erweckt 
aber  im  Zuschauer  ein  peinigendes  Gefühl;  so  empfand  schon 
Aristoteles  (vgl.  Poet.  13  p.  1452  b  34  ff.),  und  so  empfinden  wir 
noch  immer.  Es  ist  also  nicht  etwa  ein  Mißgriff  des  römischen 
Bearbeiters,  daß  dem  unbegründeten  Leiden  dos  Menedemus  mög- 
lichst schnell  ein  Ende  gesetzt  wird,  sondern  es  verrät  sich  gerade 
hierin  ein  so  richtiges  künstlerisches  Empfinden,  daß  man  in  dem 
Dichter,  der  es  hegte,  nicht  sowohl  Terenz  als  vielmehr  Menauder 
seihst  sehen  mochte.  Ich  glaube  also,  daß  gerade  in  dieser  Hin- 
sicht der  Bau  des  griechischen  Dramas  von  dem  des  terenzischen 
nicht  wesentlich  verschieden  gewesen  sein  kann. 

Dagegen  seheint  der  Einwand,  daß  Menedemus  fast  zu  einem 
Schwächling  werde,  auf  den  ersten  Blick  berechtigt.  Der  Mann, 
der  das  aufkeimende  Glück  seines  Sohnes  durch  seine  Härte  zer- 
stört hat,  ist  nunmehr  bereit,  jeden,  auch  den  kostspieligsten  Wunsch 
des  Zurückgekehrten  zu  erfüllen.  Aber  ich  glaube,  daß  uns  auch 
dies  hei  näherem  Zusehen  nicht  zwingt,  die  Ühmraliterzeichuung 
dieser  Gestalt  für  mißglückt  zu  halten.  Wie  schon  gesagt,  ist 
Menedemus  ein  Mann  von  ernster,  schwermütiger  Lebensauffassung, 
ein  Schwarzseher  (94  f.),  der  an  sein  Glüok  nur  schwer  glauben 
kann  (431  f.);  wenige  Worte  genügen,  ihn  nach  einem  frohen  Augen- 
blick wieder  in  Betrübnis  zu  versetzen  (842  ff.).  Diesem  Ouarakter- 
zug  entspricht  seine  Strenge  im  Urteil  über  die  Menschen  und  ihr 
Tun  und  Laasen :  daher  seine  Neigung,  siu  audi  streng  au  behandeln. 
Diese  Strenge  kehrt  sich  bei  Menedemus  zunächst  gegen  seinen 
Sohn;  als  er  aber  bei  diesem  einen  so  unerwarteten,  schmerzlichen 
Erfolg  erzielt  hat,  da  richtet  er  sich  selbst  nicht  minder  streng: 
er  verurteilt  sieb  zu  unermüdlicher  harter  Arbeit  im  Dienste  des 
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Vertriebenen  (13Ö  ff.)  und  führt  dieses  Urteil  unerbittlich  nn  sich 
selber  aus,  wie  wir  am  Anfang  des  Stückes  sehen.  Aber  auch  nach- 
dem er  den  Sohn  wiedergekehrt  weiß,  bört  seine  freiwillige  Buße 
nicht  auf.  Er  iit  nunmehr  bereit,  dem  Sohn  in  allem  nachzugeben, 
ohne  jegliche  Rücksicht  auf  eich  selbst  (464  ff.,  496  f.,  868).  Aber 
seit  er  damit,  daß  er  seinen  Willen  so  rücksichtslos  durchsetzte, 
zu  einem  so  üblen  Ende  gekommen  ist,  ist  er  an  der  Richtigkeit 
seines  Urteile  irre  geworden;  dor  Nachbar  Cliraraafl  bat  ihm,  wie 
ihm  scheint,  ganz  recht  gezeigt,  worin  er  gefehlt  hatte  (158,  503  ff.), 
und  ao  vortraut  er  sieh  auch  fernerhin  dessen  besserer  Einsicht  an 
und  laßt  siaii  von  ihm  bereden,  das  Geld,  welches,  wie  er  glaubt, 
sein  Sohn  wünscht,  in  dessen  eigenem  Interesse  sich  durch  List  ab- 
locken au  lassen.  Es  kann  für  einen  Menschen  von  der  Art  des 
Menedemus  unmöglich  ein  Vergnügen  sein,  Bich  von  einem  ab- 
gefeimten und  unverschämten  Bedienten  wie  Syrus  wissentlich  zum 
besten  halten  zu  lassen;  daß  sich  Menedemus  dennoch  dazu  her- 
gibt, gehört  also  auch  noch  zu  seiner  Buße,  und  wir  sehen  daran, 
daß  seine  nunmehr  gegen  ihn  selbst  gerichtete  Strenge  im  zweiten 
Teil  des  Stückca  nicht  verschwunden  ist,  sondern  vielmehr  seine 
scheinbare  Schwäche  zum  Teile  erklärt. 

Viel  starker  freilich  tritt  in  diesem  Teile  des  Stückes  der 
zweite  Hauptzug  im  Charakter  des  Menedemus  hervor,  seine  Liebe 
zum  Sohne.  Ernst  angelegten  Maturen  ist  ja  meist  Tiefe  und  Innig- 
keit der  Empfindung  eigen,  und  die  Liebe  wird  bei  Menedemus 
noch  durch  die  lange  Entbehrung  des  Geliebten  und  durch  das 
drückende  Gefühl  gesteigert,  jenem  ein  Unrecht  angetan  zu  haben, 
da«  gutgemacht  werden  muß.  Nun  kann  er  diese  Liebe  nicht  stark 
genug  äußern;  er  will  zu  dem  wiedergefundenen  Sohn  stürzen  und 
sich  ihm  förmlich  auf  Gnade  und  Ungnade  überliefern  (432,  439, 
464  f.).  Auch  zu  der  früher  erwähnten  List  laßt  er  sich  von  Chremes 
nur  im  Interesse  seines  Sohnes  bereden,  um  dessen  Ansprüche 
langer  befriedigen  zu  können.  Ja  sogar  als  ihm  Chremes  die  Freude, 
daß  sein  Sohn  die  frühere  Torheit  aufgegeben  habe,  wieder  be- 
nimmt (842  ff.),  ist  er  nichtsdestoweniger  bereit,  alle  Wünsche  des 
Heimgekehrten  zu  erfüllen,  und  will  ihn  um  keinen  Preis  merken 
lassen,  daß  er  ihn  durchschaut  habe,  um  ihn  nicht  in  seiner  Freude 
zu  stören  (858  ff.).  Umso  ehrlicher  freuen  wir  uns  später  mit  ihm, 
,-ils  sich  herausstellt,  daß  die  anfängliche  Freude  des  guten  Alten 
doch  berechtigt  war.  —  Freilich  ist  Menedemus  erst  durch  eine 
harte  Erfahrung  belehrt  worden,  daß  er  besser  tue,  seinen  Ge- 
fühlen für  den  Sohn,  zumal  dieser  ein  durchaus  gutgearteter  Jüng- 
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ling  ist,  freien  Lauf  zu  lassen;  früher  bat  er  sie  sorgfältig  ver- 
borgen, gehegt  aber  hat  er  sie  doch.  Denn  was  war  der  Grund 
seiner  Härle  gegen  Clinia  und  Antiphila,  als  daß  er  den  Jüngling 
vor  einer  Jugendtorlieit  und  deren  Übten  Folgen  bewahren  wollte? 
In  der  rücksichtslosen  Weise,  mit  der  er  dies  durchzusetzen  ver- 
sucht, zeigt  sich  allerdings  seine  ganze  Streng«;  aber  der  Beweg- 
grund seines  Handelns  ist  doch  Liebe  zum  Sohne,  der  Zweck  Für- 
sorge für  ihn.  So  lassen  eich  die  beiden  Hnuptzflge  in  Menedemos' 
Charakter,  Streute  einerseits,  Liebe  zum  Sohn  anderseits  in  allem, 
was  wir  von  Menedenius  sehen  und  hören,  konstatieren,  wenn  auch 
je  nach  den  Umständen  bald  der  eine,  bald  der  andere  dieser 
beiden  Hauptztlge  mehr  hervortritt;  daraus  ergibt  sich  aber,  daß, 
entgegen  dem  Eindruck  bei  oberflächlicher  Betrachtung,  der 
Charakter  des  Menedemus  im  ganzen  Stück  ein  einheitlicher  ist 
und  daher  zu  dem  Verdacht  einer  Kontamination  keinen  An- 
laß gibt 

Außer  diesen  beiden  Hauptzügen  weist  die  Gestalt  des  Mene- 
demus noch  eine  Reihe  kleinerer  Züge  auf,  die  sein  Charakterbild 
wirksam  abrunden.  Mit  großer  Lubenswahrheit  ist  gezeichnet,  wie 
Menedemus,  in  sein  Leid  vergraben,  anfangs  die  Annäherung  des 
Chremes  schroff  zurückweist  (75  f.),  dann  aber  doch,  als  er  merkt, 
daß  jenen  nicht  müßige  Neugier,  sondern  wirkliche  Teilnahme  leitet, 
die  Gelegenheit  gern  ergreift,  sich  einmal  auszusprechen.  Dankbar 
nimmt  er  Rat  und  Hilfe  des  Freundes  an  und  vergilt  beides  nach 
Möglichkeit;  mit  freundlichem  Zureden  sucht  er  den  erzürnten 
Chremes  zu  besänftigen  (919  ff.)  und  willigt  auf  dessen  Bitten  ein, 
Ciitipho  die  böse  Nachricht  von  der  Enterbung  zu  bringen,  obgleich 
sein  ehrlicher  Sinn  die  List,  die  Chremes  vor  hat,  nicht  durchschaut 
(944,  947).  Auch  gegen  Ciitipho  erweist  er  sich  wohlwollend:  er 
empfindet  es  schmerzlich,  daß  er  ihm  nicht  helfen  kann  (957  ff.), 
geht,  als  er  den  Jüngling  so  schwer  getroffen  sieht,  auf  die  Ver- 
stellung nicht  mehr  ein  (1049)  und  vermittelt  schließlich,  von  Sostrata 
unterstützt,  den  Frieden  zwischen  Vater  und  Sohn  (1050  ff.).  Eud- 
lirli  bricht,  ril«  -.-r  Uriv.r  ri^iTicn  Snr;-n  bt'Huitiirl  sieht,  in  dam 
schmeichelhaften  Urteil  über  die  geistige  Überlegenheit  seines 
früheren  Beraters  (874  ff.)  mit  einemmal  ein  wohltuender  Humor 
aus  ihm  hervor,  und  in  der  Erzählung,  mit  der  er  dann  jenen  aus 
seinen  Himmeln  stürzt,  zeigt  sich  sogar  ein  klein  wenig  Bosheit 
(898  ff.,  910,  914).  So  gelingt  es  dem  Dichter,  diesem  für  die 
Komödie  fast  zu  ernst  gerate  neu  Charakter  doch  auch  ein  paar 
heitere  Züge  abzugewinnen,  die  ihn  vollende  sympathisch  machen. 
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Der  zweite  sentx  des  StUckea  und  Partner  des  Menedemus, 
Chremes,  steht  EU  jenem  in  einem  fein  berechneten  und  wirkungs- 
vollen Gegenaatz.  Wie  MunedumtiB  Pessimist,  so  ist  CbremBS  von 
Hans  ans  Optimist;  aber  wie  Menedemos,  Ton  Strange  ausgehend, 
schließlich  aitr  Nachgiebigkeit  gelangt,  so  kommt  Chremes  immer 
mehr  in  die  Strenge  hinein,  so  daß  ihn  die  anderen  am  Schlüsse 
gehörig  bitten  müssen,  am  ihn  milder  bu  stimmen.  Wir  werden 
jedoch  eeherj,  daß  eich  dies  ganz  folgerichtig  aus  den  Grundzügen 
seines  Wesens  ergibt,  wie  sie  der  Dichter  vom  Anfang  an  ge- 
zeichnet hat. 

Chremes  ist  ein  Mann  von  heiterem  Naturell.  Er  hat  eine 
fröhliche  Jagend  hinter  sich  und  ist  auch  jetzt  noch  ein  Freund 
behaglichen  Lebensgenusses,  der  beim  Weine  zu  jugendlichem  Über- 
mut wieder  auftaut  (220).  Aus  dieser  heiteren  Grnndstirninutig  seines 
Wesens  erklärt  sich  auch  der  zuerst  an  ihm  auffallende  sympathische 
Zug:  seine  Teilnahme  an  fremdem  Leid.  Ein  fröhlicher  Mensch 
sieht  gern  fröbliohe  Gesichter  um  sich;  so  kann  ea  Chremes  nicht 
langer  ertragen,  des  Nachbars  Trübsal  und  Plage  schweigend  mit- 
;inzu  sehen.  Sein  jriiiims  Verhalten  ^ejreii  M  zueile  in  Iis  zeijjt,  daß  seine 

Teilnahme  wirklich  aufrichtig  ist:  nicht  nur  das  liebe  na  würdige 
'101110  sum,  liumani  nil  a  me  alienum  puio,  mit  dem  er  seine  Ein- 
miaohung  in  die  Angelegenheiten  des  Nachbars  entschuldigt,  nicht 
nur  die  Tranen,  die  ihm  dessen  trauriges  Geschick  in  die  Augen 
treibt  (167),  sondern  vor  allem  die  liebevolle  Art,  mit  der  er  Men e- 
demua  zu  trösten,  mit  neuer  Hoffnung  zu  erfüllen*)  und  durch  eine 
unschuldige  Zerstreuung  seinen  trüben  Gedanken  zu  entreißen  sucht 
(159  ff.)  —  alles  freilich  erfolglos.  Als  er  von  Clitipho  die  Nach- 
richt von  der  Rückkehr  des  verloren  geglaubten  Sohnes  erhalt, 
nimmt  er  sie  mit  un geheuchelter  Freude  auf  (184);  und  als  er 
merkt,  daß  jener  von  der  Sinnesänderung  seines  Vaters  noch  nichts 
weiß,  beschließt  er  sofort,  diesen  Umstand  zum  Vorteil  des  neu- 


')  El  bat  nicht  au  der  Frage  gefehlt,  wuher  Chronic«  nieten  könne,  daß 
der  verlorene  Sohn  lortlckkebren  werde  (169  f,)  j  und  da  ci  es  mich  den  bisherigen 

bare  Widersprach  all  Beweis  für  eine  Kontamination  geltend  getuscht  (Herr- 
manowski  p.  24  f.).  hum  kflnnte  «widern,  diÜ  ea  dem  optimbtiieh  veranlagten 
Chremes  gut  anitahe,  der  Zukunft  mehr  iu  vertrauen  als  der  peeaioiistisobe  Mene- 
demns.  Aber  überhaupt,  war  hat  denn  noch  nicht  versucht,  einen  von  schwerem 
Leide  Betroffenen  mit  der  beslimmt  ausgesprochenen  Hoffnung  In  Q-Bsten,  daS 
doch  noch  alles  gut  gehen  weide,  obgleich  der  Tröster  im  eigenen  Innern  kann 
selbst  an  Hoffnung  dachte? 
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gewonnenen  Freundes  auszunützen  (199).  Diesen  Vorsatz  flihrt  er 
spater  aucb  ana  oder  glaubt  ihn  wenigstens  auszuführen,  indem  er 
Menedemus  beredet,  aicb  von  Syrus  überlisten  zu  lassen,  und  diesen 
zu  Anschlägen  gegen  den  Alten  aufmuntert,  an  denen  er  sieb  zwar 
selbst  nicht  beteiligen  will  (7S2  f.),  die  er  aber  sonst  gern  unter- 
stUUt  (*Ci  ff.,  Ihü  f.).  Aucb  materielle  Opfer  bringt  er  Menedemus, 
indem  er  diesem  zuliebe,  wie  er  glaubt,  die  anspruchsvolle  Bacchi» 
in  sein  Haus  aufnimmt  und  sie  eifrig  bei  Laune  zu  «halten  sucht 
(455  ff.).  Aucb  C.iuia  gegenüber  ist  Chromes  hfiflic:b  und  zuvor- 
kommend;  er  läßt  ihn  nicht  merken,  'laß  er  seine  Handlungsweise 
eigentlich  mißbilligt  (195  f.,  2ü0  ff.),  und  ist  über  Clitiphos  vermeint- 
lichen Eingriff  in  die  Rechte  des  Freundes  höchlich  entrüstet  (562  ff.). 
So  macht  Chremea  sein  dem  Menedemus  gegebenes  Verspreohen 
aut  consolando  aut  eonsilio  aut  re  iuuero  wirklich  wahr. 

Am  leichtesten  freilich  fällt  ilim  daa  eonsilio  iuvare;  mit  seinem 
Rat  und  seiner  Weisheit  ist  er  stets  bei  dor  Hand.  Gleich  bei  seiner 
ersten  Annaherang  weiß  er  Menedemus  einen  guten  Rat  zu  geben 
(73  f.).  Er  weiß  genau,  wie  das  rechte  Verhältnis  zwischen  Vater 
und  Sohn  beschaffen  sein  soll  (153  ff.).  Auch  seinem  Sohne  gegen- 
über ist  er  freigebig  mit  guten  Lehren  (195  f.,  200  ff.),  ohne  zu 
bedenken,  daß  er  sich  gerade  cadtireh  das  Vertrauen  des  Jünglitiga 
verschließt,  das  er  als  Vater  seiner  Theorie  nach  besitzen  sollte 
(156).  Überhaupt  gelingt  es,  wie  schon  Wagner  (Hautont.  p.  26) 
bemerkt,  dem  Chremcs  nicht  recht,  seine  weisen  Maximen  praktisch 
durchzuführen.  Auch  dies  ist  in  seinem  Optimismus  begründet;  in 
seinem  berechtigten  Gefühl,  das  Richtige  zu  wissen,  bedenkt  er 
nicht  lange,  ob  er  seine  eigenen  Lehren  auch  vollkommen  erfülle. 
Erst  die  Enttäuschung,  die  Chremes  im  Verlauf  des  StÜokes  er- 
fahrt, belehrt  ihn  darüber,  daß  gerade  bei  der  Ausführung  der  er- 
kannten Grundsätze  die  Schwierigkeit  beginne.  Chrcineä  merkt  es 
auch  ganz  gut.  Anders  als  Simo  in  der  Andria  ist  er  durok  das 
Vergehen  des  Sohnes  nicht  so  sehr  in  Beiner  Vateriiebe  als  viel- 
mehr in  seiner  Eitelkeit  gekränkt,  weil  er  den  nicht  einmal  sonder 
lieh  gut  gespielten  Betrug  nicht  bemerkt  hat  (915  ff.);  sein 
grimmigster  Zorn  kehrt  sieb  gegen  SjruB,  der  es  wagte,  ihn  zum 
besten  zu  halten  (950  ff.).  Dazu  kommt,  daß  er  sich  durch  den 
verschwenderischen  Sohn  im  sicheren  Besitz  seines  Vermögens  und 
damit  in  seinem  Behagen  bedroht  sieht  (909,  930  f.).  Es  ist  also 
wohl  begreiflich,  daß  es  Meneilemtis  niulit  gleich  gelingt,  Chromes' 
Zorn  zu  beschwichtigen;  es  ist  anerkennenswert  genug,  daß  der 
alte  Herr  noch  soviel  Selbstbeherrschung  behält,  eine  ganz  andere 
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Angelegenheit  in  dieser  Stimmung  zu  ordnen  (935  f.).  Da  fällt  ihm, 
als  Menedemus  das  Wart  dos  ausspricht,  ein  rettender  Gedanke 
ein  (937  f.);  jetzt  hat  er  ein  Mittel  gefunden,  dem  Sohne  heim- 
kommen. Er  führt  den  rasch  gefaßten  Pinn  mit  Umsicht  durch  und 
hat  insgeheim  seine  Freude  daran,  die  Betrüger  seinerseits  zum 
boston  zu  halten.  Daß  es  Chremes  mit  der  Enterbung  nioht  ernst 
ist,  zeigen  seine  Worte  v.  940  ff.  und  949;  so  entspricht  es  nur 
seiner  eigenen  Absicht,  neun  er  schließlich,  den  vereinten  Bitten  der 
anderen  nachgebend,  Verzeihung  gewahrt  (1053),  nachdem  er  dem 
armen  Sllnder  die  Holle  ordentlich  beiß  gemacht  und  ihn  mit  be- 
merkenswerter Geschicklichkeit  aar  Erkenntnis  seines  Fehltrittes 
gebracht  hat  (1039  ff.).  Nach  dieser  Ordnung  der  Angelegenheit 
tritt  seine  frühere  gute  Laune  rasch  wieder  hervor;  lächelnd  sieht 
er  zu,  wie  Clitipho  sich  verzweifelt  gegon  das  Eheprojekt  der 
Mutier  wehrt  (1063),  und  als  der  Jungling  selbst  einen  annehmbaren 
Vorschlag  machen  zu  wollen  erklärt,  versagt  er  ihm  nicht  seine 
Anerkennung  (10ß5)').  So  scheint  es  auch  glaubhaft,  daß  er  dorn 
Anstifter  alles  Übels,  Syrus,  schließlich  verzeiht  (1067). 

Eine  weniger  erfreuliche  Seite  im  Wesen  des  Chremes  ist  sein 
Verhältnis  zu  seiner  Gattin,  In  Gegenwart  des  Sohnes  begegnet 
er  seiner  Frau  zwar  achtungsvoll  (1041  f.);  aber  an  Herzlichkeit 
und  Vertrauen  fehlt  es  zwischen  den  beiden  Gatten  durchaus.  Von 
den  geistigen  Eigenschaften  seiner  Frau  denkt  Chremes  sehr  gering 
und  laßt  sie  dies  häufig  fühlen  (632  f.,  642  f.,  880  f.,  1009) ;  auch 
sonst  begegnet  er  ihr  unzart  (879  ff.,  1014  f.).  Die  höchst  unbeson- 
nene Art,  wie  sie  ihr  Töohterchen  am  Leben  zu  erhalten  suchte, 
tadelt  er  gewiß  mit  Recht;  aber  seine  Härte  war  es  ja,  die  sie  zu 
dieser  Handlungsweise  gefuhrt  hatte  (664  f.),  und  auch  jetzt  be- 
wegen ihn  nur  die  geänderten  Umstünde,  von  seiner  Harte  abzu- 
lassen (666  f.).  Immerhin  ist  zuzugeben,  daß  die  Szenen  zwischen 
den  Gatten  im  Hantont,  verglichen  mit  anderen  Stücken,  in  ziem- 
lich diskreten  Farben  gehalten  sind.  Der  Dichter  stellt  in  ihnen 
eben  das  Bild  der  Durchschnittsehen  seiner  Zeit  dar;  daß  und  wo- 
durch das  Eheloben  sich  anders  gestalten  konnte,  ist  gerade  im 
Hautont.  sehr  fein  angedeutet  (392  ff.).  —  Seinen  väterlichen 
Pflichten  gegen  die  neugefundene  Totliter  kommt  Chremes  in 
korrekter  Weise  nach;  or  vurwi't^tivt  ihra  Hand  dem  Clinia,  solange 
er  keine  gute  Meinung  von  ihm  hat  (779  f.)  und  gedenkt  ihr  einen 


')  Ich  teile  mit  A  die  Worta  «um  laude,  gnate  In  V.  IOCS  dem  Chrem«, 
mit  Calliopios  V.  10M  die  Worte  tatit  placet  der  SoHrtts  iu. 
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braven  Manu  zum  Gatten  bu  suchen  (840  f.),  wiewohl  ihm  die 
hieraus  erwachsenden  Auslagen  und  Beschwerden  kein  Vergnügen 
machen. 

Da  wir  der  Hilfe  Donata  bei  der  Erklärung  des  Hautont,  ent- 
behren, ist  es  f:iat  unmöglich  zu  konstatieron,  ob  und  inwiefern  eich 
Terem  in  der  Cliarakterzeidmung  A bweie hangen  von  Beinern  Vor- 
bilde gestattet  hat.  Lediglich  aus  ästhetischen  Gründen  haben  wir 
oben  geschlossen,  daß  die  yelbstquiUerei  fies  Meneden-us  auch  im 
griechischen  Original  nicht  weiter  ausgeführt  gewesen  sein  dürfte 
als  bei  Terenz.  Daß  auch  die  Expositionsszene,  in  welcher  wir  die 
Charaktere  der  beiden  Alten  in  ihren  Hanptzttgen  kennen  lernen, 
dem  Vorbilde  wesentlich  gleichen  dürfte,  zeigen  fr.  140  K  und  die 
daran  ans ohlie Senden,  von  ReitzeuBlcin1)  gefundenen  Verse,  an 
welchen  Terenz  nur  solche  Änderungen  und  Auslassungen  vor- 
genommen hat,  welche  das  Verständnis  des  Publikums  forderte, 
sowie  auch  das  schon  von  Moiueke  auf  die  Erzählung  de»  Mene- 
demus  (130  f.)  bezogene  fr.  141  K.  Fr.  145  E,  ebenfalls  von  Meineke 
mit  Hautont.  v.  194  ff.  verglichen,  zeigt,  daß  Terenz  an  dieser  Stelle, 
wo  Cbremes  die  Flucht  Cliuias  tadelt,  zwar  freier  übersetzt  hat, 
wie  denn  wörtliche  Übertragung  überhaupt  nicht  Gepflogenheit  der 
Palliatendiehter  war  (vgl.  Leo,  Plautin.  Forsch,  p.  90),  daß  aber  ein 
wesentlicher  Zug  im  Charakter  des  Cbremes,  der  Hang  zum  Morali- 
sieren, schon  im  Original  vorhanden  war;  dasselbe  geht  aus  dem 
im  Bembinns  zu  v.  440  beiguschriebenen  Fragment  Ttöc  narfip 
Uiupdc  (144  K)  hervor.  Ist  endlich  Kampes  Vermutung  (a.  O.  p.  19) 
richtig,  daß-  fr.  148  K:  ÖXV  uv  xvrüiv  cot  Hautont.  v.  967  f.  ent- 
spricht, so  folgt  daraus,  daß  Cbremes  auch  im  weiteren  Verlauf  des 
grieebisehen  Stückes  das  gleiche  Vorgeben  beobachtete  wie  bei 
Terenz.  Mehr  laßt  sich  bei  unserer  dürftigen  Kenntnis  des  Originals 
nicht  sagen. 

Ein  besonderer  Reiz  des  Hautont,  liegt  darin,  daß  sich  der 
wirkungsvolle  Gegensatz  zwischen  den  Charakteren  der  beiden  Alten 
in  den  beiden  Jünglingen  wiederholt;  Clinia  sowohl  wie  Cütipho 
tragen  jeder  bereits  die  typischen  Züge  deB  Vaters  an  sich,  doch 
so,  daß  diu  Jugendlichkeit  ihrer  Charaktere  vollauf  gewahrt  bleibt. 
Wir  haben  einen  ähnlichen  Kunstgriff  in  der  Charakterzeichnung 
auch  in  der  Andria  bemerkt  (a.  o.  p.  236  f.). 


')  Iatdila  pottarum  Graeeomm  fragments  Ind.  lect.  «em.  hib.  Ac«d. 
Boitoeh.  1890/91.  p.  8. 

Wim.,  Stall«.  II1IU.  IM»  11 
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Dia  Ähnlichkeit  zwischen  Clinia  und  Menedemns  hat  bereite 
Ribbeck  (a.  O.  p.  141)  betont:  bei  beiden  Hang  zu  Schwermut  and 
Schwarza  eh  Brei,  bei  beiden  Überschwang  des  Glücksgeftlhles; 
„himmelhoch  jauchzend,  zu  Tode  betrübt".  CüniaB  ernsterer  Charakter 
spricht  sich  schon  darin  aus,  daß  er,  anders  all  Clitipho,  einem 
Mädchen  von  ehrbarem  und  einfachem  Wesen  seine  Liebe  geschenkt 
hat.  Aber  wie  Menedemus  ist  auch  er  geneigt,  seinem  Urteil  zu 
mißtrauen;  der  Vater,  sagt  er  sich,  werde  die  Welt  wohl  besser 
kennen  als  er  selbst  (115  f.);  so  sucht  er  sich,  dessen  Vorwürfen 
weichend,  durch  die  Flucht  in  die  Fremde  von  seiner  Leidenschaft 
zu  heilen.  Aber  Clinia  ist  auch,  wieder  wie  Menedemus,  ein  Mensch 
von  tiefem  und  starkem  Empfinden;  so  kommt  es,  daß  ihm  die 
Flucht  nichts  nutzt,  daß  es  ihn  unwiderstehlich  heimwärts  zu  der 
Geliebten  treibt.  Während  seines  Hangens  und  Bangens  nach  der 

seiiulicli  Kr-.inrti.*;irii  lernen  wir  ihn  kennen:  trübselig,  argwöhnisch 
wie  der  Vater,  nur  infolge  seiner  Jugend  heftiger  und  leidenschaft- 
licher als  dieser.  Das  Warten  wird  ihm  lang;  er  fürchtet  fltr  die 
Treue  seiner  Geliebten  (231}  und  zahlt  gewissenhaft  alle  Umstände 
auf,  die  seinen  Verdacht  verstärken  können  (232  ff.).  ClitiphoB 
Tröstungs versuche  bleiben  bei  ihm  geradeso  wirkungslos  wie  die 
des  Cbremes  bei  seinem  Vater  (237  ff).  Als  er  die  ausgeschickten 
Sklaven  zurückkehren  sieht,  atmet  Clinia  zwar  auf  (244);  aber  ein 
Wort,  das  er  aus  ihrem  Gespräch  auffängt,  genügt,  um  Beinen  Ver- 
dacht wieder  rege  zu  machen  (246);  und  ehe  er  überhaupt  gehört 
hat,  um  was  ob  sich  eigentlich  handelt,  ist  er  vom  blolicn  Verdacht 
aur  Gewißheit  gelangt  Und  bejammert  sein  Unglück,  bereit,  reuig 
zum  Vater  zurückiu  kehren  (25S  ff.).  Syrus  hat  die  größte  Mühe, 
iliD  von  Bcinom  Irrtum  iibzu bringen,  und  begegnet  bei  Clinia  hart- 
näckigem Mißtrauen  (291  f.,  302  f.).  Nach  der  Beseitigung  aller 
Zweifol  aber  schlägt  seine  Stimmung  um  und  er  weiß  nun  vor 
Freude  nicht  ans  (303);  ja  er  wird  fast  ausgelassen,  indem  er 
Clitipho  zu  dem  von  Syrus  vorgeschlagenen  losen  Streich  bereden 
hilft  (345  ff.)  und  sogar  seinen  Beistand  dazu  verspricht  (358  ff). 
Noch  einmal  Überkommt  ihn  beim  Anblick  der  Geliebten  eine 
ernstere  Stimmung;  die  Freudo  des  Wiedersehens  erweckt  in  ihm 
zugleich  den  Schmerz  darüber,  daß  er  sich  eines  Bolchen  Wesens 
nicht  nach  Herzenslust  freuen  darf  (400  f.).  Da  erblickt  ihn  auch 
Antiphila;  und  nun  ist's  zwar  nicht  mit  der  Rührung,  wohl  aber 
mit  der  Trauer  vorbei. 

Überströmende  Freudo  zeigt  Clinia  begreiflicherweise,  nach- 
dem Antiphila  als  Tochter  des  Chremes  erkannt  ist;  dabei  offenbart 
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Bich  sein  edler  Sinn  darin,  daß  er  sieb  nicht  so  sehr  Uber  die  Be- 
friedigung Beines  eigenen  Wunsches  freut  als  darüber,  daß  die  Ge- 
liebte nun  wirklieh  der  Achtung  teilhaftig  sein  wird,  deren  er  sie 
würdig  weiß  ;GH6  f.).  Ks  ist  begreiflich,  daß  es  dem  Jüngling  in 
dieser  Stimmung  schwer  fallt,  seir.o  Aufmerksamkeit  von  sich  und 
der  üoliehten  «b-  nnd  den  verwickelten  Angelegenheiten  seines 
freunde»  zuzuwenden  (6tfd  ff);  ebenso  begreiflich  ist  es,  daß  er 
sieb  nur  schwer  zu  der  von  Syrnf  yr-fiirderti-n  lliifele; suing  entschließt, 
die  seiD  eigenes  Ulüek  leicht  gefährden  kttente  (6Ü1.!  ff.).  Obgleich  er, 
nach  Syrus'  Anftrag,  bloß  di«  Wahrheit  zu  sagen  hat  (702  ff.),  ist 
ihm  die  ganze  Sache  doch  höchst  unbehaglich  (716,  IIS,  720);  er 
bringt  danin)  Clitipb"  ein  großes  Opfer,  indem  er  sich  dem  An- 
sinnen des  Syrus  fügt,  und  bewahrt  sich  dadurch  ähnlich  wie  Mene- 
d  cm  Of  auch  ale  Freund.  So  stellen  sich  Vater  und  Sobo  als  ernst 
augelegte,  wackere  und  ehrenhafte  nnd  durchaus  sympathisch  be- 
rührende Charaktere  dar. 

Wie  neben  dem  gedruckten  Muri  cd  emus  der  heitere  Chromes, 
so  steht  neben  dem  schwermütigen  Clima  der  ausgelassene  Cl  iti  pbo. 
Der  Dichter  stellt  ihn  uns  wie  eeiDPH  Vater  als  Troster  und  B-rat-r 
eines  auderon  vor;  nur  daß  sich  Clitipho  das  Vertrauen  dieses 
linderen  nicht  erst  zu  erobern  braucht,  dazwischen  ihm  und  Ciinia 
schon  lange  Freundschaft  besteht,  die  durch  des  letzteren  Liebes- 
leid, wie  es  scheint,  nur  noch  fester  geknüpft  worden  ist1).  So  er- 
kennen wir  in  Clitiplio  schleich  einen  wesentlichen  Cbarakterzug 
seines  Vaters  wieder:  die  Teilnahme  an  Leid  und  Freude  des 
Freundes;  denn  auch  an  der  Freude  Clinias  nimmt  Clitipho  redlich 
teil  (295  ft,  309).  Ferner  teilt  Clitipho  mit  seinem  Vater  die  Nei- 
gung zum  Moralisieren.  Wie  jener  gibt  er  gern  mit  weiser  Miene 
Erfahrungssatze  zum  besten  (297  ff.,  80»  f.)  und  besonders  komisch 
wirkt  die  Übereinstimmung  seiner  Ansichten  über  das  rechte  Ver- 


')  Mm  hol  «Ins  Spar  der  Koataminitlon  darin  erblicken  wollen,  daß  weder 

wissen  (Hemnanowihi  p.  SS  ff.,  Hotter  p.  6  ff.).  Aber  CHnia  nnd  Clitipho  lind," 
wie  Leo  bemerkt  hat,  nach  v.  417  cuWmnjtoi,  ein  in  der  vta  Kunnptiia  ilemlieh 
oft  vorgeführtes  Verhältnil  twiachen  Jltii|;iiii£i'ri  l'-^'it.  !',.rsi'b.  p.  116  f.).  Bei 
dem  geringen  Vertrauen,  du  in  beiden  Hanaern  mioeben  Vater  und  Sohn  herrscht, 
ist  ee  nicht  in  verwundern,  daß  keiner  der  beiden  Viter  sich  um  die  Sebnl- 
[reandjcbaften  dei  Sohnes  gekümmert  hat.  Daß  Clitipho  von  Clini«  Liebeshandel 
nichta  wußte,  geht  am  seinen  Worten  nirj-onds  hervor.  Ei  macht  vielmehr  den  Ein- 
druck, als  habe  er  allei  genoßt,  eher  als  guter  Kamerad  dann  geschwiegen!  jots* 
freilich,  da  der  Freund  unter  seinem  Dache  neilt  und  seiner  Hilfe  unmittelbar 
bedarf,  muß  Clitipho  den  Vater  notgedrungen  in  die  Hache  einweihen. 

17» 
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hältnis  zwischen  Vater  und  Sohn  mit  denen  dee  Cliremes  (217  ff.). 
Wird  es  ihm  einst  besser  gelingen,  diese  schönen  Grundsätze  durch- 
zufahren? 

Von  Chremes  erfahren  wir,  daß  er  eine  flotte  Jugend  hatte 
(220);  bei  Clitipho  erleben  wir  deren  effektvollen  Abschluß  mit. 
Schon  in  der  Wahl  deu  Gegenstandes  seiner  Neigung  seine  Ver- 
schiedenheit vou  Clinia  offenbarend,  hat  er  sieb  einer  anspruchs- 
vollen Hetäre  zugewandt,  die  ihn  ausbeutet  (223,  227  f.),  aber 
unterhalt.  Daß  er  auf  Syrus'  Ubermutigen  Einfall,  Bacchis  iu  sein 
Vaterhaus  zu  fuhren,  nielit  gleich  eingeht,  bewirken  nicht  etwa 
moralische  Grunde,  sondern  nur  die  Furcht  vor  der  Entdeckung 
(316  f.,  337);  vor  die  Wahl  gestellt,  das  Vergnügen  mit  der  Gefahr 
anzunehmen  oder  der  Gefahr  entgehend  auch  das  Vergnügen  zu 
verlieren,  entscheidet  er  sieb  für  das  erstere  (340  ff.),  zumal  ihm 
auch  Clinia  in  diesem  Sinne  zuredet  und  seine  Hilfe  verspricht. 
Man  bat  ein  Zeichen  der  Kontamination  darin  finden  wollen,  daß 
die  jungen  Leute  auf  Syrus'  Vorschlag  überhaupt  eingehen,  da  ja 
Clitipho  von  dem  Zusammensein  mit  der  amica  gar  nicht  den  er- 
hofften Genuß  hat,  sondern  sie  wenigstens  zum  Scheine  seinem 
Freunde  überlassen  muß  ( Herrin anowski  p.  25).  Aber  unbedenk- 
liche Teilnahme  an  einem  tollen  Schwank  ist  daB  gute  Recht  der 
Figuren  in  einer  Komödie;  und  Clinia  ist  dadurch  entschuldigt,  daß 
er,  selbst  glücklich,  auch  seinen  Freund  vergnügt  sehen  möchte, 
wahrend  Clitipho  auf  eine  Gelegenheit  zu  ungestörtem  Aileinsoin  mit 
liacehis  immerhin  liuffen  kann,  wenn  sich  auoli  spllter  eine,  solche 
nicht  einstellt.  So  ist  Clitipho  wie  sein  Vater  ein  Freund  des  Lebens- 
genusses; er  wird  aber  im  Streben  danach  einerseits  laicht  sinnig, 
da  er  die  Leitung  seiner  heiklen  Affairen  durchaus  dem  Sklaven 
überläßt,  undersells  rücksichtslos,  indem  er  sich  unbedenklich  über 
die  Gebole  der  Sitte  und  des  Auslandes  hinwegsetzt,  obwohl  er 
sich  ihrer,  wie  einzelne  seiner  Außeruiiguii  zeigen,  ganz  gut  bewußt 
ist  (334,  3Ö1).  Jugendlicher  Leichtsinn  ist  freilich  Chremes'  Sache 
längst  nicht  mehr;  aber  wir  sehen  doch,  daß  er,  wo  er  sich  in 
seinem  Behagen  gestört  oder  bedroht  fühlt  —  das  erstere  durch 
seine  Gattin,  das  letztere  durch  seinen  Sohn  —  ebenfalls  rücksichts- 
los und  hart  werden  kann.  An  die  ausgelassensten  Gestalten  der 
Komödie  erinnert  Clitipho  durch  seine  ZUgollosigkeit  im  Verkehr 
mit  Baccbis,  durch  die  schon  in  Chremes'  Haus  dor  verabredete 
Plan  ernstlich  gefährdet  (562  ff.)  und  später  auch  die  Aufklärung 
herbeigeführt  wird.  Gegen  Syrus  zeigt  sich  Clitipho  launenhaft,  wie 
die  meisten  verliebt '.■).!  .liiiidin-";  Ji-r  Kmiiödio;  er  verwünscht  ihn, 
um  ihm  nach  wenigen  Worten  wieder  au  schmeicheln  (810  ff.,  825). 
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Pein  beobachtet  ist  es,  wie  sieb  Clitipho  nach  erfolgter  Ent- 
deckung vor  seiueni  ui«etiet)  Gewissen  zu  vorstecken  audit;  w;ts  hat 
er  denn  Großes  verbrochen  {956)?;  machen's  dooh  alle  so  (957)! 
Als  nun  Syrus  den  Verdacht  in  ihm  rege  macht,  er  sei  nicht  das 
Chremes  und  der  Sostrata  Kind,  stürzt  er  sich,  sobald  er  begriffen 
hat,  gierig  auf  diese  Aasnacht  (990 f.);  freilich  benehmen  sie  ihm 
die  Eltern  bald  und  nun  bleibt  ihm  doch  nichts  übrig,  als  seinen 
Fehler  za  erkennen  (1043  f.)  und  um  Verzeihung  zu  bitten.  Er  be- 
weist indessen,  wie  Ribbeok  a.  0.  mit  Recht  hervorhebt,  in  dieser 
schwierigen  Situation  immerhin  eine  gewisse  Selbständigkeit  und 
einen  guten  Geschmack,  indem  er  sich  so  energisch  gegen  das 
Heirats projekt  der  Mutter  wehrt.  Da  er  durch  seinen  Gegen- 
vorschlag erkennen  läßt,  daß  ihm  inmitten  seines  tollen  Treiben« 
ernstere  Gedanken  au  die  Zukunft  dooh  nicht  ganz  fernlagen,  so 
scheidet  man  von  ihm  mit  dem  Eindruck,  daß  sein  Besaerungs- 
versprechen  aufrichtig  ist. 

Leider  geben  uns  die  Fragmente  Ober  die  Ausführung  der 
beiden  Jünglingsgestalten  im  Original  so  gut  wie  gar  keinen  Auf- 
schloß. Fr.  141  neigt  indirekt,  daß  auch  bei  Menander  Clinia  heim- 
lieb das  Vaterhaus  verließ;  das  spilter  zu  erwähnende  fr.  142,  daß 
auch  im  Original  Syrus  seinen  oifersuchtigon  Argwohn  bekämpfte. 
Ans  fr.  148  (s.  o.  p.  251)  scheint  endlich  hervorzugehen,  daß  Clitipho 
im  Original  gleichfalls  von  der  Enterbang  bedroht  war;  das  ist  alles. 

Noch  ein  Paar  von  einander  entgegengesetzten  Charakteren  hat 
der  Dichter  im  Hantont,  vereinigt;  es  sind  die  Geliebten  der  beiden 
Jünglinge,  Antiphila  und  ßacchis.  Die  Gtfgfjnuburstelliiug,  weicht* 
gleich  bei  der  ersten  Erwähnung  der  beiden  Mädchen  betont  wird 
(225  ff.),  gewinnt  dadurch  noch  an  Reiz,  daß  der  Dichter  den  Vergleich 
selbst  gezogen  und  der  alteren  und  erfahreneren  der  beiden,  Bacchis, 
in  den  Mund  gelegt  hat. 

Antiphila  ist  ein  Madehon  von  gleicher  Art  wie  Glycerium: 
ignara  artis  merelrieiae,  in  aufrichtiger  und  treuer  Liebe  einem 
Jüngling  hingegeben,  der  ihr  darum  nicht  nur  Liebe,  sondern  auch 
Achtung  entgegenbringt.  i^iST).  Noch  <t:<i] «reicher  als  bei  Glycerium 
war  der  Dichter  bemüht,  alle  Bedenken,  die  gegen  Antipliilas 
Heirat  mit  einem  ßürgerssohn  sprechen  könnten,  zu  zerstreuen.  Ihre 
zweideutige  soziale  Stellung  wird  nio  klar  erwähnt,  sondern  nur 
einmal  augedeutet,  daß  ihre  Jugend  vor  den  Gefahren  der  Ver- 
suchung nicht  völlig  geschützt  gewesen  sei  (233  f.);  so  viel  war 
nötig,  um  Ciinias  Besorgnisse  und  Zweifel  zu  erklären;  aber  gerade 
dadurch,  daß  sie  der  Versuchung  nicht  erliegt,  bewährt  sieb  Anti- 
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phÜas  Treue.  Vor  allem  werden  wir  für  Antiphila  durch  die  Schil- 
derung des  ein  gezogenen,  streng  ehrbaren  Lebens  gewonnen,  das 
sie  während  Clinias  Abwesenheit  geführt  hat,  und  zwar  au»  eigenem 
Entschlüsse,  da  ihre  angebliche  Mutter  inzwischen  gestorben  igt 
(270  f.).  Mit  feiner  Berechnnng  hat  der  Dichter  diese  Schilderung 
dein  gewiegtun  Menschenkenner  Syrua  in  dun  Mund  gelogt  (274  ff.) 
und  die  Folgerungen  aus  den  dargelegten  Umständen  von  Clitipho 
ziehen  lassen,  der  ja  auf  diesem  Gebiete  Erfahrung  besitzt  (295  ff.). 
Als  nun  Antiphila  endlich  auftritt,  hören  wir  ihren  Charakter  von 
einer  ebenfalls  gewiegten  Menschen  ken  nor  in,  Bncchis,  aufa  neue 
rühmen;  ein  Lob,  das  umso  schwerer  wiegt,  als  Baochis  dadurch 
Antiphila  offen  den  Vorzug  vor  eich  einräumt  und  flic  als  die  bessere 
anerkennt  (381  ff.)-  Autipliilas  Wesen  flößt  offenbar  allen,  die  ihr 
begegnen,  Achtung  ein;  darum  steht  ihr  auch  der  Weg  zu  der 
maier  familias  offen,  der  Bucchia  naturlich  verschlossen  ist,  ein  Um- 
stand, der  verkelirterweibü  ebenfalls  als  Zeichen  einer  Kontamination 
aufgefaßt  wurde.  Aus  den  wenigen  Worten,  dio  Antiphila  selbst 
spricht,  erkennt  man  ihre  Unschuld  und  ihr  liebreiches  Herz;  sie 
fragt  nicht,  ob  und  warum  andere  es  besser  haben  als  sie,  sondern 
hat  nur  das  Glück  des  Goliebton  im  Auge,  das  zugleich  ihr  eigenes 
ist  (396  f.).  Es  ist  ein  feiner  Zug,  Baeehis  Clinias  Anwesenheit  be- 
merken zu  lassen,  nicht  Antiphila,  die  ehrbar,  ohne  viel  um  sich 
zu  blicken,  einhergebt  (403).  Als  sie  nun  den  Geliebten  ao  un- 
erwartet vor  sich  sieht,  ergreift  sie  ein  plötzlicher  Schreck  (403  f.) ; 
dann  aber  faßt  sie  sich  und  begegnet  dem  sehnlich  Erwarteten  nicht 
mit  ausgelassener  Freude,  sondern  vollkommen  die  Sitte  wahrend 
und  doch  herzlich.  Sie  tlberliißt  ihm  die  erste  Anrede,  gebraucht 
auch  kein  Kosewort,  und  anstatt  die  Frage  nach  ihrem  Befinden 
zu  beantworten,  spricht  sie  die  ehrerbietige  Grußformel,  welcho  dies- 
mal freilich  auch  wahrhaft  der  Ausdruck  ihrer  Gefühle  ist:  saluom 
uenisse  gaudeo.  Weitere  GefUhlsergUsse  schneidet  Syrus  ab  mit  der 
Aufforderung  oiiiKutreleu '). 

Die  Szeno  zwischen  Antiphila  und  Bacchis,  die  mit  dem 
Wiedersehen  der  Liebenden  endet,  ist  in  ihrer  ganzen  Durchführung 
ein  Meisterwerk.  Der  Gegensatz  zwischen  den  beiden  Mädchen  ist 
durch  Bacohis'  Betrachtungen  wie  durch  die  wenigen  Worte  Auti- 


')  Byru»  begründet  diese  Anfforderung  damit,  <iaD  der  alte  Herr  die  An- 
gekommenen uchon  erwarte,  obwohl  er  dies  nicht  wiMen  kann.  Daß  auch  dies 
kein  Zeichen  einer  Kontamination  ist,  hat  Schlee  gezeigt  (Bur». -Mullers  Jakreaber. 
18B7,  2.  Ahl.  p.  136). 
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philas  ausgezeichnet  illustriert;  von  vollendeter  Zartheit  ist  die 
diikrete  Zurückhaltung  der  Liebenden  —  bezeichnenderweise  spricht 
Clinia  seinen  heftigsten  Liebcserguß  heiseite,  nicht  Antipliila  ins 
Gesicht  (398  ff.).  Wie  konnte  man  die  künstlerische  Vollendung 
dieses  feingestimmten  Seelengemäldea  so  sehr  verkennen,  daß  man 
es  einem  Menander  absprach  und  aus  den  Kontamination sktinsten 
des  römischen  Bearbeiters  hervorgegangen  glaubte1)?  Wie  eng  sich 
übrigens  Terenz  gerade  bei  der  Gestalt  der  Antiphila  an  sein  Vor- 
bild gehalten  hat,  zeigen  die  im  Bembinus  ed  w.  285  und  294  erhal- 
tenen Fragmente  (fr.  142  K.);  sie  sind  den  Worten  de»  Terenz  so 
ähnlich,  daß  der  Verdacht  laut  wurde,  man  habe  ee  in  ihnen  mit 
einer  Fälschung,  einer  Rückübersetzung  ins  Griechische  zu  tun 
(Wagner  zu  Haut.  v.  293,  Neneini  p.  72);  indes  hat  Leo  diesen 
Verdacht  in  Uberzeugender  Weise  niderlegt  (Plaut.  Forsch,  p.  130, 

Wie  schon  gesagt,  wird  Antipbilas  Gestalt  dadurch  sehr  ge- 
hoben, daß  ihr  in  Baochis  eine  richtige  mer etrix  mala  gegenüber- 
gestellt ist.  Von  Anfang  an  vorbereitet,  wird  der  Gegensatz  bis 
tun  Ende  durchgeführt:  Antiphila,  die  in  Armut,  aber  ehrbar  lebte 
und  ihrem  Geliebten  treu  blieb,  wird  von  ihm  in  allen  Ehren  als 
Gattin  heimgeführt,  ßueckis  aber  wird  der  von  ihr  ausgebeutete 
Jüngling  entrissen.  Von  der  ersten  Erwähnung  an  hören  wir  van 
Antiphila  nur  Gutes;  das  erste  dagegen,  was  wir  Uber  Bacchis  er- 
fahren, ist  die  schmeichelhafte  Charakteristik,  die  Clitipho  von  ihr 
entwirft  (227):  patens'),  procax,  magnified,  sumptuosa,  nofnlis;  eine 
Charakteristik,  die  sich  ebenso  wie  die  ihr  vorangehende  der  Anti- 
phila vollkommen  bewahrheite:.  Bueeliis  treibt  großen  Aufwand: 
«io  ist  von  einer  Schar  von  Dienerinnen  umgeben  (245  f.),  die  ihr 
Schmuck  und  prächtige  Kleider  nachtragen  (247  f.);  wie  anspruchs- 
voll sie  isi,  bekommt  Chremes'  Weinkeller  zu  fühlen  (457  ff.).  Daß 
sie  von  sich  durchaus  nicht  gering  denkt,  zeigt  der  vortrauliche 
Ton,  den  sie  gegen  den  ihr  bisher  doch  ganz  unbekannten  Chremes 
anschlägt;  schon  der  Scholiast  des  Bembinus  hat  bemerkt,  daß  es 
den  alten  Herrn  unangenehm  berührt,  von  dt-r  merrtrlx  ohtieweiters 


')  Dorr  mono  wskl  p.  20  f.,  Ratter  p.  S  f. 

■)  Ich  Klaube,  dau  dae  überlieferte  patens  allen  Konjekturen,  die  mim  an 
leine  Stelle  «etien  wollte,  noch  immer  vorzugehen  ixt  Die  Bedeutung  „müchtig, 
nnvfiderslelilich,  hurts rli.mil,  herrisch"  erpjl-t  f'\-A.  :n:-  rl ■  1 1 l  7,;tHiimmetill!ug£e.  Vgl. 
Prop,  n  SB,  21  f.:  hum  admtreniur  quoä  tum  mihi  pulehra  puella  nen-iat  et  lata 
diear  in  urbs  potent,  ebenfalls  von  der  unwiderstehlichen  Genell,  die  ein  Mensch 
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mit  „pater"  angesprochen  zu  werden  (zu  r.  459;  vgl.  Wagner 
z.  d.  St.).  Ihr  herrisches  Wesen,  das  Clitipho  mit  polens  andeutet, 
kommt  io  ihrer  Szene  mit  Syrus  zum  Ausdruck.  Im  stärksten  Gegen- 
satze steht  Bacchis  zu  Antipliila  durch  Jen  ihr  eigenen  berechnenden 
Zng.  Aus  Berechnung  nimmt  sie  die  Einladung  des  Syrus  an,  um 
die  Leid ennch oft  eines  in  sie  verliebten  Offiziers  durch  Eifersucht 
noch  mehr  zu  schüren  (365  ff.).  Clitipho  ist  ihr  so  gleichgültig  wie 
jeder  andere;  seine  Geschenke  nimmt  sie  als  selbstverständlich, 
kaum  mit  kahler  Anerkennung,  an  (228) ;  sie  ist  bereit,  ihn  grausam 
zu  enttäuschen,  um  sich  an  Syrus  rilchen  zu  können  (726  ff.),  und 
nur  das  Versprechen  augenblicklicher  Bezahlung  hält  sie  ab,  auf- 
und  davonzugehen  (737).  Sic  ist  auch  dem  schlauen  Syrus,  der 
die  anderen  fast  am  Schnürchen  kokt,  voltig  gewachsen. 

Trotz  dieses  unsympathischen,  wenn  auch  lebenswahren  Ge- 
samtbildes bat  es  der  Dichter  doch  verstanden,  auch  für  Bacchis 
ein™  Augenblick  lang  wärmeres  Interesse  zu  erregen,  in  ihrem 
Gespräch  mit  Antipliila.  Für  ein  Wesen  wie  Bacchis  ist  es  keine 
geringe  Leistung,  einer  andern  den  Vorzug  vor  sich  so  freimütig 
zuzugestehen.  Bacchis  erkennt  nicht  nur  Antiphilas  Schönheit  an, 
sondern  anch  deren  sittlich«  Überlegenheit  (381  ff.);  in  dieser  An- 
erkennung liegt  zugleich  das  Geständnis,  daß  sie  selbst  wenigstens 
in  der  letzteren  Beziehung  hinter  Antipliila  zurückstehe.  Bacchis 
hat  zwar  die  Entschuldigung  für  sich  bereit,  daß  sie  selbst  ja  nur 
um  ilirus  Äußer™  willen  begehrt  werde  und  darum  beizeiten  für 
ein  voraussieht  Ii  cli  einsames  Alter  sorgen  müsse  (389  ff.).  So  erklärt 
sie  Bich  auch  ihrem  berechnenden  Wesen  gemäß  Antiphilas  Hand- 
lungsweise: expalit  bonus  ussc  nobis  (388);  aber  sie  fühlt  doch,  daß 
diese  Handlungsweise  höher  steht  und  zu  einem  reineren  Glück 
führt,  denn  sie  preist  Antiphila  darum  glücklich  (381)  und  sieht 
ihr  Glück  durch  die  gegenseitige  Traue  der  Liebenden  gesichert 
(394  f.).  Diese  ernste,  von  leiser  Wehmut  erfüllte  Betrachtung  zeigt, 
daß  die  meretrix  für  bessere  und  weichere  Regungen  doch  nicht 
ganz  unempfänglich  ist,  und  bringt  sie  uns  dadurch  näher. 

Wie  für  die  Gestalten  der  Hetären  überhaupt,  so  ist  es  auch 
für  Bacchis  von  vornherein  wahrscheinlich,  daß  sie  getreu  dem 
griechischen  Original  nachgebildet  ist,  schon  darum,  weil  der  Typus 
der  Hetäre  spezifisch  griechisch  ist  und  in  der  römischen  Welt  kein 
Analogon  hat.  Nencini  wollte,  wie  einat  schon  Benfey,  in  Fr.  inc.  645  K. 
das  Original  der  Elngangsverse  der  ersten  Bacohisszene  finden  und 
dadurch  den  menandrischen  Ursprung  der  Szene  sichern;  indes 
wenn  man  bedenkt,  wie  oft  eine  Situation,  auf  die  jene  Sentenz 
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paßt,  bei  Menander  vorkommen  mochte,  wird  man  zugeben  müssen, 
daß  die  Beziehung  auf  unsere  Stelle  ganz  willkürlich  iat.  Der  Bem- 
binuB  führt  zu  v.  384  ala  Original  don  Vers  an:  dvbjiöc  xaPaKT^IP 
ck  \öfou  TVu>pi£eTm  (fr.  143  K.);  leider  auch  solch  eine  allgemeine 
Sentenz,  deren  Herkunft  aus  dem  Hautont.  Menander«  eben  darum 
Zweifeln  ausgesetzt  ist  (vgl.  Nencini  p.  72  f.).  Deutlicher  spricht 
wohl  die  künstlerische  Vollendung  der  ganzen  Szene,  dio  wir  oben 
darzulegen  versucht  haben,  für  Mouandera  Urheberschaft. 

Im  Anschluß  an  Antiphila  und  Bacchia  wollen  wir  auch  die 
dritte  weibliche  Rolle  des  Stuckes,  die  der  Sostrata,  behandeln, 
die  eine  sehr  verschiedene  Beurteilung  erfahren  hat.  Ribbeck  nennt 
sie  a.  0.  eine  verständige  Frau,  der  das  Huri  auf  dem  rechten 
Fleck  sitze  und  die  zur  rechten  Zeit  unerschrocken  für  den  Sohn 
einzutreten  wisse,  wahrend  Wagner  (Hantorit.  ['.  15)  in  lier  „Übrigens 
von  Terenz  gewiß  bei  der  Übertragung  in  ein  etwas  günstigeres 
Liebt  gerückten  Sostrata"  ein  Beispiel  fllr  dio  Geschwätzigkeit  und 
Rechthaberei  erblickt,  mit  der  die  Ehefrauen  in  der  Palliata  ihre 
Männer  gewöhnlich  plagen.  Ob  und  inwiefern  indes  Terenz  in  der 
Gestalt  der  Sostrata  sieh  von  seinem  Vorbild  entfernt  hat,  darüber 
geben  uns  weder  Fragmente  noch  anderweitige  Zeugnisse  irgend- 
welche Auskunft;  aus  dem  Vergleich  mit  den  Matronen  der  plauti- 
nischen  Stacke  aber  dürfen  wir  diesen  Schluß  jedenfalls  nicht 
ziehen,  da  Kantus  ohne  Zweifel  bei  diesen  Rollen  so  gut  wie  bei 
den  anderen  seine  Vorbilder  bedeutend  vergröbert  hat. 

Im  Stücke  selbst  gibt  uns  nichts  das  Recht,  Sostrata  Ge- 
schwätzigkeit und  Rechthaberei  vorzuwerfen.  Daß  sie  in  den  Szenen, 
in  welchen  sie  auftritt,  unnötig  viel  rede,  läßt  sich  kaum  behaupten; 
ebenso  kann  ilira  überschwenglielie  Fronde  über  die  Rettung  ihrer 
Toohter  (879  ff.)  nicht  als  Geschwätzigkeit  ausgegeben  werden. 
Rechthaberei  wirft  ihr  Chremes  zwar  vor  (Rl'4,  1006  f.);  aber  wir 
sahen  bereits,  daß  seine  Urteile  ober  seine  Frau  keiner  liebevollen 
Genimiunji  entsjiniiirün.  h;  in^iT-'r  G<'£"iiwuri.  vt>vf;iut  Sostrata  ent- 
schieden nicht  in  diesen  Fehler.  Sie  hat  zwar  ihre  Tochter  gegen 
den  Willen  ihres  Mannes  am  Leben  erhalten ;  daß  sich  diese  Hand- 
lung nicht  aus  Rechthaberei,  sondern  aus  Mitleid  und  Mutterliebe 
erklärt,  sieht  Chromes  selber  ein  (637).  Die  Schelte  ihres  Gatten 
laßt  Sostrata  Uber  sich  ergehen  und  gibt  selbst  zu,  daß  sie  gefehlt 
habe  (644) ;  sie  Uberläßt  sich  der  Führung  des  Gatten,  seine  Über- 
legenheit bereitwillig  anerkennend  (644  ff.);  dies  allea  zeigt  keine 
Spur  von  Rechthaberei,  wohl  aber  Selbstbeherrschung  und  Ergeben- 
heit gegen  den  Gatten.    Mutterliebe  und  Selbstbeherrschung  legt 
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Sostrata  auch  bei  ihrem  zweiten  Auftreten  an  den  Tag.  Die  Mutter- 
liebe treibt  sie  dazu,  sich  ihres  Sohnes  so  energisch  anzunehmen ; 
ihre  Selbstbeherrschung  zeigt  sich  darin,  daü  sie  die  Kränkung, 
welche  ihr  CJitiphos  Verdacht  sichtlich  verursacht  (1031),  unter- 
drückt und  nur  darauf  bedacht  ist,  den  Frieden  zwischen  Vater 
und  Sohn  zu  vermitteln,  worin  sie  von  Menedemus  unterstützt  wird. 
Dem  Sohne  zuliebe  gibt  sie  auch  einen  unglücklichen  Heirata- 
vorschlog  sogleich  wieder  auf,  der  freilich  zeigte,  wie  wenig  sie  den 
jungen  Mann  versteht;  aber  er  war  ja  gut  gemeint.  Daß  sie  aber 
in  der  vorhergehenden  Unterredung  mit  Cbremea  gelegentlich  auch 
ein  kräftigeres  Wort  findet  {1004  f.),  laßt  sie  darum  nicht  als 
zänkisch  erscheinen,  sondern  höchstens  als  eine  dam  wirklieben  Leben 
entnommene  Gestalt,  die  nun  einmal  nicht  ans  lauter  Milde  und 
Sanftmut  zusammengesetzt  sein  kann;  ihre  Erregung  ist  zudem 
durch  die  Besorgnis  um  den  Sohu  (1003)  gerechtfertigt,  ihr  Wunsch, 
sieb  seiner  annehmen  zu  dürfen  (1011),  nicht  mehr  als  billig.  Nach 
alledem  werden  wir  wohl  eher  dem  Urteil,  das  Ribbeck  aber 
Sostrata  gefällt  hat,  als  demjenigen  Wagners  beistimmen. 

Wie  in  so  vielen  Stucken  der  neueren  Komödie  ist  auch  im 
Hautont,  der  verschmitzte  Haussklave  Syrus  die  treibende  Kraft. 
Die  Hauptzüge  in  seinem  Charakter  sind  die  gleichen  wie  bei  allen 
komischen  Sklaven  dieser  Art:  scharfer  Verstand,  große  Menschen- 
kenntnis, außerordentliche  Geistesgegenwart  und,  durch  das  Be- 
wußtsein dieser  Vorzüge  iicrviii'^cr Ilten,  uiiiirschllU'.irlic.lies  Selbst- 
vertrauen. Man  hat  behauptet,  daß  Syrus  nicht  völlig  auf  der  Höhe 
der  komischen  Sklaven  stehe,  weil  er  im  Verlauf  des  Stückes  keinen 
festen  Plan  entwickelt  (Schanz,  Gesch.  d.  röm.  Lit.  I»  p.  80).  Aber 
das  erklärt  sich  daraas,  daß  die  Pläne  des  Sklaven  fortwährend 
durchkreuzt  werden.  Als  er  Bacchis  in  Clttipbos  Vaterhaus 
schmuggelt,  iät  ihm  daa  weitere  noch  nicht  völlig  klar  (vgl.  v.  512  f.) ; 
aber  gerade  die  schwierige  Lage,  die  er  selbst  damit  mutwillig 
sohafft,  reizt  ihn  offenbar  (314).  Als  ihn  nun  gar  Chremea  selbst 
auffordert,  seine  Künste  spielen  zu  lassen,  da  bat  Syrus  scheinbar 
die  Bahn  frei;  indes  beginnen  nun  erst  recht  die  Schwierigkeiten. 
Die  Gefahr,  welche  Clitipho  durch  seine  Unvorsichtigkeit  herauf- 
beschwört, weiß  Syrus  zwar  mit  großer  Geistesgegenwart  so  zu 
Inseitigen,  daß  er  sieb  gleichzeitig  den  Beifall  und  das  Vertrauen 
des  Cbremes  erwirbt  und  Clitipho  eine  nicht  mißzu verstehende 
Warnung  zukommen  läßt.  Aber  seine  Pläne  geben  nicht  vorwärts: 
der  eine  mißfällt  dem  Cbremes  (610  f.),  der  andere  scheitert  an 
Antiphilas   Wiedererkennuug  (668  ff.).    Aber  Syrus  baut  fest  auf 
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seine  Schlauheit  (675)  und  fiuilet  einen  dritten  Plan,  den  klügsten, 
nämlioh  beide  Teile  durch  die  Wahrheit  zu  betrögen  {709  ff.);  mit 
Recht  ist  Syrus  stolz  auf  die  Macht  aeinur  Schlauheit,  die  ihm  dies 
ermöglicht.  In  der  Tat  gelingt  es  ihm,  nicht  nur  Bacchis  recht- 
zeitig ans  Chremes'  Haus  zu  entfernen,  sondern  auch  das  Geld  für 
sie  zu  beschaffen,  auf  das  er  selbst  schon  nicht  mehr  zu  hoffen 
gewagt  hatte  (671  f.);  die  zwei  verliebten  and  darum  ganz  un- 
berechenbaren Jünglingo,  die  verwegene  und  eigensinnige  Hetäre, 
der  mit  Sklaveninlrigen  gar  nicht  unbekannte  alte  Chremes,  alle 
müssen  schließlich  Syrus'  Zwecken  dienen.  Aber  durch  das  glück- 
liche Gelingen  dieses  verwegenen  Anschlages  steigt  Syrus'  Zuver- 
sicht wie  auch  leine  Verachtung  der  anderen  KU  hoch:  die  Außer- 
achtlassung jeder  Vorsicht  in  Menedemus'  Hause  führt  die  Kata- 
strophe herbei.  Im  ersten  Schreck  sucht  Syrus  seinen  Fehler  dies- 
mal auf  geradem  Wege  gutzumachen  (973  ff),  als  dies  aber  nichts 
fruchtet,  greift  er  wieder  zur  List;  und  in  dem  Augenblick,  als 
ihm  diese  aufzudämmern  beginnt,  kehrt  auch  seine  gute  Laune 
zurück  (981).  Diese  Betrachtung  zeigt,  wie  ich  glaube,  duß  der  von 
Schanz  erhobene  Vorwurf  nicht  gerechtfertigt  ist  und  daß  Syrus 
den  verschlagensten  komischen  Sklaven  nichts  nachgibt;  darum 
ist  auch  sein  Selbstvertrauen  und  sein  Selbstbewußtsein  berechtigt. 

Nun  erübrigt  uns  noch,  Syrus  in  seinem  Verhältnis  zu  seinem 
jungen  Herrn  zu  betrachten,  wie  wir  dies  bei  Davos  getan  haben. 
Hier  werden  wir  allerdings  gestehen  müssen,  daß  der  Vergleich  zu 
Syrus'  Ungunsten  ausfällt.    Offenbar  war  Syrus  Clitiphos  Pädagog 

(üTü  IT.,  ;.![>-['■  und  imt  ;ils  mildn-r  ivfnig.-lcns  omiiigca,  iv.is  (,'lüviutr;-, 
ohne  es  erreichen  zu  können,  als  unentbehrlich  hinstellt:  das  Ver- 
trauen seines  Zöglings.  Aber  er  macht  von  diesem  Vertrauen  keinen 
guten  Gebrauch.  Während  Davos  in  der  Andria,  wie  wir  sahen, 
seinem  jungen  Herrn  in  einer  Liebesangelegenheit,  die  er  weder 
angestiftet  zu  haben  scheint  noch  selbst  billigt,  nur  darum  hilft, 
weil  er  dessen  Lebensglück  bedroht  sieht,  verführt  Syrus  seinen 
früheren  Zögling  selbst  zu  dem  tollen  Streich  mit  der  Hetäre  und 
Weiß  ihn,  als  er  £i';.rert,  gr:sehie!:t  KU  bewegen,  daß  er  doch  darauf 
eingeht  (338  ff.).  Er  ist  Clitiplio  geistig  ebenso  Uberlegen  wie  den 
anderen  und  laßt  ihn  dies  bisweilen  fühlen  (320  ff.,  815  ff.);  Streitig- 
keiten der  beiden  ciulvu  n-gclmilßig  mit  dem  Ruckzuge  Clitiphos 
(350  ff.,  818  ff.).  Daß  Syrus  für  seinen  jungen  Herrn  warmer  fühlt, 
gehl,  aus  den  Vcirwuriwn,  die  er  skdi  nach  urloijrtiT  Entdeckung 
macht  (970),  wie  aus  seinem  Bestrehen  hervor,  die  Schuld  an  dem 
Geschehenen  ganz  von  Clitipho  ab-  und  sich  selbst  aufzuwalzen 
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(973  f.),  obwohl  ihm  die  Gefahr  bekannt  ist,  in  die  er  sich  damit 
begibt  (354  ff.,  999  ff.);  ein  Freundschaftsdienst,  den  ihm  Ctitipho 
durch  seine  erfolgreiche  Fürbitte  getreulich  vergilt  (1066  f.).  Die 
Macht,  welche  Syras  Über  den  Jüngling  ausübt,  zeigt  sich  auch 
darin,  wie  er  ihm  den  Verdacht,  er  sei  ein  angenommenes  Kind, 
eo  erfolgreich  zu  suggerieren  weiß,  daß  Clitipho  wirklich  daran 
glaubt  (990  ff.);  daß  aber  Syrus  diese  Macht  nicht  besser  gebraucht, 
macht  ihn  weniger  sympathisch  als  viele  Gestalten  seines  Schlages. 
Leider  geben  uns  die  Fragmente  des  griechischen  StückeB  Uber 
die  Behandlung  der  Syrns  entsprechen  den  Gestalt  des  Originals 
keinerlei  Aufschluß. 

Die  Kunst  des  Dichters  in  der  Charakterzeichnung  offenbart 
sich  also  im  Hautont,  vor  allem  durch  die  Gegenüberstellung  so 
Tieler  gegensätzlicher  Charaktere.  Der  Gegensatz  der  beiden  Alten 
ist  oft  gerflhmt;  wir  haben  indes  gesehen,  daß  er  sieb  in  den 
Charakteren  der  Söhne  wiederholt  und  daß  gerade  die  Ähnlichkeit, 
die  zwischen  den  Charakteren  des  Menedemus  und  Clinia  einer- 
seits, des  Chremes  und  Clitipho  anderseits  besteht,  diesen  Gestalten 
den  Schein  Überraschender  Leb  on  s  Wahrheit  gibt  Dem  Gegensatz 
der  beiden  Jünglinge  aber  entspricht  wieder  derjenige  der  von 
ihnen  geliebten  Mädchen.  Diese  Gruppierung  von  Gegensätzen,  ihre 
Vcrschlingung  in  eine  oinzigo  Handlung  ist  außerordentlich  kunst- 
voll zu  nennen.  Aber  auch  Sostrata  und  Syms,  die  kein  Gegenbild 
im  Stücke  haben,  sind  keine  trivialen  Hoprüsuntatifc'n  ihres  Typus, 
sondern  ebenfalls  lebenswahr  und  fein  gezeichnet.  Und  gerade  um 
all  dieser  Feinheiten  willen  liest  der  Gedanke  nahe,  dal:  wir  im 
Hauton timorumen os  kein  kontaminiertes  sowie  auch  kein  besonders 
frei  übertragenes  Stück  vor  uns  haben,  Bondern  eine  wirklich  ge- 
treue Nachbildung  der  gleichnamigen  Komödie  Menanders. 

(Focluetaung-  folgt.) 

Wio».  Dr.  HENK.  SIES8. 
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ii. 

Nachdem  ich  früher  den  cod.  Ambras.  C.  29  Inf.  saec.  X  (A) 
verglichen  hatte,  ist  es  mir  in  den  letzten  Herbstf'erieii  möglich  ge- 
wesen, auch  die  Zweitälteste  von  den  Officien  hands  ehr. ')  der  Am- 
brosiana  ganz  zu  vergleichen.  Bei  der  drittäl teilen,  H.  140  Inf. 
membr,  4".  saec,  XIII.,  mit  vielen  originellen  bunten  Initialen  und 
zahlreichen  Interlinear-  und  Marginalglosseu,  habe  ich  dies  aus 
Mangel  an  Zeit  vor  der  Band  leider  nur  an  einzelnen  Stellen  tun 
kitnnon. 

Auf  der  inneren  Seite  des  Einbandca  von  Cod.  F.  42.  Sup. 
membr.  8°.  saec.  XII.  aut  pofius  XIII.  de  offieiis  libri  tres  steht: 

Hin  codi'i:  Cii'.  dr.  ofiiijiiz  nun  rout*  mitr>)d<:e.  mit tquitnth  j'utt  Viccutü 
Ptnelli  V.  cl.  a  cuius  heredibus  tota  biblicilieca  Neapoli  empia  fuit 
iussu  III.  Card.  Fedtrici  Borrhom.  AnAros.  bibliothecae  fundatoris, 
Olgiattts')  scripsit  (diese  Eintragung)  anno  1609.  Der  Test  der 
Ilandschr.  ist  gleichmäßig  und  mit  sehr  viele»  Ligaturen  &*£c\i riehen 
und  gehört  dem  XII.  Jahrb.  an.  Am  Ende  ist  ein  Argumentum  der 
Officien,  das  von  Angelo  Mai  in  der  1.  und  2.  Auagabe  der  Frag- 
mente: Ciceronis  ediert,  aber  stilistisch  so  unbeholfen  und  fehlerhaft 
und  inhaltlich  so  unbedeutend  und  dürftig  ist,  daß  us  jedenfalls  aus 
später  Zeit,  etwa  aus  dem  IX.  oder  X.  Jahrhundert  stammt  und 
ohne  Sehaden  hatte  unveröffentlicht  bleiben  können.  Die  Handschr., 

')  Cod.  F.  iü.  Sup.  Unter  den  140  Cieorohandschr.  der  Ambro».,  die  An- 
gelo  Mit  in  seinem  Weike  Cicero  Ambrotianit  codieibue  illustratus  et  auclus  ulc. 
p.  23B— 248  bejpriehl,  befinden  sich  ÜG  Officien  Im  ndsebr.  Vgl.  die  Zusammen- 
itellniig  derselben  p.  S63,  wo  nur  C.  70.  Inf.  statt  C.  78.  Int  eu  verbessern  i«t. 

■j  Der  erste  Frifekt  im  Ambro«.  Dieser  hat  »ueh  den  Verl  geschrieben 
nnd  wohl  »ach  —  verbrochen,  der  suf  dem  DoikelbUtte  steht :  Est  aliquid  valida 
scripta  teuere  manu. 
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die  ich  vorläufig  der  Kurze  wegen  mit  F  bezeichnen  will,  ist  von 
verschiedenen  Händen,  wohl  zum  Teil  des  XIII.  Jahrhunderts, 
durchkorrigiert,  in  der  Weise,  daß  einzelne  Buchstaben  oder  Wörter 
durchgestrichen  oder  expungiert,  andere  wieder  mit  oder  ohne  -Aus- 
lassungszeichen A  etc.  Übergeschrieben  »der  an  den  liaud  geschrieben 
sind.  Es  ist  deshalb  häufig  zweifelhaft,  ob  man  es  mit  einer  Variante 
oder  mit  einer  Glesse  zu  tun  hat.  Eigentliche  Glossen,  die  zuweilen 
recht  verständig  und  auf  alte  Erklärer  zurückzuführen  sind,  aber 
natürlich  äueh  vieles  Unniitige  und  Lllnuische  enthalten1),  finden 
sie!)  in  ziemlich  großer  Zahl  zwischen  den  Zeilen  oder  am  Rande, 
sind  aber  so  kloin  und  undeutlich  und  mit  so  verblaßter  Tinte  ge- 
schrieben, daß  sie  meist  nur  sebr  schwierig  in  lesen  sind.  Ich  habe 
bei  der  Kürze  der  mir  zu  Gebote  stehenden  Zeit  nur  wenige  aus- 
schreiben künnen,  glaube  aber,  diili,  abgesehen  von  einzelnen  inter- 
essanten Fällen,  sieb  die  recht  mühsame  Entzifferung  derselben 
schwerlich  lohnen  würde.  Infolge  des  sorgfältigen  Durohkorrigierens 
ist  Übrigens  der  Text  Verhältnis  maliig  sehr  korrekt  und  dürfte  von 
allen  bis  jetzt  bekannten  Handschriften  am  besten  die  mittelalter- 
liebe Vuigata  darbieten.  Wenn  nun  trotz  der  sorgfältigen  und  häufig 
verständigen  Korrekturen  doch  noch  an  recht  vielen  Stellen  grobe 
Fehler,  Mißverständnisse  und  Irrtümer  vorkommen,  die  vielfach  auf 
falsche  Trennungen  oder  Zusammen  Ziehungen  bei  der  Umschrift  aus 
der  Continus  zurückzuführen  sind,  so  ist  dies  nicht  anders  zu  er- 
klären, als  daß  der  Korrektor  oder  vielmehr  die  Korrektoren  der 
Handsehr.  an  den  betreffenden  Stellen  keine  besseren  Vorlagen  zur 
Hand  gehabt  haben,  loh  denke  gar  nicht  daran,  ein  vollständiges 
Sündenregister  der  Handschrift  aufzustellen ;  einige  wenige  recht 
augenfällige  Beispiele  mögen  genügen:  I  i  soerate*)  (Isocrate),  12 

<)  Ali  Heleg  für  meine  Behauptung  fuhr«  ich  die  Glossen  n  II  1  4 
HR.  Ober  diteendum  (iliu  auch  hier,  wie  In  A  sua  ursprünglichem  ducendmn  and 
nicht  etwa  »us  äicendmn  korrigiert  ist)  Mehl  quantum  ad  rüdes,  «her  ad  iudican- 
dim  »her  ouHnfum  ad  dactas,  wodurch  meine  Verteidigung  der  Lesart  ad  di- 
seendum  statt  des  in  allen  Ansgabon  aufgenommenen  ad  diaaäum  (vgl.  Abh_ 
S.  61,  A.  2)  gestütat  wird.  Über  privata  1  i  steht  die  Glosse  taimu  cognatU 
(fehlerhaft  statt  cojiiiiis.')  und  proirria  Ober  domtelkis.  Wenn  diese  leciteren 
Glojaen  gesucht  nnd  well  hergeholt  erscheinen,  so  darf  man  dies  den  alten  Er- 
klären! nicht  in  schwer  anrechnen  ;  denn  domttlicU  selbst  ist  nsch  meiner  An- 
eicht niclits  weiter  als  Glosse  eh  private  (igl.  Abh.  B.  89],  und  es  ist  In  der 
Tat  schwierig,  eine  Glosse  nochmals  au  glossieren. 

•]  Es  ist  dies  ein  sehr  char akterlitii eher  Fehler  aller  bis  jetit  bekannten 
Handsehr.  balder  Familien.  Allerdings  habe  ich  In  H.  110  die  richtige  Lasart 
iiocmts  gefonden,  es  hat  aber  augenscheinlich  eine  spatere  Korrektur  statt- 
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celus  et  celebrari  inter  se  rt  sibi  obeäire  velit  (coetus  et  celebrationes 
et  esse  et  a  se  obiri  velit),  70  fehlt  aptior,  92  pateat  (pareat),  121 
quo  minus  habeo  (q.  m.  ab  eo),  132  fehlt  eaque  duplex,  151  ad  malum 
(ad  modum);  II  5  defunctum  (definüum),  22  ne  cui  (ne  vi),  29  neque 
ipsi  iam  externa  (iique  ipsi  tarn  extretna),  56  de  quo  (Barbaren- 
latein!)  pauca  exempla  posuit  (cuius  jj.  e.  p.),  80  latinis  (latius); 
III  33  quod  (=  A)  facilius  {quo  facilms),  37  deliberandi  (deliberan- 
dum), 42  qui  (=  A)  eertet  (quicum  certet,  wie  die  meisten  Heraus- 
geber richtig  statt  quocum  e.  schreiben),  52  quid  usus  sit  (quid  iis 
adsit),  118  diversantur  (tergiversantur,  offenbar  ist  hier  nach  Weg- 
fall von  ter  aus  dem  nnver  stand  Ii  clit-ii  tjivmautur  ein  neues  Verbam 
diversare  fabriziert  worden,  wenn  es  nicht  schon  vorhanden  war, 
vgl.  franz.  diversifier).  Ich  habe  es  auch  nicht  für  nötig  gehalten, 
alle  orthographischen  Eigentümlichkeiten,  wie  set,  haut*},  aliut,  sequu- 
tus,  inquid  etc.  und  besonders  die  falsche  Schreibweise  vieler  Eigen- 
namen, den  Gebrauch  von  tum  —  tum  statt  cum  —  tum  in  jedem 
einzelnen  Falle  zu  notieren,  weil  dies  alles  in  den  bekannten  Hand- 
schriften mehr  oder  weniger  häufig  sich  vorfindot  und  sowohl  in  text- 
kriti  scher  Hinsicht  als  auch  in  der  Erkenntnis  dee  Filiationsverhalt- 
nisses  von  F  zu  den  anderen  Hand  8  ehr.  von  keiner  oder  do  oh  nur 
■ehr  geringer  Bedeutung  sein  durfte.  Überhaupt  würde  ich  es  bei 
der  so  großen  Zahl  der  Offizien  hand  Schriften  für  ein  ebenso  mühe- 
volles wie  aiissichtslnaes  Unternehmen  holten,  das  Filintionsverhüttnis 
der  einzelnen  Handschriften  genau  feststellen  zu  wollen.  Vielleicht 
ist  schon  za  viel  gewissenhafter  Fleiß  und  unermüdliche  Arbeitskraft 
darauf  verwendet  worden.  Die  bis  jetzt  gewonnene  sieh  ore  Erkenntnis 
von  den  zwei  Hau  ptfami lien  der  Officienhandachr.  genügt  völlig,  es 
müßten  denn  Handschriften  mit  erheblich  abweichender  und  durch- 
aus selbständiger  Rezension  gefunden  werden.  Wenn  ich  diee  auch 
nicht  für  völlig  ausgeschlossen  halte,  so  kann  ich  doch  die  opti- 
mistische Auffassung  C.  F.  W.  Müllers  in  dieser  Hinsicht  nicht 
teilen,  sondern  bin  der  Ansicht,  die  ich  bei  anderer  Gelegenheit  be- 
gründen zu  können  hoffe,  daß  alle  in  Österreich,  Deutschland,  der 
Sohweiz  und  Frankreich  vorhandenen  Officien  hands  ehr.  auf  zwei 
oder  drei  sehr  fehlerhafte  Exemplare  zurückgellen,  die  in  der  Karo- 
lingerzeit nach  Deutsehland  oder  Frankreich  gebracht  waren  und 

gefunden;  denn  dai  i  lit  mit  tiefachwaner  Tinte  geschrieben,  wodurch  sa  sieb 
deatlich  tan  eocrale  abhebt.  Et  ist  mir  noch  nicht  gelungen  festzustellen,  no  du 
richtige  lmerate  zuerst  Torkommt. 

')  Dia  Schreibwelle  set,  haut  scheint  in  H.  140,  so  weit  ich  gesehen  habe, 
konaegaent  dnrchge/nhrt  iu  teia. 
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durch  noch  fehlerhaftere  Handschr.  dann  weiter  verbreitet  wurden. 
Iah  halte  es  deshalb  für  ein  Ding  der  Unmöglichkeit,  eine  Art 
arithmetische  Formel  für  die  Textkritik  der  Officien  zu  finden  und 
glaube,  dnß  auch  die  schönsten  Diagramme  und  Slemmata  nicht 
zur  Erkenntnis  des  Sichtigen  führen  werden,  sondern  daß  der 
Officio nkritiker  einzig  und  allein  auf  die  eklektische  Methode  an- 
gewiesen bleibt.  Um  so  malir  int  aber  die  sorgfältige  Durchforschung 
des  hands  ehr.  Materials  vonnöten.  Iah  werde  es  mir  daher  bei 
meiner  Untersuchung  weiterer  Officienhandschr.  zur  Regel  machen, 
nach  der  allgemeinen  Feststellung  der  FamilienzugohBrigkeit  ins- 
besondere nur  die  eine  selbständige  Rezension  darstellenden  Ab- 
weichungen zu  registrieren.  Nor  so  durfte  es  mir  gelingen,  eine 
möglichst  große  Zahl  von  Officien  hand  sehr,  im  Laufe  der  Zeit  zu 
untersuchen  unil  das  ungeheure  Variantenmaterial  einigermaßen  zu 
sichten  und  den  kritischen  Apparat  zu  entlasten.  Ich  unterlasse  es 
deshalb  auch,  hier  ein  vollständiges  Verzeichnis  aller  Abweichungen 
in  F  zu  geben,  sondern  beschränke  mich  darauf,  nach  der  Fest- 
stellung des  Verwandtschaftsverhältnisses  nur  diejenigen  Varianten 
zusammenzustellen,  die  entweder  eine  selbständige  Rezension  vor- 
raten oder  geeignet  sind,  an  besonderen  Stelleu  die  Lesart  der 
einen  oder  anderen  Handschr.  zu  stutzen.  Dagegen  gebe  iah  hier 
ein  Verzeichnis  der  Varianten  in  der  Wortstellung,  weil  auch  in 
anderen  Hands  ehr.,  namentlich  in  o  and  A,  hierin  großes  Schwanken 
herrscht  und  ich  der  Ansicht  bin,  duß  das  letzto  Wort  in  dieser 
Frage  noch  nicht  gesprochen  ist.  Wenn  diese  Varianten  auch  viel- 
fach falsch  oder  unbegründet  erscheinen,  so  sind  doch  einzelne 
darunter  gut  oder  wenigstens  beachtenswert.  Auch  lassen  sie  mit- 
unter in  den  Test  eingedrungene  Glossen  erkennen.  Die  mir  be- 
achtenswert scheinenden  Varianten  sind  mit  einem  Sternchen  be- 
zeichnet. 

I  2  *legendis  nostris  profecto  pleniorem*).  3  profecerimus  in 
utroque.  4  iudica  de  arislotete  et  soerate;  aliquill  ad  le;  agm  tecum. 

animantium,  12 rationis  vi.  13  videndi  veris).  14  animal  aliud.  17  ipsis 


')  Durch  diese  Stellung  Ton  pTiifecto  wird  pltniuran  mit  Recht  starker 
hervorgobahor., 

■)  Vielleicht  verrüt  sich  in  dividendo,  das  hier  gnl  fehlen  kenn,  durch  diese 
Stellung  all  Gleise. 

'}  vtri  videndi  fcOnnte  recht  fat  Blosse  sein;  denn  ntttig  iit  dieser  Znaati 
nicht,  weil  ans  dem  Vorhergehenden  gans  deutlieb  ist,  was  nnter  ftllie  cupiditali 
iu  »erstehen  ist 
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Ais1).  18  'res  considerandas.  20  front  viri;  +utatur  pro  commumbus. 
23  fundametllum  estautetn;  *aut  patriam  aut  amicos.  25  *esse  veüet. 
26  societatem  sanctam1).  27  *sunf  enim.  29  *amabimus  valde.  30  ipsa 
lucet.  32  sunt  servanda;  noceani  ea.  33  interpretations  iuris') ;  Jiague 
fines  illorum*).  34  sjuif  conservaiida*).  35  *s»»»i  iwiZa.  37  "epislula 
nst;  nostras  maiores*).  38  'gloria  proposita  est.  40  doiow  ftos£. 
42  ad  quam  referenda  sunt  liaec  omnia7).  44  *essc  volunt.  48  unum 
dandum  (falsch  statt  danifi)  alterum  beneficii  reddendi*).  50  jiluri- 
mum  benignitatis  *) ;  roiwnts  expertes  et  orationisu)  51  'omnia  esse 
communia.  52  *i<jwni  at  igne;  liberales  simus.  54  piures  ctiam. 
57  una  jurtna.  58  conlentio  fiat  quaedatn  et  eomparatio ").  58  est 
eague1').  61  intelligendum  est  autem;  sine  sanguine  et  sine  sudore. 
62  Sal  elatio  ea  aninii;  adepius  est.  64  pertinacia  facillime;  est 
autem.  66  altera  res  est.  68  est  ctiam.  70  /uit  proposition  ■  est  pro- 


')  ipsil,  du  in  den  ältesten  Ausgaben,  auch  in  dec  Bam.  fehlt,  durfte 
Glosse,  und  mit  b  lis  statt  his  einzusetzen  sein. 
*)  sanctam  konnte  Glösa 6  sein. 

■)  iura  tislleicht  Glowe.  Übrigen«  halts  ich  die  Lee  art  et  malitiosa  für 
gut;  jedenfalls  ist  sed  malitiosa  nicht  mil  Baiter  zu  sireichen,  well  gerade  der 
Begriff  malitiosa  wegen  des  nachfolgenden  Beispiels  notwendig  erscheint. 

*)  illorum  int  wohl  Glosse. 

*)  Wegen  des  vorhergehenden  officio.  .  .servanda  glaube  ich,  dnÜ  anch  hier 
servanda  la  schreiben  ist 

')  nostros  konnte  Glosse  sein. 

')  Ich  glaube,  daß  haec  unmittelbar  Tor  omnia  stehen  müßte,  wis  in  F, 
oder  daß  haec  omnia  referenda  sunt  (sunt  referenda)  in  schreiben  wire,  wie  im 
Gu.  8.  o.  4.  und  in  den  alteren  Ausgaben.  In  den  Exc.  Beda«  and  Ejbi  febltftaeo 
gans;  b  bat  quem  und  A  quad  In  Korr.,  was  ja  rein  formell  eine  versündige 

halte  deshalb  den  ganten  Sali  ad  qtiam  referenda  sunt  haec  omnia  fur  eine 
Gloue. 

»)  beneficii  wird  durch  die  schwankende  Stellung  m.E.  ala  Glosse  gekenn- 
zeichnet, wie  sich  dies  auch  aus  dem  naclifolgonil.-n  demus  Kreut:  und  im  reddere 

*)  benignilatis  konnte  Glosse  sein,  Tgl.  unmittelbar  vorher  a  quo  enim 
ylurinium  speraiit 

")  et  arationis  ist  wohl  Glosse;  denn  ei  bandelt  lieh  in  der  Tat  bei  den 
hier  angeführten  Eigenschaften  nur  um  die  ratio,  nicht  um  die  oratio.  Es  scheint 
fllachlieb  ana  dem  vorhergehenden  Eine  autem  CTtiottltW!  est  ratio  et  oratio 
hergenommen  su  «ein,  wo  ea  natürlich  wegen  des  doeemJo  usw.  notwendig  ist. 

")  Ich  h;.lto  eomparatio  für  eine  Glesse  zu  coiitrnfio,  wie  denn  auch  et 
tomyarolio  im  Gu.  !.  fehlt.  Ebenso  ist  such  I  IBS  in  saepe  conteniio  et  eom- 
paratio de.  duobus  honestis..  .et  eomparatio  von  Ernesti  auf  Grund  das  Dulsb., 
in  dem  et  eomparatio  ebenfalls  fehlt,  als  Glosse  getilgt  warden. 

")  wohl  statt  sojwe  est. 
Wisasr  Sladi.n,  II  WH.  1B06.  18 
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priuiH:  et  pnn-o  tl  sno.  71  pofest<itt:m  iiilmin wtritiuiat: :  r-fi  fiielmjiu. 
74  cupidifaieni  gloriac.  76  m:*t>s  rebus.  77  invidis  et  imprdbis1};  in 
re  publica  periculwn1).  78  triumphum  tertium  frustra.  81  magni 
ingenii.  83  "etiam  Mud.  84  pro  patria  fundere.  86  aivium  parti; 
cuittsque  optimi.  87  praeetare  est  apud  eundem  Platonem*).  88.  magno 
viro  et  praeclaro*).  90  *ferri  inmoderate;  uequabititas  est.  93  animi 
perturlationem.  95  est  quiddam  MNM.  97  personam  autem.  98  quid 
t-iliiisi*.  1Q'2  est  autem.  107  est  etiatn;  esse.  iiidnfon;  tiiii/idis  propric. 
108  *vita  tristior  ambieio  maier.  110  *cuique  sua*);  graviora  alia. 
112  eontm  vita  fuerat  et  mores  faeiliores*).  113  sunt  appellandae; 
*contumelias  etiatn;  "'perpeti  illa.  114  ms  necessitas.  128  sei  now 
oiiscetium  (JieÜMr1).  130  e»f  tutmda.  131  «wendum  es(  atriem :  *magna 
ß  signifieatio.  132  *ad  agendum  impellit;  rationi  appetitum  (bedien- 
tem; vis  est  orationis;  altem  terminus  altem  e.onteiiti<misa).  140  est 
autem.  145  Discrepant  ab  humanitittc1}-,  *ctiammulto.  14Stotaratio 
est.  150  *turpiu$  est  quiequam;  potest  habere.  151  apportans  undique. 
154  patriae  diserimenque,a).  156  sed  etiam  hoc  idem. 

')  e  hat  in  gued  incodi  sciere  oft  iwpj.ro/ji',;  (mik'w  c(  imidis.  Dnrch  den 

AuUerdem  glaube  icb,  da£  mit  c  soiere  wegeulassen  lit,  weil  es  neben  audio  über- 
flüssig erscheint. 

')  In  re  publica  ist  wohl  Gigue,  denn  abgesehen  roa  der  schn-Bukeivlen 
Stellung,  ist  es  nach  ttobis  rem  publicum  gitbcrimnlibus  nnnfltig. 
>|  est  ist  wohl  glossiert. 

*)  et  praeelaro  sehaint  Glome  iu  Hin;  nach  Wegfall  des  et  konnte  es  dann 
nachher  stmt  dos  nuffälliF-en  «Iqnc  mit  c  piaeabüUate  el  dementia  heißen. 

E)  l)ic»n  lmctTVllhnliche  .Stellung  sdioint  hier  bosser  Mi  join,  weil  BUO,  die 
persUnliabcn  Eigenschaften  einel  jeden,  hier  stark  betont  ist  and  sofort  dnrch 
«o»  bümko,  sed  tanien  propria  erklärt  wird. 

*)  ei  morss  fticitiorcs  kiinnto  leicht  Glosse  u  Itnior  vita  sein;  such  die  reis 
sehiedeno  Stellang  der  AdjektiTS.  boi  vita  und  mores  ist  bei  der  starken  Betonung 
derselben  auffällig. 

*)  Diese  Stellung  1st  vielleicht  besser;  ooscetium  ist  wohl  fälschlich  durcli 

•)  Die  hier  Überlieferte  Wortstellung  ist  zweifellos  falsoh,  weil  im  Nach- 
folgenden ewelmal  erst  Ton  coHtentio,  dann  ion  sermo  die  Bede  ist. 

•)  ab  \umanitate  knnnte  Glosse  sein,  mm  Verständnisse  ist  es  besonders 
wogen  de»  BmtiitLelbnr  voran  Redenden  iWllinwIUi*  WÖVnlnr  nicht  durchaus  not- 
wendig, Tgl.  aneli  gleich  nachher  ne  forte  quid  diserepel. 

"l  Diservaenqut  scheint  naeh  dieser  Stellung  Glosse  in  sein.  Allerdings 
machte  ich  eher  glauben,  dsji  discrime»  dnreb  ptrieuium  glossiert  wäre,  so  daL 
discrimen  patriae  tu  sshreiben  wire.  Aach  an  mehreren  anderen  Stellen  ■oheint 
discrimen  so  durch  periculutH  glossiert  in  sein,  worauf  auch  die  wechselnde  Reihen- 
folge der  beiden  Werter  hinweisen  dürfte. 
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Im  2.  und  3.  Buche  habe  ich  noch  85  Varianten  in  der  Wort- 
stellung verzeichnet,  aber  außer  der  beachte  na  warten  Stellung  II  2 
stelisset  res  publica  und  4  iotumque  me  erwähne  ich  nur  noch  26 
recerdor  quam  domesiica,  weil  durch  diene  Stellung  quam  domestica 
nie  Glosse  gekennzeichnet  ware,  was  sehr  gut  der  Fall  sein  kannte. 
Alle  Übrigen  Varianten  sind  entweder  falsch  oder  bedeutungslos,  sn 
daß  sich  ihre  AufzUhiuog  hier  nicht  lohnt. 

Eine  Überschrift  ist,  wie  in  a  c,  in  F  nicht  vorhanden;  die  sub- 
scriptio  Untat,  ahnlich  wie  in  AB  Hab:  M.  T.  C.  TR  KS  LIB- 
RIlS)  DE  Officiis  explieiunt  feliciter. 

Was  nun  das  Filiations  Verhältnis  von  F  anbelangt,  so  gehört 
diese  Handschr.  zu  der  Familie  A  B  H  o  b,  wie  sich  ganz  klar  aus 
folgender  durchaus  nicht  vollständigen  Zusammenstellung  ergibt, 
in  der  die  rezipierte  Lesart  —  häufig  mit  Angabe  der  Herkunft  — 
iu  Klammem  gesetzt  ist: 

I  1  optorttat  =  B  (oportet),  3.  cantigisse  --  B  (adhuc  contigissc),  19.  agen- 
da --  Ab  (gerendis),  24.  »ii?i  - -  Ab  (ne  nisi),  4G.  pkuttjuc  =  Ab  [planequ&:, 
47.  dxligimvr  =  Bn  (diligamur),  si  taodo  =  B  (modo),  62.  proba  =  BHb  (probe), 
BS.  nilnt  =  ABHb  (nüiil  «lim),  84.  iK  potius  =  ABHb  (vi  potius),  76.  disci- 
jAtna  =  B»b  (discipKnae),  78.  odium  =  A  (otium),  9t.  seamdit  —  B  (seeitndisii- 
■iij,  01.  nee  =  A  (nece),  06.  de'crijituj  =  ABHs  (ititaiptio),  10S.  nncstä  aedani- 
bus=Tl{honatatisactionibus),  III.  notw=ABHs.b  («alt«),  113.  affabilcm  =  ABHab 
affabilem  et  iueundum  cp),  119.  rei  maior  cum  =  ABHb  fei  rei  euro  motor;,  128. 
di™mi(i  =  ABibfiiucoim«cp),  1*6.  vivendum  =  BHab  Mdettduwi  (cA),  IBS.  Man 
=  ABH*b  (iiitiam  cp).  II  4"jm(w<-  =  Alill.ib  (mnlmtius  posse  cp  KoniusJ,  SB.  pro- 
miisionitgue  =  BILih  (jiri,mi.wi«5iit  Ac),  3B.  ea  re<  =  A  feoj  re»J,  46.  bland»  = 
ABHb  {Mandl),  49.  (et  apad  pupulwn  c)  fehlt  aj  BHab.  50.  ut  is  3««  ante 
dixi  b)  feblt  =-  A  Hab,  60.  et  =  Ab  (out),  Gl.  et  ne/urittm  =  ABHab  (modo  ne 
uefarium),  G6.  AI  hi  ™  Aa  fjit  entm>,  63.  anteponu  —  ABHab  flonae  atiiepono 
cp),  88.  tf/ieiis  =  BHb  (fiffieiis  erit),  70.  forte  =  BHab  (si  /"orte  cpA),  78.  sapien- 
tial =  ABHub  [abtUm  lütte  ep\  Hb,  befits  =  ABHub  (bellt  c).  III  2  eetu  —  ABHb 
(3  coeia  o),  S.  ex  ipsis  ABHb  {ex  hie  ipsisl  4.  soliludtiu  =  BHab  (A  salitu- 
dine  c),  eerior  A BHab  (u&en'or  o),  fl.  ut  ne  =  ABHib  (ut  o),  83.  guod  /ocilius  = 
Ab  (Jim  /aetliua),  4B.  /■actus  est  =  A  (/actus  stt;,  88.  JPocius  doceret  =  BHac 
(docebat  b;  A  hit  docebat  mit  Uberge>etari  ebenem  diceret),  90.  ditnicanao  =  A 
(mieando),  96.  faciei  =>  A  BHab  (facias  i),  99.  domiii  «Mae  =  ABHab  (dornt  suae  c), 
10«  habebit  t=  ABHub  (Aabebai  e),  106.  Aaieat  =»  AB  Hab  (Aabe!  c),  108.  dedis- 
tet  =  AB  {detlidissct  o),  112.  cHin  7>riimi  )mcc  =  ABHnh  .;e»m  (frimo  iiici  Aobimi?), 
112.  OEit"  «vper  indulges-  —  A-  i.;,criifjM(;;cii.i  A'HILib  jVunius),  113.  (nutem  — 
erat  a)  fehlt  —  ABHub,  11g.  si  ad  voluptatem  =  Bab  (sed  ad  toluptatem). 

Durch  einzelne  besonders  auffällige  Übereinstimmungen 
zwischen  F  und  A,  wie  z.  B.  1 19  agendis  (gerendis),  91 .  nee  (neve),  II  38 
ea  res  (eas  ret),  III  46  factus  est  (faetus  sü),  90  dimieando  (mieando) 
könnte  man  auf  die  Vermutung  kommen,  daß  F  von  A  direkt  oder 

18* 
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indirekt  abstamme.  Von  einer  direkten  Abkunft  aber  ist  gar  keine 
Rede,  ebensowenig  wie  von  einer  direkten  Herkunft  der  Hand- 
schrift F  von  irgend  einer  anderen  der  Familie  ABHab  oder  opL, 
wie  sich  schon  aus  den  vorhergehenden  Znsammenste  Hungen  deut- 
lich ergibt,  wenn  auch  unverkennbar  an  einzelnen  Stellen  ein 
näheres  Ver wan dtschafts Verhältnis  zu  der  einen  oder  anderen  der- 
selben vorhanden  ist.  Eine  recht  charakteristische  Stelle  für  das 
Verhältnis  von  F  nu  A  ist  I  90  Üemgue  de  0.  Laclio  aaxpimus. 
Philippum. . .  Hier  stimmt  F  mit  A  in  der  Lesart  idemque  (Iberein, 
weicht  aber  ah,  indem  cb  accepimus  und  Fhilippiim,  A  dagpe.cn 
accipimus  und  PMipuiM  bat.  Namentlich  in  der  Wortstellung  aber, 
wie  wir  schon  gesehen  haben,  weicht  F,  wie  von  den  Übrigen 
Handschriften,  so  auch  von  A  an  sehr  vielen  Stellen  ab.  Sonatige 
Abweichungen  zwischen  F  und  A  sind  so  zahlreich,  daß  ich  nur 
folgende  anfuhren  will,  in  denen  F  das  Falsche,  A  mit  anderen 
Hundschr.  das  Richtige  hat:  I  23  videamus  (andeamus),  29.  conii- 
netur  (contineretur),  70.  otiosos  (otiosis),  108.  ratitme  (oratione),  140. 
cuius  {quis);  dagegen  hat  wieder  F  gemeinsam  falsch  medioeritalem 
statt  medioeritas.  Eine  fur  das  Familienverhältnis  von  FABHab  be- 
sonders bezeichnende  Stelle  ist  II  66:  Quid  enim  eloquentia  praesta- 
hiluia,  fil  tidniirntimir  midienliutii.  irl  sjic  iniligr.niiioii,  i-d  /■■-.rioii, 
qui  defensi  sunt,  gratia?  Rule  [qiwquc]  ergo  a  maioribus  nostris  est 
in  toga  dignitatis  prinripatns  dolos.  Das  Richtige,  in  toga  digni- 
tatis, haben  nur  cp;  BHb  haben  in  tota  dignitatis,  es  ist  also  toga 
nur  zu  tota  verdorben,  FAa  hüben  in  iota  dignitate,  der  Inter- 
polator hat  also  dignitatis  in  dignitate  umgeändert,  am  das 
falsche  tota  damit  in  Übereinstimmung  zu  bringen,  ohne  eich  nm 
den  Sinn  und  den  Zusammenhang  der  ganzen  Stelle  zu  kümmern. 
Es  bilden  hier  also  cp  gegenüber  BHb  eine  ältern,  FAa  eine  jüngere 
Gruppe,  während  I  139  emusgue  generis  in  a,  cuiusque  modi  in  cp 
und  Nonius  und  cuiusque  allein  in  FABHb  steht,  F  also  umgekehrt 
mit  (A)  BHb  wieder  eine  näher  zusammen  geh  Sri  ge  Gruppe  bildet. 

Ks  ist  also,  wie  ich  schon  anfangs  hervorgehoben  habe,  bei 
den  Oüucien  auf  die  Gruppierung  der  Handschr.  im  einzelnen  Falle 
kein  großes  Gewicht  zu  legen,  weil  diese  bei  der  starken  Konta- 
mination der  Handschr.  in  anderen  Fallen  wieder  eine  ganz  ver- 
schiedene sein  kann  und  tatsächlich  auch  ist. 

Ks  läßt  sich  aber  in  F  nicht  nur  eine  Verwandtschaft  mit  der 
Familie  ABHab,  sondern  anch  eine  solche  mit  der  Familie  cpL 
nachweisen,  woraus  sich  also  in  F  eine  Kontamination  der  beiden 
Familien  ergibt.  Den  Beweis  dafür  liefert  folgende,  ebenfalls  nicht 
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erschöpfende  Zu  earn  mens  teil  ung  von  solchen  Varianten,  die  nur  in 
F  und  cp,  c  oder  p  allein  vorkommen: 

I  4  in  eoque  aHenda  t,  6.  qvoquo  modo  p,  11.  quae  sunt  c,  SO.  duae 
sunt  c,  36.  out  in  rebus  o,  ST.  ifututtts  diel  c,  5a.  proflutnttm  p,  81.  Marcellus 
et,  81.  unfeponenda  «ti  o,  SS.  /in!  c  (am  Kanda  TOn  »ndarar  Hand),  SS.  anle- 
ponunt  c,  81.  prueeepil  e,  88.  ei  cietnmti  c,  00.  accsjn'i  c,  IIS.  nan  enim  c, 
116.  noinimei  ips«  o,  116.  secantur  o  (sejuonliir),  128.  juoe  »e  lurpi'u  c, 
131.  multo  magis  o,  114.  consitno  dynum  c,  14(.  n  quii  c,  146.  si  }nit  c, 
150.  jmfandi  sun!  c,  16U.  proficianl  c  166.  JirouBiKins  sunt  c,  166,  o!j  «amane 
enumioi  cp,  160.  tnuUa  cp,  II  7  praeeipt  c,  19.  et  apud  popubm  fehlt  =  o, 

61.  aoeersu»  e,  14.  cejwrint  «,  60.  item  c,  8».  aliud  «ist  p.    in  6  conictre  o, 

62.  juw  sit  o,  61.  loquendum  e,  71.  basüiua  «,  87.  et  senotiw  c,  d«6tm«S  c. 

Am  augenscheinlichsten  aber  zeigt  sich  die  Kontamination  dur 

beiden  Familien  in  F  (1114  medum,  wo  die  ursprüngliche  richtige 
Lesart  Medum  der  Familie  ABHab  durch  Übersohreibung  von  earn 
über  mil  in  die  falaclio  Lesart  Medeam  in  cp  verwandelt  ist. 

loh  will  außerdem  hier  noch  einen  für  dio  Entwicklungs- 
geschichte der  beiden  Hand «chriften familien  höchst  lehrreichen  Fall 
anführen:  I  24  haben  ABHab  maximum  autem  partem,  c  maxima 
autem  und  F  ex  maxima  autem  parte.  Die  riahtige  Lesart  maximam 
partem  der  A-Familie  ist  in  der  c-Familie  zu  maxima  parte 
geworden,  das  natürlich  mit  Weglassung  des  m-Stricbs  über  a  und  e 
ans  maximam  partem  verdorben  ist  Die  in  F  vorliegende  selbständige 
Ilezension  ist  augenscheinlich  nur  ein  wohlgemeinter  Versuch,  die 
unkorrekte  Wendung  maxima  parte  dor  c-Familie  zu  verbessern  und 
erinnert  sehr  an  die  vorher  besprochene  Stella  II  66,  an  der  die  ver- 
derbte Lesart  in  lota  dignitatis  zu  in  tota  dignitate  verbessert  ist. 
In  beiden  Füllen  repräsentiert  also  F  die  durch  eine  fehlerhafte 
Mittelform  gegangene  jüngste,  in  guter  Absicht  interpolierte  Lesart.  Eb 
zeigt  also  F  ao  diesen  Stellen  jedenfalls  eine  Rezension,  die  jünger 
ist  als  die  der  beiden  Hauptfamilien.  Ich  mochte  hier  aber  noch- 
mals betonon,  daß  in  den  Offieieiihanu1  Schriften  Alter  und  Herkunft 
einer  Lesart  immer  nur  von  Fall  zu  Fall  beurteilt  werden,  und  daß 
man  aus  dem  Einzelfalle  keinen  Schluß  auf  den  Wert  einer  Hand- 
schrift ziehen  darf.  Am  deutlichsten  aber  zeigt  wohl  diu  mehrfach 
kombinierte  Kontamination  der  beiden  Familien  die  Stelle  I  4,  die 
in  F  folgen  3  er  maße  n  Überliefert  ist:  in  eoque  colendo  stta  est  hone- 
sfas  omnk  tt  uet/ligcnJa  turpi tudo. 

Znnächst  stimmt  F  in  der  Lesart  in  eoque  colendo  mit  e,  in 
der  Leaart  et  negligendo  mit  AHab  überem,  wahrend  dagegen  A Hab 
in  eoque  et  cedendo  und  nachher  Bo  et  in  negligendo  hüben.  Außer- 
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dem  bietet  F  noch  eine  selbständige  Rezension,  indem  es  zwischen 
sila  und  est  das  in  allen  bekannten  Handsehr.  stehende,  aber  von 
Pearco  und  mir  (Abh.  8.  39)  als  unecht  bezeichnete  vitae  weglaßt. 
Es  finden  sich  also  hier  drei  verschiedene  Rezensionen  dicht  neben- 
einander in  den  verschiedensten  Kombinationen  vor. 

Ich  fUhre  nun  eine  Reihe  von  mehr  oder  weniger  beachtens- 
werten Varianten  ans  P  an,  die  sieh  im  allgemeinen  in  den  bis 
jetzt  bekannten  Handsehr.  nicht  vorfinden  und  namentlich  bei  der 
Untersuchung  weiterer  Handsehr.  zur  Feststellung  des  Verwandt- 
schaftsverhältnisses dienen  können.  Der  Übersichtlichkeit  wegen 
mache  ich  nur  zu  einigen  Varianten  kritische  Bemerkungen. 

I  12  SUpptitUnl1)  liberisque  (liberis).  18.  avemu*  vidtre  (avemus  dligiMiJ 
riiiere).  oe  diseere  Heu«.  (uddUwrr).  17.  nine  in-true  [vitae).  18.  obsavabimus  (con- 
sercabimue).  19.  Hate  (Ac)-  21.  seil  cefere  (sed  aut  eitert),  sit  (fit).  32.  proereari 
(ereari),  tll  iiitrr  iiHne  nlii  J,i'-i!ei-e  j-h.-.-il  '.  ,  .rl  ij.fi  iitli  r  te  itHet  nlii  pinde*-.: 
possent).  inter  hamiut  •  ««/i  t'iUm  \  fann  :.n»m  int  er  homines  societatem).  21.  oupierunt, 
(CDBCupieruni)-  26.  qwul  enim  (jnwd  enim  cut).  'M.  'it  quod  (lit  id  quad).  29.  ittrius- 
que*)  (uirtuiijuc  generis),  cemtinetur  (tonlinerelur).  32.  filio  suo  (filiu).  quue  sunt 

(quae  tint}.  BS.  nee  «osfer  =  ne  nosier  A  (tie  notier).  »ett  qutmcia  (sett  guenO- 
35.  conseiTondt  hi  sunt  (amservandi  iCj.  neo  immunes')  (non  immun«),  recipiendi 
sunt  {recipiendi).  39.  aut  in  (=  c)  rebut  petitis  (=  S)  (auf  rebus  repetilis).  mi!i- 
(atJÜ  (militabat).  lenitate  jutiiem  ([enitofe).  37.  irirfili™  midf/unie1)  (rei  frufid'arn 
milijjofam).  enira  u  (mini).  41.  operam  esse  prne&endu  iusta  eiijenda*)  (operant 
cxigendam  iusta  praebenda).  ab  Aowme1)  (nomine).  48.  idem  sit')  (idem).  61.  in 
iure  (iure).  52.  uqutan  proflueidem  =  p  (agua  jiro/Iuetrte).  56.  aecepiisjue  suae*) 


'I  Durch  diu  Eipungiorung  von  d  und  i  ergibt  sieh  eujipeieiif.  Eines  vqii  den 
beiden  Warlern  ist  offenbar  Glome,  ob  aber  SHppeäiteni  oder  surineiatil  die  nr- 
spr Un gliche  Lesart  ist,  dürfte  sich  schwer  entscheiden  lassen.  Face,  bat  suppetant ; 
vgl.  §  44. 

*)  Dar  Conj.  Praos.  ist  .ehr  beachtenswert. 


')  Id  F  ist  die  Stelle  korrigiert;  ebenso  ist  Id  B  opera  exigenda  aus 
operam  exigendam  korrigiert.  Ich  hslte  opera  für  gut,  weil  es  dem  Plural  iusJo 
entapricht  und  aorli  einen  panenden  Sinn  gibt.  Faso,  hat  opera. 

')  Sehr  beachtenswert 

l]  Scheint  eine  gute  Variante  iu  sein. 

■j  Ob  uteej.iis  quae  durch  Holographie  aus  acccj.tisque  que  oder  aeeep- 
titque  durch  Dittograpbie  aus  aeeeptis  qui  entstanden  Ist,  dürfte  sich  kanm  ent- 
scheiden Imsen,  BHac  Laben  ueceptisipie  et.  Ab  e(x)eceptis  quae  et,  also  ist  «rohl 
aeeeptis  quae  et  als  heitere  Lesart  amnaeben.  Ich  bemerke  nur  noch,  daß  e  oe- 
cejitejiK.  Et  hat. 


')  p  laBt  viel! siebt  mft  Eeebt  nun  im 
rei  Ist  in  F  fllsehllch  ausgefallen. 
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(acctptia  quae),  67.  bonus  (pudern  (tonus).  68.  vüac  (oUae  autem).  60.  posiint 
\t  t\tmr,t).  i-i  i  Intim  -111:11, ü  }iiiinl"»t:-ii;  Vi;!..,',  w  r  -f<;  .itVim;  j.i-op»nitim!dii 
pro).  63.  nOii  =  ABHb  (»ifcii  enia».  «3.  perversa  caKidiias'l  (wlliililos).  tatet1] 
iftoieaf),  fortes')  (furies  et).  6«.  jifr/iu.'iuif  r/ic rtijtcul).  87,  duceniJum  Mi  (dieäu- 
dum  est).  TO.  ei  pon»  ei  rao  (ei  suo  ei  botho).  faeüior  et  tutior  iiiinusnue  (et 
(nätitrr  et  tutior  et  minus),  agendas  (gerendas),  72.  «uirjuificentia  (et  magnifi- 
emtio).  78.  «utituit  (consiiiuit).  76.  diKipltno*)  =  Bub.  (diseipKnoe).  siiyuiaris 
(jinjmlariä  et).  SB.  in  reim*  (reims).  84.  pro  pnlria  /under*  (pre/under«  pro 
poirio).  neu  re  (ns  re).  88.  iij(ei»p'j<(ii-e  (uat  intempettine).  108.  «o  Poenorum 
genie")  (<a  Poemniui).  109.  rwrgHdHSur1;  (conw^Hiindir)  jinim«  pos(')  (proii- 
mui  past),  nee  nort  (ne).  110.  niqutaa  (non  gueos).  Iii.  ineredulam')  =  Ab»  — 
intrrdulem  in  *  dentet  auch  Jini  meredmiam  —  <i  •icredibilem}.  aspieietidum  (aspi- 
i-.ier.dnfi).  121.  /trf  i/bv.'j.  IS').  rliitiv  (((wrf;-  i*iribniiiit>-  lhi^.e.:.'ii,niin.  13S,  j«ui- 
juam  uxiiiia  juw  (um m in—  jiitii)  136.  nwfmwm  (owtfwwwi^  139.  cuius- 
?ue  =  ABHb  (ohne  osnen»  b  oder  modi  cp).  IM.  nmoulalione  *)  (in  amouiaiianej. 


'I  Oh  peruersa  einfach  &1h  GIusb 
weil  dach  calliditas  nicht  ■chleehthin  ii 

')  Der  Indic.  scheint  mir  bauet  tu  nie  wegen  de>  vorhergehenden  est 
appellanda,  vor  allem  nber,  weil  der  game  Gedanke  eine  bestimmte  Ansdrnciia- 
weise  zu  verlangen  scheint.  Die  Stelle  ist  bei  Plato  nicht  zu  finden,  der  ont- 
spreehenda  Gedanke  findet  «ich  Lieh.  t.  f.:  TaOra  oöv,  a  c£i  KaXtfc,  dvopela,  tat 
ol  iroUoi,  i-fiii  Bpacio  xoAü). 

')  wagtianimot  würde  dadurch  als  Glosse  gekennzeichnet,  vgl.  aber  9.  6b 
Fortes  igiiur  el  magnanimi. 

•)  Der  Abi.  setzt  Tornas,  dad  vor  legibus  ein  cum  ausgefallen  wire.  Die 
Konstruktion  conferre  cum  ware  hier  wohl  besser. 


rendunt  ist  eine  Glosse.  Es  1st  aber  zu  konstruieren :  »«fendtim  est,  ne 
in  vita,  ditcrepet,  d.  U.  in  vita  gebart  nioht  zu  tiidendmii  est,  sondern 


mg  lallt  vielleicht  ui  supro  dirt  als  Glosse  er- 
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60.  quaeivmque')  (ommogue  quae).  74.  tarne»  loots')  (tantum  locus).  83.  aliud 
nisi',  (aliud). 

ID  19  Kquamur  (sequemur).  St.  vitam  (in  vitam).  K.  utüium  am*) 
(utämm  fieri  cum). 

Ich  lasse  nun  eine  Besprechung  derjenigen  Lesarten  von  F 
folgen,  die  entweder  die  Autorität  einzelner  Handschriften  in  ge- 
wissen Fallen  unterstützen  oder  besonders  eins  aetbst&ndige  Rezen- 
sion 'zeigen  und  nach  meiner  Ansiebt  beachtenswert  oder  gar 
gut  sind. 

I  1  identidem  korrigiert  aus  idem  idem  statt  idem.  Lambin  hat 
item  ftlr  idem  eingesetzt  oder  vermutet,  wobl  mit  strenger  Bezug- 
nahme auf  semper  cum  Qraeeis  Laiina  eoniunxi,  so  daß  zu  ergänzen 
wäre:  ich  rate  dir  ebenso  (item)  cum  GraecU  Latina  eonitmgere, 
Cicero  seibat  aber  fügt  unmittelbar  darauf  hinzu  neque  id  in  pküo- 
sophia  solum,  sed  ettam  in  dieendi  exercitatione  feci  und  in  bezug 
darauf  nnd  auf  den  ganzen  Satz  kann  selbstverständlich  achr  gut 
idem  tibi  censeo  faciendum  gesetzt  werden').  Das  ursprüngliche 
idem  idem  in  F  dürfte,  da  es  so  ganz  zu  Beginn  der  Handachr. 
ist,  wo  doch  wohl  der  Schroiber  noch  aufmerksam  genug  war,  um 
derartige  Flüchtigkeitsfehler  zu  vermeiden,  nicht  als  Dittographia 
aufzufassen  sein,  ich  vermute  vielmehr,  daß  es  aus  idem  item  ent- 
standen iat,  d.  h.  daß  es  ftlr  idem  vä  item  steht,  um  eine  doppolte 
Lesart  idem  und  item  (wie  bei  Lambin)  anzugeben.  Die  korrigierte! 
Form  identidem  wäre  denn  auch  aus  diesen  beiden  Wörtern  palao- 
p  rap  Iii  ach  leicht  erklärbar. 

3.  contigisse  =  B  u.  S  statt  aiHiuc  COntigiSSe.  Nach  meiner  An- 
sieht ist  mit  FB  adhuc  nach  Eruestis  Vorgange  zu  tilgen,  weil 
Cicero  ein  zu  guter  Kenner  der  griechischen  Literatur  und  der 
politischen  Verhältnisse  war,  um  nicht  zu  wissen,  daß  die  BlQtezeit 
der  griechischen  Literatur  vorUber  war,  und  daß  sieh  nicht  er- 
warten lasse,  daß  ein  späterer  Redner  sich  nach  den  beiden  Rieh- 


>)  Vielleicht  ill  guaf CHMj  ,< iiin  ur^irkn^liciiu  Ltsart  uml  [ins  glossierende 
omniuqut  quae  dafür  in  den  Tut  geraten. 

*)  lauten  acheint  mir  bester  zu  »in  als  taiitum. 

')  nisi,  du  mir  gut  xn  sein  aebeint,  ist  in  p  eripere  nisi  nur  im  die  bische 
Stalle  garsten. 

*)  leb  bslte  fieri  far  eine  Glast«,  die  dadurch  entstanden  igt,  iab  videtur 
in  der  Bedeutung  „scheint-  aufgefaßt  wurde,  irShrend  es  einfach  Passiv  von  eitlere 
ist.  Außerdem  halte  lob  utiliam  cum  Aonesfts  fftr  eine  Oloaao  eu  diesensio,  dai 
aber  aus  dem  Vorhergehenden  gans  klar  ist  In  dem  Satse  quae  mdutuT  eaepe 
dtistnsio  hat  denn  nach  saepe  seine  natürliche  Stellung. 

*|  Mehrere  Handsohr.  haben  deshalb  auch  id. 
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Hingen  bin  auszeichnen  würde,  wie  ja  auch  durch  das  sarkastische 
nisi  forte  Demetrius  Fhaiereus  in  hoc  numero  hdberi  potest  deutlich 
darauf  hingewiesen  wird,  daß  sieb  die  Bemerkung  nur  auf  die  Ver- 
gangenheit besieht,  ohne  die  Erwartung  auszu drücken,  daß  spitter 
doch  vielleicht  noch  dieser  Fall  eintreten  könnte. 

3.  laboraret  statt  elaboraret.  Alle  guten  Handschr.  haben  mit 
F  laboraret;  Lambin  bat  dafür  elaboraret  vermutet  oder  als  Variante 
eingesetzt  und  die  meisten  Herausgeber  haben  es  in  den  Text  auf- 
genommen, trotzdem  mir  kein  zwingender  Grund  vorzuliegen 
scheint,  die  Lesart  laboraret  aufzugeben. 

5.  potest  von  anderer  Hand  und  mit  anderer  Tinte  aus  ur- 
sprünglichem possit,  der  gewöhnlichen  Lesart,  korrigiert.  leb  halte 
hier  den  Indie,  potest  ftlr  besser,  weil  die  logische  Folgerung  da- 
durch bestimmter  gezogen  wird,  wie  dies  nachher  bei  dem  parallelen 
certc  mdh  modo  potest  noch  nachdrücklicher  geschieht. 

6.  sequimur  ist  die  Lesart  aller  guten  Handschr.,  die  in  den 
meisten  neueren  Ausgaben  durch  Grooves  Konjektur  scquetmtr  mit 
Unrecht  verdrängt  ist;  denn  das  Präsens  ist  gerade  durch  seine 
Bestimmtheit  sehr  bezeichnend  gegenüber  dem  nachfolgenden 
hauriemus  und  bedeutet,  daß  Cicero  im  allgemeinen  Gange  der 
philosophischen  Untersuchung  das  stoische  System  zugrunde  legt, 
aber  in  den  einzelnen  Füllen,  die  er  jetzt  noch  nicht  voraussehen 
kann,  die  Quellen  nach  seinem  Gutdünken  benutzen  wird. 

7.  quid  SÜ  de  quo  disputetur.  Die  übrigen  Handschr.  und 
alle  Auegaben  haben  quid  sit  id  de  quo  disputetur.  Wenn  es  aueb 
nach  dem  im  Anfange  Geengten  zweifelhaft  ist,  ob  in  F  das  über- 
geschriebene id  zum  Texte  geholt  oder  eine  Glosse  ist,  so  ziehe 
ich  doch  wegen  des  nachfolgenden  Konjunktivs  disputetur  die 
letztere  Auffassung  vor,  denn  wenn  id  zum  Texte  gehörte,  so  würde 
nach  cicero manischem  Sprachgebrauch  disputatur  und  nicht  dis- 
putetur stehen,  vgl.  Abh.  S.  37. 

9.  Nam  hoiiest um  tut  factum  sit  an  iurpe  atntt  Nam  aut  hone- 
stumne  factu  sit  an  lurpe.  Auch  Ab  lassen  das  in  BHac  vor  hone- 
stum  stehende  aut  weg,  nach  meinor  Ansicht  mit  Recht;  denn  ab- 
gesehen davon,  daß  es  sich  hier  um  drei  Falle  bandelt,  entspräche 
diesem  ersten  aut  kein  zweites  oder  gar  drittes,  weil  das  aut  —  aut 
in  dem  folgenden  Satze  die  beiden  Verben  anquirant  und  consul- 
tant zueinander  in  Gegensatz  stellt  uud  mit  dem  aut  im  ersten  Satze 
gar  nichts  zu  tun  hat.   Im  Übrigen  ist  die  Überlieferung  bier  in  F 
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schlacht  und  es  iat  mit  den  anderen  Handec.hr.  ne  Btatt  an  and 
facta  statt  factum  zu  lesen. 

11.  quae  sunt  (nu&  sint  korrigiert)  —  c  statt  quae  sint  ABHnb. 
Ich  halte  mit  eP  sunt  fur  besser  als  sini,  weil  sieb  quae  auf  das 
bestimmte  omnia  bezieht  and  durch  den  Indic.  sunt  das  von  omni» 
Gesagte  als  etwas  Tatsachliches  hingestellt  wird,  mit  anderen 
Worten,  weil  es  die  relativiuche  Umschreibung  eines  Substantivs  ist. 
Wenn  hier  der  Indic.  richtig  erscheint,  so  kann  an  sich  der  vor- 
hergehende Konjunktiv  videantur  iprns  angemessen  erscheinen,  weil 
er  sich  durch  das  futurische  nocitura  erklären  laßt.  Übrigens  ist  zu 
beachten,  daß  in  S1)  sich  die  Variante  videntur  findet,  die  berech- 
tigt ist,  wenn  man  ea  vor  quae  beibehält.  Wie  in  der  Lesart  deeli' 
netque  (in  S  a  und  bei  Orelli)  dieses  que  nach  meiner  Ansicht  als  quae 
zu  lesen  ist,  so  möchte  ich  auch  das  que  in  omniaque  quae  als 
Dittographie  von  quae  auffassen  und  streichen,  weil  dann  durch 
die  asyndetieche  NebeneinnndcrsU-llung  Her  Verben  (tueatur  — 
declinet  —  anquirat  et  paret)  der  yanzis  Satz  viel  gedrungener  er- 
scheint. Außerdem  macht  der  Znsatz  ul  postum,  ul  latibula,  utalia 
generis  eiusdem  den  Eindruck  einer  Glosse  zu  neeessaria,  so  daß 
der  Satz  mit  paret  zu  schließen  wäre:  id  se  vitamque  tueatur, 
declinet  ea,  quae  nocitura  videntur,  omnia,  quae  sunt  ad  vivendum 
necessaria,  anquirat  et  paret. 

11.  proereata  sunt  =  A1)  statt  proereali  sint  BHab,  was  die 
meisten  Herausgeber  aufgenommen  haben,  während  Baiter  mit  Hin- 
weis auf  proereali  sunt  §  12  den  Indic.  einsetzt.  Auch  ich  gebe  der 
Lesart  in  FA  den  Vorzug,  ja  ich  glaube  sogar,  daß  sich  der  Kon- 
junktiv hier  eigentlich  gar  nicht  begründen  laßt  und  jedenfalls  einen 
ga.-iu  eli  lull  uud  geeoli  raub  ten  Eindruck  macht, 

11.  quod  adest  quodque  praesens  est.  Durch  die  Sigla  -[•  =  id 
til  in  F  Uber  quodque,  ohne  da  Ii  eine  Erklärung  folgt1), 
scheint  angedeutet  zu  werden,  daß  die  dazu  gehörige  Glosse  neben 
dem  glossierten  Worte  in  den  Text  geraten  ist,  besonders  da  sich 
zwischen  quod  adest  und  quod  praesens  est  kaum  ein  greifbarer 
synonymischer  Unterschied  (örtlich,  zeitlich)  konstruieren  laßt. 
Wegen  des  nachfolgenden  gegensätzlichen  praeleritum  aal  futurum 
glaube  ich,  daß  quod  praesens  est  beizubehalten  und  quod  adest  zu 
streichen  ist. 

')  Abb.  8.  37,  wo  Z.  12  tidentur  statt  uitisaiiir  iu  lesen  ist 
')  Baiter  sigt  im  krit  Apr"™'         *?  D""  Fragezeichen  iit  oniiütig,  in 
A  Hebt  dautlioh  Hint. 

■)  Al.li.  S.  65  zu  III  SO. 


OigilLzed  by  Google 


TEXTKKITISCHE  BEITRÄGE  ZU  CICEROS  OFF1CIEN.  277 

«aide  wide  paulum 

II.  paulum  admodum;  S  panhdum  adntodum1).  Wenn  man  die 
sonst  nicht  bekannte  Variante  paululttm  stiitt  paulum  in  8  und  die 
darüber  geschriebene  Glosse  valde  paulum  mit  der  Uber  admodum 
geschriebenen  Glosse  valde  in  P  vergleicht,  die  auch  tiaZde  paulum 
(paulum  valde)  ergibt,  so  dürfte  die  Vermutung  nahe  liegen,  daß  S 
mit  paulttlum  das  Richtige  erhalten  hat  und  daß  admcdum  ursprüng- 
lich eine  Glosse'  (paulum  admödum  =  valde  paulum)  zu  paululum 
war,  patilulum  aber,  nachdem  admodum  iu  den  Text  gedrunguu  war, 
durch  das  erklärende  paulum  aus  (-aide  paulum  oder  paulum  ad- 
iin'dam  verdrängt  wurde. 

11.  et  rebus  scheint  besser  zu  sein  als  das  sonst  uberlieferte 
rebusque,  weil  die  Verben  comparai  und  adiungit  atque  adneetit  zu 
verbinden  sind.  Außerdem  möchte  ieli  zu  bedenken  gehen,  ob  nicht 
adiungit  atque  zu  streichen  sei,  weil  die  Verbindung  dieser  beiden 
Verben  im  Vergleich  kii  lien  vorhergehenden  einfachen  cernit,  fidel, 
ignorat,  comparat  zu  breit  und  ihr  synonymischer  Unterschied  ge- 
ring ist;  sollte  etwa  adiungit  als  Glosse  zu  adneetit  in  den  Text  ge- 
drungen sein? 

1.3.  htiumnanimuHf.  rerum  contemptis  wie  die  meisten  Handschr. 
flap  hat  conientio  statt  contemptio,  was  ich  für  richtig  halte:  Wett- 
bewerb, Wetteifer  in  den  menschlichen  Dingen:  wnleiilio  entspricht 
dem  vorangehenden  adpditio  qiutalam  principalis,  n.ljer  von  rMi- 
temptio  Verachtung,  Geringschätzung  kann  dem  Zusammenhang« 
nach  gar  keine  Rede  sein. 

18.  Dieimus  —  ABHab  statt  duetmus  c,  was  die  meisten 
Herausgeber  aufgenommen  haben,  das  ich  aber  wegen  des  iu  dem- 
selben Satze  in  anderer  Bedeutung  vorkommen  den  ducimttr  für  miß 
lieh  halte.  Aber  auch  dieimus  ist  nach  dem  vorangehenden  putantus 
Überflüssig  und  das  Schwanken  der  Handschr.  kennzeichnet  viel- 
leicht sowohl  dueimus  wie  dieimus  als  Gleesen,  so  daß  man  einfach 
putamus  zu  ergänzet)  hat. 

20.  dum  sunt  =  c.  Ich  halte  mit  cF  und  Baiter  (Orelli  [sunt]) 
das  in  ABHab  ausgelassene  sunt  für  notwendig,  weil  die  Aus- 
lassung hier  sehr  hart  ware 

26.  honorum  statt  honoris  scheint  mir  wegen  des  unmittelbar 
darauf  folgenden  imperii  sehr  beachtenswert:  Ehronstellon,  Ehren- 
ämter. Vgl.  auch  den  Anfang  des  Paragraphen  cum  in  imperiortm, 
honorum. . . 
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27.  perturbatione  statt  perturbatione  aliqua.  Das  über- 
geschriebeDe  altgua  in  P  kann  Variante  oder  Glosse  sein.  leb  halt« 
es  für  das  letztere,  weil  bei  dem  nachfolgenden  motu  in  F  aliquo 
fehlt.  Auch  der  Wechsel  der  Stellung  des  leicht  entbehrlichen  Indof. 
in  der  Vnlgata  perturbations  aliqua  und  in  F  aliqua  p.  erregt  mir 
Verdacht. 

28.  Sam  dum  alterum  iustieiae  genus  asseguuntur.  Die  Über- 
lieferung ist  an  dieser  Stelle  sehr  schwankend;  B  hat  Nam  cum 
(übergesch rieben)  alteram  iust.  g.  a.,  Ac  mil  den  meinten  Handsehr. 
JVnm  alterum  inst.  g.  a.,  Pearce  u.  J.  M.  Heusinger  streichen 
iusticiac  genus,  CFW.  Muller  klammert  diese  Worte  ein  and  Beier 
und  Orelli  haben  nur  alteram  genus  assequuntur  auf genommen.  Es 
dürfte  kaum  zweifelhaft  sein,  daß  in  der  Vulgata  das  coincidente 
oder  adversative  Gedanken  Verhältnis  durch  die  konjunktionslose 
Neben  einand  ere  teil  ung  der  Satze  genügend  ausgedrückt  ist,  und  daß 
man  in  den  Lesarten  cunt  in  B  und  dum  in  F  nur  verständige  Ver- 
suche zu  erblicken  hat,  diese  etwas  harte  Konstruktion  zu  erklären 
und  zu  mildern.  Jedenfalls  muß  man  aber,  wenn  man  die  Leaart 
der  Handsehr.  beibehält,  statt  der  in  den  meisten  Handsehr.  über- 
lieferten Lesart  in  alterum  incidtmt,  die  dann  ganz  widersinnig  ist, 
das  von  c  allein  überlieferte  in  altera  deltnquunt  einsetzen,  trotz- 
dem es  ja  entschieden  den  Eindruck  der  Interpolation  eines  Redak- 
tors macht  Tückiiig  hat  mit  mehreren  anderen  neueren  Heraus- 
gebern trotzdem  in  all -mm  iitcUlmtt  iiciiu'li.-iltci!,  legt  aber  den  rich- 
tigen Sachverhalt  in  einer  Anmerkung  dar  und  spricht  die  Ver- 
mutung aus,  daß  der  ganze  Satz  Nam  alterum  —  deserunt  als 
üloaae  auszuscheiden  sei.  Ich  schließe  mich  dieser  Ansicht  an  und 
miiehö  zur  weiteren  Begründung  derselben  noch  darauf  aufmerksam, 
daß  der  fiiür.  disrnitti  mim  studio  uiipeiiiti  tptta  lut-ri  tittont  deserttnt 
nur  eine  müßige  Wiederholung  dee  kurz  vorhergehenden  tut!  suis 
studüs  quibusdiim  occttpaitoiiibusve  sie  impedianlur,  ut  eos  quos 
tutari  debeant,  desertos  esse  patiantur  ist,  wahrend  §  29  Qui  altera 
generc  iniustitiae  vacant,  in  alteram  iitcurrunt,  descrunt  enim  vitae 
soeietatem. . .,  der  logisch  und  sprachlich  durchaus  au  seinem  Platze 
ist,  nur  eine  recht  platte,  fast  wörtliche  Wiederholung  des  be- 
anstandeten Satzes  ware.  Außerdem  schließt  Bieh  unch  Ausscheidung 
desselben  der  Satz  Hague  eon...  ganz  ungezwungen  und  natürlich 
an  den  Satz  an,  der  mit  iustos  esse  schließt,  und  setzt  den  plato- 
nischen Gedankengang  uiiuiit'Tlu-odu-i)  fori,  wiilirend  die  Einwen- 
dung dagegen  dann  ganz  richtig  mit  Junius  anlem  erat...  beginnt. 
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30.  dubilatio  cognitioimn  (mit  übergeschr.  vA  cogitationem)  signi- 
fieat  iniuriae.  Alle  übrigen  Handechr.  haben  die  in  F  nnr  in  Kor- 
rektur vorkommende  Lesart  cogitationem.  Ich  halte  aber  die  ur- 
sprüngliche Lesart  in  F  Cognitionen!  für  richtig,  denn  daß  die  dubi- 
tatio  auch  eine  eogitatio  einschließt,  ist  ganz  selbstverständlich ;  es 
kann  sich  daher  nur  um  die  Erkenntnis,  eognitio,  des  Unrecht« 
handeln.  Übrigens  hat  F  umgekehrt  §  19  falsch  cogitationis  statt 
cognitionis. 

38.  fragifedi  statt  foedifragi,  das  natürlich  der  Zusammen- 
setztwg  wegen  allein  in  Betracht  kommt  und  in  F  auch  am  Rande 
steht  Übrigens  kommt  foedifragos  auch  noch  in  De  republ.  Fragm. 
(Baiter,  p.  853,  12)  vor. 

39.  a  propinquis  et  amicis  wohl  besser  als  a  propinquis  et  ab 
amicis  vgl.  p  ab  amicis  et  propinquis,  wo  nur  die  Stellung  der 
beiden  Substantive  fälschlich  vertauscht  ist. 

41.  ab  homine  alienissimum  verdient  wohl  den  Vorzug  vor 
d(?m  rezipiertem  homine  alienissimum. 

43.  equidem.  Da*  ursprüngliche  equidem,  in  dem  e  expungiert 
und  et  (undeutlich!)  Übergeschrieben  ist  und  das  durch  c  beitätigt 
wird,  ist  jedenfalls  besser  als  das  gespreizte  et  quidem.  K  (Die 
Ciceroexzerpte  des  Hadoard,  Philol.  1889,  V.  Suppl.)  hat  muH» 
quidem,  was  auch  für  equidem  spricht. 

43.  idem  sit  iustum  halte  ich  für  besser  als  das  gewSlmliclio 
idem  turtum,  weil  die  Auslassung  des  hier  notwendigen  Konjunk- 
tivB  sit  sehr  hart  wäre. 

46.  pleneque  =  Ab  (B?);  plene  wird  öftere  verweohselt  mit 
plane  (Hac),  das  von  Face,  Ern.  aufgenommen  ist. 

46.  in  moribus  mit  übergeschr.  sufficiant.  Das  in  F  übergeschr. 
sufficiant  ist  ebenso  als  Glosse  aufzufassen,  wie  das  hinter  moribus 
eingeschobene  consideranda  in  c. 

47.  diligimur  =  BH?  ziehe  ich  mit  Orelli  dem  gewöhnlichen 
äiligamvr  vor,  weil  gar  kein  Grund  für  den  Gebrauch  dos  Kon- 
junktivs hier  vorliegt. 

48.  benrficia  conferre  ist  wohl  Gloase  statt  officio,  conferre. 
48.  s»  modo  =  B  statt  modo,  si  modo  ist  vielleicht  wegen  des 

si  modo  possit  im  Anfangs  des  Satzes  rlism  hlolien  modo  vorzu- 
ziehen, 

54.  Sam  cum  sit  hoc  naturae  commune  omnium  animantium 
statt  Nam  cum  sit  hoc  natura  commune  animantium.  A  hat  eben- 
falls naturae  in  Korrektur,  p  cum  sit  hoc  commune  naturae  ani- 
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malium,  a  cum  hoc  natura  sit  commune  animantium.  Das  Schwanken 
in  der  Stellung  and  im  Earns  veranlaßt  mich,  natura  oder  naturae 
für  eine  Glosse  zu  halten,  da  es  dem  Sinne  nach  fehlen  kann-  Auch 
omnium  in  F  scheint  Glosse. 

61.  quomodo  statt  quomodo  quasi,  quasi  könnte  Glosse  zu 
quomodo  sein  und  deshalb  mit  F  recht  gut  hier  fehlen. 

62.  sedpocius  statt  sed  est  potius.  Wegen  des  unmittelbar  vor- 
hergehenden est  ist  es  wohl  besser  mit  F  sei  potius  m  schreiben. 

74.  cupiditatem  gloria  statt  gl.  c.  Da  die  meisten  netteren 
Herausgeber  das  unmittelbar  darauf  folgende  et  cupidi  beüerwn 
gerendorum  beibehalten  haben,  wo  J.  F.  Heusinger  nach  Buhnkens 
Andeutung  callidi  statt  cupidi  konjiziert,  aber  dadurch  nur  die 
Tautologie  aus  diesem  Satze  in  den  vorhergehenden  verlegt  hatte, 
so  mache  ich  darauf  aufmerksam,  daß  B.  Sauppe  diese  Worte  als 
Glosse  bezeichnet  und  Baiter  sie  eingeklammert  hat. 

83.  leniter  aegrotantem  statt  leviter  aegroiantem  scheint  trotz 
leniter  curant  Versehen  oder  naheliegende  Glösas  zu  sein. 

83.  pericula  vitanda  statt  pericula.  Vitanda,  das  gerade  den 
cntgegengoeetzti-ji  Sinti  gibt,  ist  eine  etwa  aus  sitlteunda  verdorbene 

84.  dirutt  statt  corruerunt  ist  sehr  ansprechend,  weil  dadurch, 
wie  im  vorhergehenden  Satze  Callicratidaa,  so  hier  Cieombrotus 
zum,  täligen  Subjekte  wird,  nur  müßte  natürlich  die  leichte  Um- 
stellung Cieombrotus  cum  vorgenommen  werden. 

87.  praecepit  =  c  statt  praecipit.  Wegen  des  unmittelbar  vor- 
hergehenden apud  eundem  est  Platonem  ist  das  Präsens  vorzu- 
ziehen. 

97.  reliquorwn  =  A'B'c  statt  reliquarum  A'B'Hab. 

103.  fortuitu  =  B'c  statt  fortuito1);  onestis  =  B  statt  konc- 

statis. 

104.  haud  (aus  haut  korrigiert)  remisso  animo  nomine  dignus. 
Baiter:  aut  si  remisso  animo,  magno  nomine  dignus;  CFW.  Müller: 
nt  si  remisso  animo,  granissimo  homine  digtius;  Schiebe:  ut  si 
remisso  animo,  honestissimo  nomine  dignus.  Aus  haud,  haut  ergibt 
sich  aut,  auf  das  auch  ut  der  meisten  Handachr.  und  et  in  c  hin- 
weist; das  si  vor  remisso,  das  in  F  fehlt,  ist  sicherlich  eine  Glosse, 
Es  ist  also  zu  schreiben:  si  tempore  fit  aut  remisso  animo.  In  der 
Lücke  vor  homine,  die  Madvig  mit  magno,  andere  mit  liberali  oder 


■)  fortuitu  Ist  von  vielen  für  blüh,  von  anderen  für  richtig  erklärt.  Die 
mit  überlieferte  Form  i>t  jedenfalls  beachtenswert. 
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i/ravissimo  oder  honestissimo  ausfüllen,  möchte  ich  im  Hinblicke  auf 
die  unmittelbar  vorhergehenden  Worte  distinctio  ingenvi  et  in  libe- 
ralis  das  naheliegende  ingeuuo  einsetzen. 

110.  invita  Minerva  +  adversante  et  repugnante  natura  statt  der 
in  allen  bekannten  Handschr.  überlieferten  Lesart  invita  Minerva, 
itt  aiunt,  id  est  adversante  et  repugnante  natura.  In  F  ist  ut  aiunt 
weggelassen  und  die  Sigla  >|'  deutet  schon  an,  daß  adversante  et 
repugnante  natura  eine  Glosse  ist  Hinter  invita  Minerva  schließt 
der  Satz;  ut  aiunt  ist  hinzugefügt  worden,  als  dio  Glosse  in  den 
Text  eingedrungen  war,  und  daß  Cicero  den  Ausdruck  invita 
Minerva  seinen  gebildeten  Lesern  nicht  breit  zu  erklären  brauchte, 
liegt  auf  der  Hand.  Es  kann  nach  meiner  Ansieht  kein  Zweifel 
sein,  daß  wir  hier  in  F  eine  unbekannte  bessere  Rezension  vor  una 
haben. 

110.  naturäm  statt  nostram.  Alle  Hand  sehr.,  auch  c  und  A 
haben  nostram-  Orelli  hat  mit  Heusinger  naturam  in  den  Text  ge- 
setzt, das  auch  schon  in  den  alten  Ausgaben  steht.  Ich  glaube  mit 
Facciolati,  daß  sowohl  nostram  wie  naturam  Glossen  sind,  und  daß 
im  Hinblicke  auf  das  vorhergehende  mm  vitiosa,  sed  tarnen  propria 
das  einfache  proprium  genügt.  Möglicherweise  sind  die  doppelten 
Glossen  durch  die  Verwechslung  der  einander  sehr  ähnlichen  Siglen 
für  nostram  und  natural»  entstanden. 

111.  notus  =  A  und  den  meisten  Handschr.  tat  von  Orelli  und 
Schiche  in  den  Text  aufgenommen,  während  Baiter  innalus,  andere 
no  (us  konjiziert  haben.  Ich  bezweifle,  daß  man  rtatus  und  innatus 
in  dieser  Bedeutung  (Muttersprache)  von  der  Sprache  sagen  kann, 
und  habe  an  nativws  gedacht,  was  auch  schon  von  früheren  Er- 
klürcsrn  vorgeschlagen  ist;  dafür  wäre  dann  die  Glosse  notus  in 
den  Text  gedrungen.  Am  einfachsten  aber  dflrfte  es  sein,  wenn 
man  notus  als  Glosse  streicht  und  nur  qui  nobis  est  schreibt. 

112.  Xon  enitn  =  C  statt  Num  enim.  Ich  halte  die  Lesart  cF 
für  richtig.  Abb.  S.  47. 

115.  nobilitates  =  A.  Die  meisten  Handschr.,  auch  c,  haben 
falsch  nobüitatetn  und  divitias.  Ungor  hat  nobilitas,  Orelli  nobilitates 
vermutet  und  diese  letztere  Vermutung  findet  durch  die  bia  jetzt 
unbekannte  Lesart  in  AF  ihre  handschriftliche  Bestätigung.  Offen- 
bar paßt  der  Plural  nobilitates  am  besten  zu  den  anderen  Fluralen 
regna,  imperia,  honores,  diviliae. 

116.  quoddam  [institutum  ist  am  Rande  nachgetragen  I)  secan- 
(ui  =c  und  Gu.  3  scquanfitr  scheint  mir  (mit  Heusing.  u.  Face.) 
vor  der  gewöhnlichen  Lesart  consequantur  den  Vorzug  zu  ver- 
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dienen,  weil  die  Wendung  institutum  sequi  der  bekannteren  institu- 
tum [vitae)  capere,  welche  Bedeutung  dooh  hier  voraus zusetzen  ist. 
besser  entspricht. 

IIS.  diu  eogitasse  secuta  muliumque  dubitasse  statt  diu  secum 
multumque  dubitasse.  Auch  hier  zeigt  F  eine  gute  und  selbständige 
Rezension  ;  denn  abgesehen  von  der  schwülstigen  Verbindung  diu 
secum  mtdtumque  dubitasse,  die  durch  die  hervorhebende  Stellung 
von  secum  mir  noch  auffälliger  wird,  ist  die  Wendung  secuta  dubi- 
tare  an  sich  schon  verdächtig.  Auch  das  Schwanken  der  Handschr., 
von  denen  Ab  diu  weglassen  und  H  diu  secum  in  secum  diu  ver- 
ändert hat,  spricht  dafür,  daß  die  alten  Erkltlrer  und  Rodaktoren 
nach  dem  Ausfalle  von  eogitasse  die  sprachlichen  Schwierigkeiten 
bemerkt  und  zu  beseitigen  versucht  haben. 

118.  fortassis  statt  fortasse  der  übrigen  Handschr.1)  und  item, 
wie  die  meisten  Handschr.  statt  idem, 

118.  quod  visum  est  euique.  Quod  ist  natürlich  falsch  statt 
quos;  ob  man  aber  nicht  besser  mit  p  quoscunque  statt  quos  euique 
zu  lesen  oder  wegen  der  schwankenden  Stellung  von  euique  in  F 
dies  überhaupt  zu  streichen  und  nur  quos  zu  lesen  hat,  ist  mir  sehr 
zweifelhaft,  weil  euique  allein,  ohne  nostrum  etwa,  sehr  hart  er- 
scheint und  man,  wenn  euique  fehlt,  viel  leichter  und  natürlicher 
nobis  erganzen  würde.  Cuique  künnte  leicht  dem  kurz  vorhergeheo- 
den  quam  quisque  viam  vivendi')  sit  ingressurus  entnommen  sein. 

Straßburg  i.  E.  RICHARD  MOLLWEIDE. 


■)  Ob  bo  beitimmt  aberliefertem  fortas$is  gegenüber  die»  Form  bai  Cicero 
ausmerzt  worlon  muß,  ist  mir  nvoifellisft. 

')  vivendi  msobt  mir  nach  dam  v  orb  ergeben  den  gtnere  cuTtoqu»  vivendi 
den  Eindruck  einer  Gloiae. 
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Den  Text  des  VelleiasPatereulns  hat  Halm  in  Beiner  Ausgabe  vom 
Jahre  1876  zum  größten  Teile  vortrefflich  festgestellt.  Seine  Rezension 
bekundet  nicht  nur  meisterhafte  Behandlung  der  handschriftlichen 
Überlieferung  und  sehr  gute  Kenntnis  des  lateinischen  historischen 
Stils  und  speziell  des  Sprach  geh  rauch  es  unseres  Schriftstellers,  son- 
dern auch  feinen  Geschmack  besonders  in  der  Wahl  der  zu  Gebote 

stehenden  kritischen  Vorsolilage  anderer  Gelehrten.  Di«  Arbeit 
Halms  ist  durch  die  kritische  Ausgabe  von  Robinson  Ellis  (Oxford, 
1898)  keineswegs  in  Schütten  gestellt  worden ;  denn  diese  bedeutet 
jener  gegenüber  in  mancher  Hinsicht  eher  Rückschritt  als  Fort- 
schritt. Sie  ist  zwar  dadurch  verdienstlich,  daß  sie  uns  ausführlich 
und  genau  mit  dein  Wortlaute  der  Am  er  bach  sehen  Abschrift  be- 
kannt macht;  aber  was  die  eigentliche  Gestaltung  des  Textes  an- 
belangt, steht  sie  entschieden  der  Hainichen  nach.  Ellis  ist  bestrebt, 
konservativ  zu  verfahren,  was  an  sich  gewiß  lobenswürdig  ware; 
indes  auch  die  konservative  Kritik  hat  ihre  Grenzen,  die  sie  nicht 
ungestraft  überschreiten  darf.  Und  über  diese  Grenzen  nun  ist 
Ellis,  wie  mich  dünkt,  öfters  hinausgegangen  und  auf  unrichtige 
Wege  geraten.  Die  Murbacher  Handschrift  war  z.  B.  voll  von 
Doppels chreibun gen,  .wie  noch  aus  der  Amerbachschen  Abschrift 
ersichtlich  ist,  aber  Ellis  scheut  sich  nicht,  selbst  aus  handgreif- 
lichen Dittographien  auch  dort,  wo  der  Sinn  nichts  mehr  erfordert 
nnd  vollständig  ist,  etwas  zu  erzeugen,  nur  daß  ja  kein  Strich  von 
der  Überlieferung  zugrunde  gehe.  Man  hatte,  um  nur  einiges  her- 
vorzuheben, II  58,  1  quo  anno  id  patravere  facinus  —  gemeint  iet 
die  Ermordung  Caesars  —  gelesen,  was  auch  dem  Sinne  voll- 
kommen gerecht  wird,  aber  da  A  id  id  bietet,  schreibt  Ellis  i(i  üa. 
wi«n«  Hindi m.  xivm.  isoe.  1» 
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Oder  II  79,  4  wurde  bisher  allgemein  gelesen  legiones  —  expositae 
in  terram  paene  a  Pompeio  opprmae  sunt,  aber  weit  es  in  A 
heißt  pene  paene,  fragt  Ellis  „num  paene  plene?  an  paene 
paene  sie  dictum  est  ut  modo  modo,  ul  significentur  naves  pro- 
ximo abfuisse  ab  exitiof"  Halm  las  II  54,  1  mit  anderen  ganz 
richtig  non  fitit  [non]  maior  in  Caesarem  —  fides,  Ellis  jedoch 
licet  mit  Bnrer  'non  fait  tarnen  maior  in  Caesarem  —  fides'  mit 
der  Bemerkung  rsttperfvit  ex  tn  pars  tantum  posterior  (8)."  Solche 
Kritik  hatte  vor  Ellis  der  Franzose  A.  Harant  bei  Livius  in  aeinen 
Emendationes  et  adnotationes  ad  T.  Livium  mehrfach  geübt,  ohne 
jedoch  Anklang  zu  finden.  Eine  große  Anxahl  von  Stellen  Vellerns' 
hat  Ellis  im  Commentaries  erüieus  S.  147—192  mehr  oder 
weniger  ausführlich  behandelt,  «.Hein  seine  Ergebnisse  sind  meist 
verfehlt  und  hätten  nicht  in  dem  Maße  Eingang  in  den  Text  selbst 
finden  sollen,  wie  es  tatsächlich  in  Ellis'  Ausgabe  geschehen  ist. 
Aber  auch  in  der  Aufnahme  fremder  Vermutungen  verrat  Ellis  im 
ganzen  keiue  besonders  glückliche  Hand,  wenn  er  von  Halm  ab- 
weicht. 

Nicht  goringon  Einfluß  hat  auf  ihn  die  Schrift  Em.  Thomas' 
De  Velleiani  oduminis  eondicione  aliquot  capita  (Berlin,  1893),  wo 
ebenfalls  zahlreiche  Stellen  unseres  Historikers  besprochen  sind, 
ausgeübt.  Die  sehr  konservative  Kritik  Thomas'  hatte  ihn  offenbar 
nicht  wenig  angezogen,  ober  zu  manchem  falschen  Schritte  ver- 
leitet. Denn  Thomas  hat  der  Überlieferung  viel  zu  großen  Glauben 
geschenkt  und  Sachen  in  Schutz  genommen,  die  vom  Standpunkte 
des  Velleiani  sah  en  Sprachgebrauches  aus  abgewiesen  werden  müssen. 
Ellis  ist  leider  Öfter,  als  notwendig  war,  ihm  gefolgt  und  hat  Les- 
arten aus  A  eingeführt,  denen  gegenüber  sich  Halm  nus  guten 
ürllndeu  ablehnend  verhalten  hatte. 

Mit  Rücksicht  auf  diese  zwei  Arbeiten,  welche  nach  Erscheinen 
meiner  in  böhmischer  Sprache  verfaßten  Schrift  zn  Vellerns  Pater- 
culus  „Gramm  at  is  ehe,  lexikalische  und  kritische  Beobachtungen  zu 
Veil.  Pat"  (Prag,  1892)  veröffentlicht  worden  sind,  will  ich  im 
folgenden  eine  Reihe  von  Stellen  unseres  Autors  besprechen,  um 
meinen  Bedenken  gegen  Neuerungen  beider  genannten  Gelehrten 
Ausdruck  zu  geben  und  möglicherweise  zur  Feststellung  seines 
Testes  etwas  beizutragen.  Dabei  will  ich  auch  Fr.  Schölls  Aufsatz 
zu  Vellerns,  der  fast  gleichzeitig  mit  Ellis'  Ausgabe  erschienen  ist 
(Rhein.  Mus.  LUI  511-525)  und  das  erste  Buch  betrifft,  berück- 
sichtigen und  einige  von   seinen   Ergebnissen   beurteilen.  Denn 
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manches,  ivhb  da  erörtert  wird,  ist  nicht  richtig  und  fordert  zum 
Widerspruche  heraus. 

I  9,  1:  nam  biennio  adeo  varia  foriuna  com  comulibus  con- 
flixerat,  ttt  plerumque  superior  ford  magnamque  partem  Oraeciae  in 
societalem  suam  perduceret.  Quin  Rhodii  quogue,  fidelissimi 
antea  Romania,  tum  dubia  fide  speeulati  fortunam  proniores  regis 
partibus  fuissc  nisi  siatl.  An  der  Verbindung  adeo  varia  fortuna 
cum  consulibus  conflixerat,  ut  plerumque  superior  foret  nehme 
ich  keinen  Anatoß  und  billige  keineswegs,  was  Fr.  Schöll  a.  a.  O. 
S.  525  gegen  diese  Stelle  vorgebracht  hat.  Die  Fortuna  war  für 
Perseus  damals,  d.  i  am  Anfange  des  Krieges,  insuferne  varia, 
sla  sie  sich  gar  sehr  vou  derjenigen  unterschied,  die  späterhin 
Sem  unglückliche»  Ende  in  der  Schlacht  bei  I'ydna  herbeiführte. 
Nach  dieser  am  Schlüsse  des  Krieges  für  Makedonien  ungünstigen 
Fortuna  möchte  man  auch  schon  zu  Beginn  desselben  ihre  Miß- 
gunst gegen  Perseus  erwarten;  aber  merk  würdiger  weise  war  dam  nie 
<iie  Schick salsgöttin  gegen  den  KOnig  ganz  anders,  nämlich  freund' 
lieh  gesinnt.  Also  in  beaug  auf  jenes  Endresultat  heißt  es  an  un- 
serer Stelle  ade«  varia  fortuna.  Die  Richtigkeit  unserer  Auffassung 
bestHtigt  vollkommen  die  ähnliche  Stelle  II  16,  4,  welche  Scholl 
ganz  unbeachtet  gelassen  bat:  tarn  varia  —  fortuna  Italtei  belli 
fuit,  ut  per  biennium  continuum  duo  Romani  consults  —  ab 
nostibus  oeciderentur,  exercitas  populi  Romani  tnvltis  in  locis 
funderentur  utgue  ad  saga  iretur  diuque  in  to  liabitu  maneretur; 
Tgl.  auch  Liv.  XXI  1,2  et  adeo  varia  fortuna  belli  aneepsgue 
Mars  fuit,  ut  propius  periculum  fuerinl,  qui  vteerunt;  Veil.  II  53, 
3  in  tantum  in  Wo  viro  a  se  discordante  fortuna,  ut  cui  modo  ad 
vietoriam  terra  defuerat,  deesset  ad  sepuRuram ;  55,  1  Caesar  — 
ilii  prime  varia  fortuna,  mox  pugnavit  sua;  II  1,  3.  Es  ist  also 
kein  triftiger  Grund  vorhanden,  die  Vulgata  hier  aufzugeben  und 
eine  andere  Lesart  au  suchen,  wie  ea  Fr.  Scholl  tat,  der  a.  a.  0. 
in  folgender  Weise  die  Stelle  gestalten  möchte:  nam  biennio  adeo 
(verstehe:  adeo  biennio  =  sogar  zwei  Jahre)  varia  fortuna  cum 
comulibus  eonflixerat.  At  (ut  M)  plerumque  superior  fuit  (so  M, 
fuerit  P)  magnamque  partem  Graeciae  in  societatem  suam  perdu- 
cere  quivit  (perduceret  quibus  AP).  Rhodii  gttogae,  fidelissimi  antea 

Romanis   Dagegen  ist  aber  einzuwenden,  daß  Vellerns  adeo 

in  der  steigernden  Bedeutung  sogar  nicht  kennt,  sondern  dafür 
tri  verwendet;  vgl.  II  62,  3  libenter  se  vel  in  perpetm  exsilio  victu- 
ros;  II  41,  3.  Dann  verstoßt  quivit  gegen  seinen  Gebrauch,  da  er 
queo  iu  Sätzen  mit  positivem  Sinn  ebensowenig  fur  possum  go- 
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braucht,  wie  Livius,  Valerias  Maximus  und  Curtius  Rufus.  Das 
Verbum  queo  erscheint  bei  ihn)  Oberhaupt  nur  einmal,  und  dies  in 
einer  Frage  mit  negativem  Sinn,  nämliob  II  T5,  2  guts  —  satis 
mirari  queat?  Dreimal  iit  nequee  vertreten:  I  16,  1  nequeo  tarnen 
temperare  mihi;  16,  6  videri  nequioerini;  U  68,  2  neqitiitque  — 
tlcterreri.  Übrigens  ist  quivit  in  jenem  Salze  Überhaupt  zwecklos  und 
es  wäre  viel  besser,  wenn  es  einfach  hieße  perduxit  statt  perditcere 
quivit,  weiches  Überdies  die  bei  Voll,  nicht  beliebte  hexametrische 
Klausel  enthalt    Schöll  gelangle  auch  aus  dem  Grunde 

zu  jener  Änderung,  daß  er  quin— quoque  nicht  gelten  lassen  wollte, 
iu  der  Meinung,  daß  ea  unbelegbar  sei.  Er  engt  wörtlich:  „Die 
Verbindung  quin  —  quOQUe  statt  quin  eliam  ist  meines  Wissens  ganz 
unbolegt  und  unerhört."  Aber  wenn  gniii  etiam,  quin  et  oft 
sieb  findet,  warum  sollte  gtii»  —  quoque  unerhört  sein?  Und  wirklich 
gibt  eB  hiefür  Beispiele  genug,  und  wundern  muß  man  sich,  daß  sie 
Schöll  insgesamt  entgangen  sind.  Ich  führe  hier  aus  meinen  Samm- 
lungen nur  folgende  Belege  an :  Liv.  V  24,  7  quin  illa  quoque  actio 
movtlatur;  VI  7,  2  gut«  voces  quoque  auditas;  VIII  20,  4  quin  opi- 
ficum  gttogue  ttdi/ui  vi  ■•dhilnrii  —  cxeiti  divuntur;  IX  25,  3  quin 
Romatn  quoque  —  ventum  est;  XXIV  10,  11  quin  Homae  quoque  — 
examen  in  foro  visum;  Quint.  Inat.  II  4,  5  quin  ipsis  quoque  docto- 
ribus  hoc  esse  eurae  velim;  VII  4,  17  gitin  (Meero  quoque  —  testari 
videtur;  VIII  4,  24  quin  t.c  instrum-ento  quoque  heroum  illorum  magni- 
tude aestimanda  nobis  datur;  XII  10,  8  quin  aetatem  quoque  gravi- 
orem  dieitur  refugisse;  Ovid.  Met.  IX  291.  Daß  gui'n  —  quoque  an 
obiger  Stelle  auch  dem  Sinne  nach  richtig  ist,  bedarf  keines  Beweises. 
Denn  ea  stellt  in  einem  Satze,  welcher  dem  vorhergebenden  gegen- 
über eine  Gradation  enthüll.  Das  Glück  war  Perseus  zuerst  dermaßen 
günstig,  daß  er  nieht  nur  einen  grolien  Teil  Griechenlands  auf  seine 
Seite  brachte,  sondern  daß  selbst  die  Khodiar,  welche  ea  sonst  mit 
den  Römern  hielten,  wankend  wurden  und  ihm  zuneigten.  Wir  tun 
daher  gut,  bei  der  Vulgata  zu  verharren. 

Im  folgenden  billige  ich  Heinsiue'  Ansicht,  nach  der  fuit 
hinter  medtus  zu  tilgen  ware.  Denn  das  Wort  ist  hier  störend  und 
konnte  durch  Dittographio  aus  dem  vorhergehenden  fuissc  hervor- 
gerufen werden. 

I  9,  6:  cuius  (triumphus)  tantum  priores  esecessit  vel  magni- 
ludiue  regis  Persei  cd  specie  simulacronim  vel  modo  pecuniae, 
ut  bis  miltens  emtiens  sestertium  aerario  contulerit  is  et  omnium 
anteactorum  comparationem  amplitudine  vicerit.  Sohon  Schöpfer  hatte 
contulerit  is  fltr  contulerit  his  A  P  geschrieben   und  Ellis  nahm 
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dessen  augenscheinlich  leichte  Änderung  auf,  nachdem  sie  auch 
von  Thomas  befürwortet  worden  war.  Aber  sie  war  entschieden 
abzulehnen.  Denn  is  ist,  wie  man  gleich  sieht,  vollkommen  über- 
flussig und  sehr  lästig,  da  es  den  Triumph  des  Paulus  bezeichnet, 
und  der  ist  ja  Subjekt  schon  im  Hauptsatze.  Aber  noch  anstößiger 
wird  is  durch  die  Stelle,  wo  es  angebracht  ist.  Denn  auüer  den 
nipsilhigon  Formen  von  esse  stellt  Vellerns  nie  Monosyllaba  ans 
Ende  der  Siltze,  wie  hier  is  angebracht  ware.  Davon  acheint  weder 
Thomas  noch  Ellis  etwas  zli  wissen;  der  letztere  wagt  es  auch 
zum  Unterschied  von  anderen  Herausgebern  II  18,6  au  schreiben: 
tf  omnis  provincial  concupiscenti  addixit  (sc)  legemgvc  —  fulii 
{für  (se)  addixit).  Besser  war,  was  Fröhlich  gefunden  hatte:  uf, 
bis  milicns  centiens  sestertium  aerario  cum  (in)tulisset,  omnium  — 
comparationem  amplüudine  vicerit.  Aber  fehlerhaft  war  dieser  Vor- 
schlag insofern,  als  er  cum  nicht  an  der  Spitze  des  Satzes,  wie  es 
die  Gewohnheit  unseres  Schriftstellers  fordert,  sondern  im  Inneren 
desselben  hatte.  Vgl.  auch  folgende  Stellen:  II  5,  2  ut,  cum  urbem 
Contrebiam  —  oppugnaret,  pulsas  —  subire  iuberet;  II  11,  2 
c/fecit,  ut,  cum  commeatu  petita  Romam  venisset,  consul  crearetur;  II 
31,  2  ui,  cum  belli  more  —  terrerent,  —  Gn.  Pompeius  —  miticrelur. 
Diesem  Erfordernis  wurde  Halm  gerecht,  wenn  er  mit  Cludius  und 
nach  eigener  Vermutung  schrieb:  ut,  (cum")  —  aerario  intulisset. 
1.1er  Fehler  contulcrU  his  et  für  contulcrU  laßt  sich  auf  contulcrU 
zurückfuhren,  d.  i.  jumnnd  hatio  contulcrU  fur  contulissel  geschrieben, 
wohl  durch  folgendes  vicerit  verführt,  darauf  aber  wurde  dieser 
Fehler  durch  Übergeschriebenes  isset  wieder  gut  gemacht  Allein  es 
ist  nicht  ganz  ausgemacht,  ob  der  Satz  cum  —  aerario  contulissei 
überhaupt  authentisch  ist.  Er  erklärt  nämlich  nur  die  Worte  modo 
pecuniae;  wie  kommt  es  nun,  daß  die  koordinierten  Satzglieder 
magnUudine  regis  Persei  und  specie  simulacrorum  nicht  ebenso  nflhor 
ausgeführt  werden? 

I  10,  1:  per  idem  tempus  —  missus  est  ad  cum  Ugatus  M. 
Popilius  Laenas,  qui  iubttei  ineepto  desieters.  Mattdataque  ut  ex- 
posuit,  regem  deliberaturun:  sc  diceatem  circumscripta  virgula.  Ellis 
wählte  die  Schreibung  Haases  fUr  das  Oberlieferte  mandataque  ez- 
posuit  ut,  ohne  zu  merken,  daß  diese  Lesart  wegen  der  Stellung 
des  ut  unhaltbar  ist.  Denn  Velleius  setzt  doch  Bnb o/dinierende 
Temporalkonjunktionen  ständig  an  den  Anfang  des  Satzes  mit  Aus- 
nahme der  Fälle,  wo  Demonstrativum  oder  Relativum  oder  gemein- 
sames Subjekt  vorangestellt  ist.    Man  erwartete  daber  wenigstens 
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titque  mandata  exposuit,  regeln.,..,  aber  dieses  wäre  sonst  wenig 
wahrscheinlich  und  außerdem  vermißt  man  vor  mandatague  ex- 
posuit eine  Erwähnung  der  Ankunft  des  Popilius  bei  Antiocbus, 
wie  ich  in  meiner  Sobrift  S.  14  hervorgehoben  habe  (vgl.  auch 
Val.  Max.  VI  4,  ext.  3}.  Aus  diesen  Gründen  halte  ich  auch  jetzt 
an  meinem  Vorschlage  (is  ut  eo  pervenity  mandai-aque  exposuit, 
regem  —  dreumscripsit  fest.  Ut  nach  exposuit  kann  ganz  gut  Ditto- 
graphie  sein.  Ebenso  verfehlt  iat  Ellis'  Vermutung  II  76,  1  comes 
cum  esse  non  posset  für  cum  comes  e.  n.  p.,  wie  schon  Aldus  richtig 
schrieb. 

Doch  nicht  nur  Tempnrnlkonjunktionen,  sondern  auch  ut  der 
Final-,  Imperativ-  und  Konsekutivsätze  findet  man  bei  Velleius, 
und  zwar  ausnahmslos,  am  Anfang  des  Satzes  und  nicht  erst  au 
dessen  zweiter  Stelle,  wie  manchmal  bei  Cicero.  Gegen  diese  Ge- 
wohnheit des  Schriftstellers  verstößt  Ellis,  wenn  er  II  38,  1  mit 
Voss  ms  und  Thomas  schreibt:  haud  absurdum  videtur  —  paucis 
hcrcurnrc,  qtitu:  cuiusque  duetu  geas  —  stipendiaria  facta  sit,  faci- 
iius  ut  quae  partibus  notavimus,  simul  unioersa  conspici  possint. 
Die  Handschrift  hatte  zwar  facilius  vor  «f,  aber  in  Verbindung 
mit  notavimus,  woraus  deutlich  hervorgeht,  daß  notavimus  und 
facilius  einmal  zusammen  an  falsche  Stelle  geraten  war  und  daß, 
wie  schon  Acidalius  sab,  geschrieben  werden  muß:  ut  quae  partibus 
notavimus,  facilius  simul  UMWersa  conspici  possint.  Ebenso  ab- 
lehnen müssen  wir  Ellis'  Vorsehlag  II  21,  2  ita  se  dubium  — prae- 
stitit,  omnia  ex  proprio  ustt  ageret  für  ut  omnia,  wie  P  und 
andere  schreiben,  Falsch  ist  ferner  Ellis' Neuerung  11118,4  effici- 
aiqttc,  quad  tninrrhuum  vi,  quvd  aevidit  ut  iiinm  mtriio  accidisse 
videatur.  Denn  quod  accidit  ist  Subjekt  zu  ut  —  accidisse  videaUir 
und  muß  folglich  in  das  Innere  des  Satzes  treten;  die  richtige  Les- 
art ist  ut  quod  accidit  etiam  (et  etiam  AB,  offenbar  durch  Ditto- 
graphie)  merito  accidisse  videatur.  Dies  lehren  uns  besonders  fol- 
gende Stellen;  II  14,  3  ita  compone  domum  meant,  ut,  quidquid 
agnm,  ab  t>»ttüb:<s  pfmpici  pot-sit;  II  38,  ii  at  in  qua  ch'itate  petu- 
lautis  convict  indicium  —  ralditur,  in  i'ii  iitgid'.iii  civis  —  consti- 
tueretur  auetor amentum;  II  30,  6  m  tantum  adulevil,  ut  qua  ultimo 
dimieavere  acte  —  sc  —  opposuerint;  II  34,  3  ejfecit,  ne  quorum 
arma  viceramus,  eorum  ingenio  vinceremttri  II  44,  2  hoc  consilium 
sequendi  — causam  hahuerat  —  Crassas,  ut  quem  prineipalum  solus 
adsequi  non  poterat,  auetoritate  Pompei,  viribus  teneret  Caesaris; 
II  53,  Ü  in  tantum  in  illo  viro  a  se  disctirdantc  fortuna,  ut  cut 
modo  ad  victoriam  t'-.rm  d<:j wit,  deesset  ad  sepultaram ;  das.  90,  4; 
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91,  3;  113,  3  und  128,  4>).  Verwerflich  ist  endlich  Ellis'  Ver- 
mutung II  45,  1  legem  in  tribunatu  tulit,  qui  einem  Bomanum  — 
interemisset,  ei  ut  {et  AP)  aqua  et  igni  interdiceretur.  Wenn  ut 
ergänzt  werden  soll  —  und  dies  halle  auch  ich  für  richtig,  Tgl. 
meine  Schrift  S.  49  — ,  so  muß  dies  gleich  nach  tulit  gesehenen, 
d.i.  man  maß  lesen:  legem  —  tulit,  (tit)  gut  eivem  —  interemisset, 
ei  aqua  et  igni  interdiceretur. 

Aber  auch  Relativ»  pflegt  Velleins  nicht  an  zweite  Stelle  zu 
setzen.  Und  doch  wagt  Ellis  II  50,  1  mit  P  zu  sehreiben:  at  Caesar 
Domitio  legionibusque,  Corfini  quae  una  cum  so  fuerani,  potitus  — 
in  urbem  revertitur.  Da  legionibusque  Corfini  in  A  stellt  (ohne  quae). 
kann  quae  in  P  aus  Konjektur  hinzugesetzt  worden  sein.  Die 
.Schreibweise  des  Schriftstellers  gebietet  uns  zu  losen,  wie  schon 
Baiter  gesehen  bat:  'legionibusque,  (quae)  Corfini  una  cum  eo 
fuerant'.  Zu  -que  quae  vgl.  II  94,  4  ad  visendas  ordinandasque 
quae  sub  Oriente  sunt  provineias;  HO,  3  gentium  naiionumque 
quae  rebellaverant;  —  Liv.  XXII  11,  7;  XU  2,  11;  3,  8. 

I  10,  4:  is  cum  in  contione  extra  urbem  more  maiorum  ante 
trtumphi  diem  ordinem  actorutn  suorum  eommemoraret,  deosimmor- 
tales  precatus  est.  Vor  ordinem  hat  A  noch  in.  Um  dies  nicht  ganz 
verloren  gehen  zu  lassen,  beantragt  Schall  a.  a.  O.  S.  523  daraus 
VII  oder  VI  zu  machen  und  zu  lesen;  ante  trtumphi  dkm  xvpti- 
mum  (oder:  sextum)  ordinem  actorum  suorum  eommemoraret.  Aber 
man  erwartet  vielmehr  die  "Wortfolge:  ante  (septimum)  triumpki 
diem,  zumal  da  ordinem  folgt.  Indes  septimum  ist  nicht  notwendig 
und  kein  anderweitiges  Zeugnis  bestätigt  dasselbe;  Paulus  konnte 
ganz  gut  auch  den  Tag  vor  seinem  Triumphe  jene  Bitte  aussprechen. 
Das  in  vor  ordinem  kann  aus  der  verliergeh  enden  Zeile  eingedrungen 
sein  oder  es  entwickelte  sich,  wie  so  oft,  aus  dem  benachbarten  m 
('diem')  (s.  hierüber  Madvig,  Emend.  Liv.  p.'  178;  196;  220;  228; 
272  u.  s.).  Vgl.  Veil.  II  18,  3  Horum  fidem  (fidem  in  A)  Mytile- 
naeorum  perfidia  inluminavit;  II  80,  4  quam  tuen  {intueri  B  A)  non 
polerat;  s.  auch  des  Verf.  Schrift  73. 

I  12,  7:  neque  se  Borna  iam  terrarum  orbi  superato  securam 
speravit  fore,  si  monimentitm  usqmim  ilmttis  iiiamret  Carlhaginis. 
Diese  strittige  Stelle  ist  in  der  letzten  Zeit  nicht  sehr  glücklich  be- 


')  Hiernach  erwart«  man  uneta  II  fl,  1 ;  hortatus  «t,  (ul)  ffuf  soJeoib 
teuent  rem  publican,  se  ssjuerewfur.  Wenn  Velleiun  sonst  ut  Im  Imperativs»« 
wegläßt,  stellt  er  den  Konjunktiv  nn  die  Spille  des  Satzes,  wie  II  80,  2  amie- 
retque  denuntiare  Cucsari,  exeederet  Sicilia;  II  107,  1  petiit,  liceret  sibi 


Digitized  by  Google 


BOB.  HOVÄK. 


handelt  worden.  A  hat  mo',ln,  in  P  steht  nomen,  Ellis  liest  mit 
Baiter  monimentum.  Baitors  Leaart  kommt  dor  Überlieferung  zwar 
naher,  aber  dem  Sin  De  des  Gedankens  wird  sie  nicht  ganz  gerecht. 
Vellerns  will  offenbar  sagen:  Rom  hielt  sich  nicht  für  sicher,  wenn 
auch  nur  der  Name,  d.  h.  bloß  der  Schatten  des  irgendwo  stehen- 
den Karthago  noch  erhalten  bliobe,  d.  i.  wenn  Karthago  auch  daa 
Geringste  von  seiner  politischen  Macht  noch  besäße.  Dies  drückt 
uro  besten  die  Schreibung  der  ed.  princ.  aus:  st  nomen  iisjhhj» 
stantis  maueret  Carihaginis.  Vgl.  bezuglich  dieser  Bedeutung  von 
nomen  Liv.  XLIV  41,  4  ita  tum  elephantomachae  nomen  tantutn 
sine  hsh  fuerunt;  XXIX  1,  11  praeterquam  quod  nomina  tantum 
ducvm  in  Htspania  Momani  haberent;  V  18,  4  me  iam  non  eundem, 
sed  umhram  nomenque  JP.  Lieinii  relietum  viäetis;  Curt  IV  12,  9 
eeterique  rubri  maris  accolas,  nomina  verius  quam  auxüia.  Vielleicht 
stand  in  der  Handschrift  nur  mo  fur  no  (=  nomen),  welches  dann 
jemand  durch  übergeschriebenes  nittl  ver stündlicher  machen  wollte. 
Um  auch  diesem  nitu  gerecht  zu  weiden,  verfiel  Thomas  (S.  52) 
auf  den  sonderbaren  Gedanken,  'antiquum  rarumque  votabulum' 
simitu  durch  die  Lesart  'si  no(men  $i)mitu  usquam  stantis 
manerel  Carihaginis'  bei  Vellerns  einzuführen.  Nicht  einmal  bei  dem 
nlturtümelnden  Ssllust  dürfte  mau  etwas  solches  wagen,  geschweige 
denn  bei  Velleius,  der  modern  und  rhetorisch  achreibend,  veralteten 
Ausdrücken  bis  auf  autumare  (I  6,  4}  konsequent  ausweioht  und 
obendrein  das  gewöhnliche  sinnt  Z  an  nicht  weniger  ale  zwölf  Stellen 
wirklich  anwendet.  Dieses  simitu  ist  ein  ebenso  arger  Mißgriff  wie 
prowpiue,  welches  derselbe  Gelehrte  S.  51  für  die  schwierige 
Stelle  II  51,  S  konjiziert,  indem  er  schreibt:  non  Hispanae  pro- 
sapiae  (Hispaniae  Asiae  AP)  natus,  ar-d  Hi.yaiius,  oder  die  Form 
quoi,  die  er  für  II  118,  4  S.  17  vorschlagt. 

Abzulehnen  ist  auch  Fr.  Schölls  Vorschlag  (Rhein.  Mus.  I.III 
521):  si  modo  {umbra)  usquam  stantis  maueret  Cartliaginis,  der, 
was  den  Sinn  anbelangt,  mit  der  Leeart  nomen  freilich  auf  das- 
selbe hinausläuft.  Denn  modo  =  nur  ist  nicht  velleianisch,  wohl 
aber  tantummodo:  II  19,  2  oeulis  tantummodo  —  eniinentibus^  II 
41,  3  qui  oeulis  tantummodo  eum  custodiebant ;  46,  3;  49,  4;  77,  2; 
89,  3;  89,  6;  107,  3;  110,  6;  117,  1;  126,  4.  Heben  tantummodo 
kommt  einigemal  auch  bloßes  tantum  vor:  II  18,  4  nee  tantum 
{tarnen  M)  in  eos  —  saevitum;  100,  4  non  tantum  incolumitate 
donavcrtU;    Iii,  2  dmnus  tantum  nr  dornst  tei  dcuruut1).    Modo  in 

')  Gam  feblt  bei  Velleius  solum,  dafür  liest  man  «in ig™«.!«  loiiUi  I  18,  1 
ingenia  vero  soiw  Mhenicwium  «iuris  riauso  existimes;  II  6,  2  quod  «Iii  con- 
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bei  Velleius  nur  in  der  Bedeutung  'soeben'.  Vor  kurtem'  und  als 
modo  —  modo  (bald  —  bald)  nachweisbar;  vgl,  II  53,  H  ut  cm 
modo  ad  vidoriam  terra  defuerat,  deesset  ad  scpulturam;  74,  2  modo 
apuä  vetsranos  criminatus  Cacsarcm,  modo  eos,  gut  —  agros  amise- 
rant,  ad  arma  conciens.  Dndurcb  nber,  daß  modo  in  der  Bedeutung 
nur  dem  Sprachgebrauch  Vellerns'  zuwider  läuft,  wird  der  ganze 
Vorschlag  Schalls  zunichte;  denn  auf  mö  (=  modo)  ist  er  aufgebaut 

I  16,  1 :  paene  magis  necessaria  praeiereunda  quam  supervaeua 
amplectenda.  Ellia  schreibt  supervaeua  mit  P,  indem  er  dies  in  der 
Schrift  von  A  entziffert  au  haben  glaubt.  Doch  Fechter  las  in  A 
supervania  und  Orelli  supervanea.  Die  letzteren  scheinen  eher  Recht 
zu  haben.  Denn  das,  was  sie  gelesen  zu  haben  behaupten,  führt 
znr  Form  superva{cd)nea,  und  supervacaneum  steht  feit  für  II  36,  2 
paene  supervacaneum  videri  potest.  Es  ist  nämlich  an  sioh  wenig 
wahrscheinlich,  daß  Velleius  neben  .iiipervacaaeus  auch  die  andere 
Form  supervaeuus  gebraucht  haben  sollte. 

1  17,  '2:  liisturicof  diam  —  minus  odoginta  annis  circumdalum 
aevum  tulit,  ut  nee  poetarum  in  aiili'/atn*  tili  ranne  processit  uher- 
tas.  In  meiner  Schrift  S.  19  habe  ich  gezeigt,  daß  unser  Schrift- 
steller ne  —  quidem  üftera  (zehnmal)  hat,  nie  aber  wec  in  diesem 
Sinne  gebraucht.  Daraus  schloß  ich  folgerichtig,  daß,  wenn  A  an 
unserer  Stelle  ne  bietet,  dieses  beizubehalten,  aber  nach  poetarum 
das  fehlende  quidem  zu  ergänzen  ist.  Allein  die  Mtthe  war  ver- 
geblich. Ellis  halt  an  nee,  welches  in  der  edit,  princ.  offenbar  aus 
ne  interpoliert  ist,  fest  und  erwähnt  nicht  einmal  mein,  wie  ich 
glaube,  sicheres  Ergebnis,  Derselbe  Gelehrte  pflichtet  ferner  Thomas 
bei,  wenn  er  S.  40  an  der  sehr  strittigen  Stelle  II  26,  3  nunc  vir- 
tute  feminac  nee  {eminet  M)  propria  (pdtriaM)  latet  vorschlagt, 
wo  nee  ebenfalls  ne  —  quidem  Vullcius'  Sprachgebrauch  zuwider 
bedeuten  mtlßte.   Ein  solches  Verfahren  ist  mir  nicht  verständlich. 

Sehr  zweifelhaft  und  daher  nicht  in  den  Text  aufzunehmen 
war  nee  in  dieser  Bedeutung  II  129,  3,  wo  Ellis  nach  eigener  Ver- 
mutung geschrieben  hat:  'quam  illum  ut  honorate,  {sic)  nee  secure 
ronSntf.  Die  Stelle  ist  nämlich  lückenhaft  und  wenn  man  secure 
in  der  Bedeutung  sicher,  was  bei  Velleius  wohl  angeht  (vgl. 
I  12,  7;  II  98,  1,  2;  103,  4;  123,  2;  128,  4),  nimmt,  so  ist  eine 

tigeral  Scipiouibus;  47,  3  eoniulatut  soli  Ca.  Pompeio  —  dtiatus  est;  124,  2 
mliqut  hvic  eontigit  paene  di'uiiiu  recusare.  Somit  i«t  solum  Adjektiv  II  35,  2 
cuiqut  id  solum  visum  at  rationan  habere,  quod  haberel  twiftdnln. 
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Negation  dabei  gar  nicht  nötig.  Und  io  hat  denn  auch  Halm  mit  Bor- 
Dinn  einfach  hergestellt:  ut  licnorate,  sie  secure  continet.  Aber  diese 
scheinbar  richtige  Lesart  habe  ich  a.  a.  0.  S.  66  angefochten  and 
sie  als  wenig  dem  Sprachgebrauch  des  Vellerns  entsprechend  dar- 
getan. Denn  sie  ist  für  ita  bei  Voüeins  höchst  selten  und  immer 
heißt  ea  bei  ihm  ut  (quem  ad  modum)  —  ita,  niemals  sie.  Daselbst 
sprach  ich  die  Meinung  aas,  daß  nee  secure  aus  der  Dittographie 
see  secure  sich  entwickelte  und  daß  der  Gewohnheit  des  Schrift- 
stellers gemäß  ergänzt  werden  müsse:  ut  honorate,  (ita)  secure 
continet.  Diese  Meinung  halte  ich  auch  jetzt  aufrecht. 

Wie  mit  nee  in  der  Bedeutung  ne  —  quhlem,  so  muß  man 
auch  mit  et  =  etiam  bei  Veil,  sehr  vorsichtig  umgehen;  denn  es  ist 
nicht  wahr,  daß  et  in  dieser  Bedeutung  bei  ihm  hliulig  sei.  Et  = 
etiam  läßt  er  zwar  zu,  aber  selten  und  in  gewissen  Grenzen.  Weit 
grußer  ist  bei  ihm  die  Zahl  der  Stellen,  wo  das  volle  etiam  ver- 
wendet wird;  das  Verhältnis  ist,  wie  ich  schon  in  meiner  Schrift 
S.  21  gezeigt  habe,  1  :  10.  Vellerns  schreibt  ei  für  etiam  {dreimal) 
vor  Ate:  II  40,  4;  91,  2;  130,  3;  außerdem  dreimal  nach  dem 
ersten  Satzgliede  vor  Eigennamen:  I  2,  3  ea  tempestate  (=  tum)  et 
Tyria  classis  —  Gadis  condidit;  II  9,  4  celebre  et  Lueili  women 
fttit;  96,  1  Ut  et  Neronis  esset  socer.  Auch  hierin  steht  Vellerns  dem 
klassischen  Gebrauche  ziemlich  nahe.  An  allen  übrigen  Stellen  ist 
et  für  etiam  bei  ihm  zweifelhaft  und  der  überlieferte  Wortlaut  zu 
ändern.  Ganz  richtig  wird  allgemein  I  17,  2  historicas  et(iam>y  — 
aevum  tulit  geschrieben;  überzeugend  ist  Ellis'  Vorschlag  II  90,  1 
cotilcscentibmque  rci  pullicae  membris  etiam  coaluenmt  für  et  coram 
aliero  AP  (nur  daß  ich  lieber  coaluere  mit  Bergk  lesen  möchte); 
richtig  m.  E.  ist  die  Konjektur  Halms  II  114,  3  admonitio  frequens 
[in]  erat  et  castigatio.  Die  Stelle  I  18,  3  halte  ich  a.  a.  0.  S.  20 
ftlr  verdorben  (durch  Dittographie)  und  lese  mit  P  quae  urbes 
[exinitaiiaj  tatium1)  studiorum  friere  steriles  und  I  18,  1  schreibe  ich 
ebenda  mit  Streichung  des  et:  transit  admiratio  ab  condieione  tem- 
porum  [et]  ad  ttrbium  (vgl.  II  130,  3  und  4).  Denn  Uberliefert  ist 
ad  eondieionem  nnd  um  ad  condicionem  temporum  mit  ad  urbium 
zu  verbinden,  konnte  sich  jemand  leieht  versucht  fühlen,  et  ein- 
zuschalten. Auch  in  der  Annahme  von  ei —  etiam  bei  Veil,  scheint 
mir  weder  Thomas  noch  Ellis  das  richtige  Maß   eingehalten  zu 


')  Gani  abiulehnen  ist  Ellis'  Versuch  guoe  urbes  et  in  imitamina  talium 
studiorum  fuert  sterilen;  denn  imitamea  konnte  sich  Oviä  erlauben,  Prosaiker 
lehnten  ea  all.  Veil,  sagt  sonst  imitatio;  Tgl.  II  138,  4  nnd  I  17,  6. 
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haben.  Öfters  wurde  es  mich  schon  früher  von  einzelnen  Gelehrten 
darcb  Konjektur  bei  unserem  Schriftsteller  eingeführt,  wie  ich 
a.  ii.  0.  S.  21  hervorhebe,  aber  freilich  jedesmal  erfolglos. 

I  17,  5:  huiua  ergo  recedentisque  in  saectilum  ingeniorum 
iiwilitudinis  congreganlisque  se  et  in  Studium  par  et  in  emolumentum 
causas  cum  saepe  requiro,  numquam  reperio,  quas  esse  neras  confi- 
dam.  So  schreibt  Ellis  nach  Thomas'  Vorschlag;  in  M  scheint 
recedentts  inq.  saeeulum  gewesen  zu  sein.  So  hätten  wir  die  zwei 
Glieder  recedentts  and  amgregantis  durch  doppeltes  que  verbunden 
statt  durch  ein  einfaches.  Zwar  ist  que  beim  Belativum  einmal  bei 
Vellerns  auf  diese  Weise  verwendet,  II  IIB,  1  iunctis  exereUibus, 
quique  sub  Caesare  fuerant  quique  ad  tum  venerant,  aber  sonst 
nicht.  Deswegen  ist  es  sicher  sehr  gewagt,  jenen  Gebrauch  Uber 
diese  Grenze  durch  Konjektur  hinauszulehnen.  Ich  glaube  nicht, 
daß  in  inq.  mehr  steckt  als  in;  es  konnte  sich  nflmlich  inque  aus 
inge  entwickeln,  welches  wieder  durch  Voraufnahme  des  inge- 
niorum verursacht  wurde.  Ebenso  scheint  I  8,  2  in  ludicro  omnisque 
generis  cerlaminum  nichts  anderes  als  in  ludicro  omnis  gegeneris 
cerlaminum  zu  sein,  so  daß  die  echte  Lesart  in  ludicro  omnis 
generis  cerlaminum  ware,  wie  schon  Gelenks  geschrieben  hat. 
Denn  der  Sinn  weist  hier  auf  keine  Llleke  hin.  Aber  idem  ver- 
misse ich  a.  O.  bei  saeeulum  sehr;  denn  es  handelt  sich  um  das- 
selbe saeeulum,  nicht  um  saeeulum  sehlechthin.  In  ein  und  dem- 
selben Jahrhundert,  meint  Vellerns,  kommen  hervorragende  Geister 
in  jedem  Fache  vor,  nur  in  diesem  sind  sie  beieinander  zu  treffen, 
nicht  vereinzelt  in  verschiedeneu  Zeitaltern.  Ich  denke,  daG  dieses 
idem  hier  ausgefallen  ist  und  daß  die  echte  Lesart  lautet:  huius 
ergo  recedentis  in  (idem)  saeeulum  ingeniorum  similitudinis ; 
s.  auch  a.  O.  S.  22.  Der  Ausfall  von  idem  konnte  ganz  wohl  durch 
die  Voraufnahme  von  ingeniorum  bewirkt  werden. 

I  18,  1 :  »na  atl/s  Attica  pluribus  f  annis  eloquentiae  quam  uni- 
versa  Graecia  operibusque  floruit,  adeo  ut  corpora  gentis  illius  separata 
sinl  ifi  alias  civitatis,  ingeniu  vtro  solis  Atlteniensinnt  tnuris  clausa 
existimes.  Das  verdorbene  annis  ist  weder  durch  Thomas  noch  durch 
EUis  oder  Schöll  in  probabler  Weiao  verbessert  worden.  Am  ein- 
fachsten scheint  es  mir,  tn(je)niis  hieftlr  zu  schreiben.  Das  Wort 
ware  nicht  nur  dem  Sinne  nach  passend,  sondern  es  entspräche  auch 
der  Schreibweise  des  Schriftstellers  sehr  gut;  vgl.  !  16,  2  eminen- 
tissima  cuiusque  professionis  ingenia  in  eandem  formam  — 
congrivri;:  (l;i.i.  'J  ita  cuiasque  clari  opuvi;;  cup'jciir-  iivjcnitt  —  St'wn:,' 
ipsa  —  separaverunt;  4  pkihsuphoruM  quoqut  ingmiia  Socratieo  ore 
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defiuentia;  17,  5  aluntur  aemidatione  ingenia ;  II  9,  2  guorum 
iie/aii  itigeniisque  successere;  das.  3  c/ara  —  fitere  ingenia  in 
togatü  Afrani,  in  tragoediis  l'aeuvi  et  Acei,  usque  in  Graeeorum 
ingeniorum  comparationem  evecti;  36,  2  und  3.  Senec.  eontr.  I, 
praef.  6  quidquid  Ilomana  facundia  habet,  quod  insolenti  Graeciae 
ant  opponat  ant  praeferat,  circa  Ciceroncm  effkruil;  omnia  ingenia, 

quae  lucent  studiis  nostris  attvlerunt,  tune  nata  sunt.  nihil  enim 

tam  mortiferum  ingeniis  quam  luxuria  est.  Das  {vielleicht  sub 
ingiis)  entstandene  inniis  oder  innis  konnte  leicht  in  a  mi  is, 
welches  (Iherliefert  ist,  umgewandelt  werden.  Im  folgenden  stört 
smf  in  unliebsamer  Weise  die  Gleichmäßigkeit  beider  Satze  (vgl. 
auch  II  23,  5)  und  durfte,  wie  schon  einige  meinten,  fremden  Ur- 
sprunges sein.  —  Wie  das  hier  zu  innis  verstümmelte  ingeniis  An- 
laß  zu  annis  gegeben  zu  haben  scheint,  so  ist  II  80,  4  decimoque 
anno  quam  ad  indignissimam  vita  sua  potentiam  pervenerat 
das  nach  Ausfall  von  gni  zu  indissimam  verkürzte  indignissimatn 
die  Ursache  des  überlieferten  in  dissim(iüim)am  gewesen.  Denn 
auch  hier  trachtete  ein  Abschreiber  aus  verdorbenem  dissimam  ein 
lateinisches  Wort  zu  bilden.  Janes  indignissimatn  stallte  schon 
ßubnken  wieder  her  und  abzulehnen  ist,  was  Thomas  vorziehen 
möchte,  indi(gni)ssimam  (iüam),  da  illam  hier  durchaus  nicht 

notwendig  ist. 

U  1,  5:  sed  Pompeium  gratia  inpunitum  habuit,  Mancinum 
verecunäia  (quippe  non  recusando)  perduxit  hue,  ut  per  fetialis 
nudus  ac  post  targum  religatis  manibu*  dederetur  hostibus.  Diese 
Stelle  habe  iah  a.  O.  S.  23  besprochen;  ich  gelungte  dort  zu  dam 
Ergebnis,  daß  die  Worte  quippe  non  recusando  als  Randglosse  aus 
dem  Texte  entfernt  werden  sollen.  Thomas  (S.  25)  will  an  jenen 
Worten  auch  nichts  andern,  halt  sie  aber  fUr  einen  parenthetischen 
Satz  des  Schriftstellern  selbst.  Dieser  Ansieht  schließt  sich  Ellis  in 
seiner  Ausgabe  an.  Es  füllt  mir  jedoch  sehr  schwer,  an  die 
Kleinigkeit  dieser  Meinung  zu  glauben.  Denn  wo  bat  Vclleitts 
sonst  quippe,  welches  er  öfters  gehraucht,  ohne  Verboro  finitum? 
Die  eingeklammerten  Worte  besagen  aber  auch  nichts  weiter, 
als  was  iu  verecundia  schon  enthalten  ist,  und  können  ohne 
Schaden  des  Gedankens  getilgt  werden.  Ebenso  hätte  Ellis  die 
II  6,  4  in  der  Überlieferung  vorkommende  Randbemerkung  trium- 
virum  nominaverat  eum  streichen  sollen,  wie  ich  in  meiner 
Schrift  S.  26  und  26  zu  tun  geraten  habe.  Statt  dessen  aber 
verwässert  er  die  Stelle  in  folgender  Weise:  quem  C.  Gracchus 
in  locum  Tiberi  fratris  triumvirum  nominaverat,  ewn^dem) 
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soeium  regalis  adsumpserat  potentiae,  morte  adfecit.  Doch  Ellis  ist 
nicht  einmal  von  der  offenkundigen  Randglosse  II  6,  3  faeienti- 
busque  omnibus  in  proeinctti  testaments,  vchit  ad  certain  mortem  eun- 
dum  foret,  non  tlelcrritus  proposüo  [perseverantia  ducisj,  quem 
moriturum  miserat  militem,  vktorcm  recepit,  welche  schon  Davics 
erkannt  hatte,  tiberzeugt  und  mochte  lieber  perseverantia  (usus 
summt)  dueis  erganzen.  Ob  er  wohl  hierin  Beifall  finden  wird? 
Dieses  Streben,  allem  Anscheine  nach  interpolierte  Worte  bei 
Vellerns  zu  verteidigen,  zeigt  in  dem  erwähnten  Aufsatze  Übrigens 
auch  Schall.  Er  hält  nämlich  I  2,  1  imprttdenter  hinter  de  indttstria 
—  im  Gegensätze  zu  vielen  anderen,  die  es  wenigstens  vor  interem- 
ptus  est  stellen  (in  Wirklichkeit  ist  es  wohl  interpoliert)  —  für 
richtig  und  erklart  beide  Ausdrücke  'in  beabsichtigter  Unvorsich- 
tigkeit*. Ebenso  weiß  er  I  15,  3  in  demolundo  zu  deuten  und  weist 
'den  unmethodischen  Einfall  Gruters',  welchen  auch  ich  in  meiner 
Schrift  S.  18  billigte  und  noch  jetzt  billige,  zurück1}.  Ich  glaube 
aber  nicht,  daß  Scholl  durch  seine  nichts  weniger  als  einfache 
Deutnngsweise  viele  von  der  Richtigkeit  des  Überlieferten  Uberzeugt 
bat.  Ich  wenigstens  bin  nicht  im  mindesten  durch  seine  Aus- 
fuhrungen in  den  Ansichten,  die  ich  in  meiner  Schrift  vertreten 
hatte,  wankend  geworden. 

II  7,  3:  sed  Opimium,  virum  aUoqui  sanctum  et  gravem, 
diimnatiim  puslm  itidic-i»  publico  memoria  iatius  saevilitic  nulla 
civilis  prosecuta  est  misericordia.  Ellis  folgt  hier  Halm,  der  istius 
geschrieben  hat  für  das  Uberlieferte  ipsius.  Aber  diese  Lesart 
ist,  wie  ich  schon  a.  0.  S.  27  hervorgehoben  habe,  deswegen 
wenig  wahrscheinlich,  weil  Veil  ei  us  isle  nirgends  anwendet  und 
immer  /tic  dafür  hat.  An  demselben  Orte  beantragte  ich  daher 
etwa  tilifis  eu  lesen,  da  manchmal  ille  und  ipse  in  den  Hand- 
schriften verwechselt  werden,  und  verglich  die  Stellen  II  16,  3  und 
79,  6.    Allein  vielleicht  ist  das  überlieferte  ipsius  doch  unversehrt, 


')  Nicht  nur  hier,  sondern  Blich  aonst  erwähnt  Schall  Ergebnisse,  iu  dosen 
Ich  in  meinar  Schrift  gelangt  bin,  wann  er  nb weichender  Anrieht  ist.  Die«  ist 
auch  der  Fall  bei  Besprechung  der  sehr  strittigen  Stelle  I  9,  6  qui  Pauli  im- 
pedire  obnittrentur.  Bei  dieter  Gelegenheit  meint  er.  ich  hätte  die  Stollen 
II  SS,  6  und  123,  1  gani  übersehen.  Da  berichtet  er  aber  falsch;  beide  Stollen 
.im!  j;;  ^.  1U  ausilfüttlieli  v„a  adr  illicit  unii  nicht  midier  die  Vergiltteilo 
Georg.  IV  84  usque  adeo  obnixi  non  cedere,  welche  nach  Scholl  für  unsere  Stalle 
ausschlaggebend  sein  soll.  Aber  freilieh  nichts  Ton  dem  schien  mir  and  scheint 
bis  jetit  die  genügende  Kraft  xu  bosition,  die  Vdlrinsatelle  als  richtig  überliefert  in 
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ahor  vorher  ItttitlS  fortgelassen.  Sumit  wäre  zu  ecureiben:  memoria 
(Aiiiits)  ipsius  sacvitiae  {—  in  Erinnerung  an  eben  dieses  grau- 
same Verfahren);  vgl.  II  9,  3  magnumque  inter  hos  ipSOS  facicntis 
operi  suo  locum;  II  104,  1  Ülud  adiectum  his  ipsis  —  verbis;  125,  4 
et  his  ipsis  militum  gladiis  —  obsidentes  coereuit;  I  II,  5  aedem  cx 
marmore  in  its  ipsis  monimentis  molitus  (liuitts}  —  luxuriös  prin- 
eeps  fail;  14,  3  eo  ipso  anno,  quo  Alexandria  condita;  II  13,  2  i» 
iis  ipsis  —  senatum  habuit  adversarium;  15,  2;  27,  4;  TO,  5  und 
125,  4. 

Aber  nicht  nur  hier  erscheint  iste  in  Vellerns'  Texte  bei  Eiljs, 
sondern  auch  II  120,  2,  wo  der  Herauageber  mit  Bothe  achreibt: 
arma  infert  isti  quem  (interfecti  quae  A)  arcuisse  pater  et  patria 
contenti  erant.  Hier  hat  schon  Lipsius  das  Nichtige  erkannt,  indem 
er  achrieb:  arma.  infert,  quae  arcuisse  pater  et  patria  contenti 
erant.  Tiberius,  so  ist  der  Sinn,  Überzieht  den  Feind  mit  Krieg, 
wahrend  früher  sein  Vater  und  das  Vaterland  froh  waren,  wenn  sie 
den  vom  Feinde  angefangenen  Krieg  nur  abwehren  konnten.  Inter- 
fecti A  scheint  mehr  zu  enthalten  als  infert,  enthalt  aber  nicht. 
Erweiterungen  einzelner  Wärter  kommen  auch  sonst  (s.  n.  0.  S.  53) 
in  Handschriften  vor;  hier  dürfte  dem  Fehler  zugrunde  liegen  die 
Dittographio  intcrfcrt,  welche  ohne  Schwierigkeit  in  interfecti  über- 
gehen konnte.  Freilich  ist  auch  II  64,  2  mit  Thomas  (S.  9)  an 
inte  nicht  zu  denken.  Er  mächte  nämlich  hier  schreiben:  censebatque 
aeguutn  —  Caesarem  per^isse).  Isthaec  (oder:  istaec)  sunt  tem- 
pora,  qtäbus  M.  Tulling  —  aeternas  Antonii  memoriae  inussit 
notas.  Aus  peristhaee  A  ist  mit  Rhenanus  und  anderen  vielmehr 
perissit)  haec  herzustellen  und  zu  schreiben:  Caesarem  per  is  s(e). 
Hatc  sunt  tempora.  Dies  zeigt  auch  die  ganz  ähnliche  Stelle  H 
62,  5:  negavere  milües  sine  imperatore  suo  ulla  se  auditttros  man- 
data.  Hoc  est  illud  tempus,  quo  Cicero  —  Caesarem  laudandum 
<•'  l'Ali'ndum  censebat;  vgl.  auch  112,  7  hoc  fere  tempore  Ayrippa 
—  avi  sui  animum  alienavit  sibi;  I  11,  3  hic  est  Meteüus  Mace- 
donians, qui  porticos  —  fecerat;  II  7,  5  hic  est  Opimius,  a  quo  — 
vini  nomen;  Sen.  contr.  II  5,  20;  IX  2,  1;  X  5,  21;  suas.  1,  7; 
7,  13;  Val.  Max.  VI  9,  9. 

II  11,  2:  Metelli  tarnen  et  triumphus  fuü  clarissimus  et  meritum 
(eins  fidei)  virtutique  cognomen  Numidict  indüum.  Mit  Unrecht 
entschied  sich  hier  Ellis  für  Thomas'  Einschub  eius  fidei  und  für 
das  Überlieferte  virtutique,  Denu  der  ehrende  Beiname  Numidkus 
wurde  doch  Metel  loa  selbst,  aber  nicht  seiner  fides  virtusque  ge- 
hoben. Besser  ist,  was  Ellis  selbst  gefunden  hat,  et  meritum  ex 
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virtutibus  quoque  cognomen  Numidici  inditum,  jedoeh  auoh  nicht 
richtig,  da  ca,  wie  ich  a.  0.  S.  31  dargetan  habe,  vielmehr  lioißeri 
mflßte  meritum  virtutibus  (ohne  ex).  An  demselben  Orte  achlag  ich 
vor:  ef  meritum  [et]  virtute  [que]  cognomen  Numidici  inditum;  in- 
dessen  kann  auch  diese  Legart  nicht  gebilligt  werden.  Denn  der 
Fehler  liegt  hier  tiefer,  als  bisher  bemerkt  wurde.  Es  fehlt  näm- 
lich ein  ganaes  Satzglied,  welches  den  Worten  et  triumphus  claris- 
simus  entsprechen  und  su  dem  Genetiv  Metelli  stimmen  würde; 
denn  an  cognomen  —  meritum  Numidici  inditum  paßt  dieser  Genetiv 
nicht,  da  vielmehr  Mttello  hinzuzudenken  iBt.  Wenn  man  diese 
Lücke  ausfallt,  kann  das  weiter  Uberlieferte  meritum  et  mrtutique 
insofern  mehr  zur  Geltung  kommen,  als  man  et  in  ei  —  dieser 
Dativ  fehlte  hier  nicht  ohne  Härte  —  verwandelt  und  que  beibehält, 
freilich  als  an  meritum  angehängt.  Somit  ergibt  eich  folgende 
Fassung  der  strittigen  Worte:  Metelli  tarnen  et  triumphm  fuit  darissi- 

mus  et   meritumque  ei  virtute  cognomen  Numidici  inditum. 

Es  ist  klar,  daß  virtute  wegen  ei  zu  virtuti  wurde.  Die  Lücke  laßt 
sich  allerdings  mit  Sicherheit  nicht  ergänzen,  aber  vielleicht  könnte 
man  an  folgenden  Wortlaut  denken:  Metelli  tarnen  et  triumphus 
fuit  clarissimvs  et  (favor  maximus)  meritumque  ei  virtute. ..; 
vgl.  Sali.  lug.  88,  1  Metellus  inlerea  Somam  profectus  contra  sperrt 
suam  laetissimis  anitnis  accipitur,  plebi patribusque,  post- 
quam  invidia  deeesserat,  iuxta  carus;  Liv,  XXXIX  7,  3  triumphum 
esse  militari  magis  favore  quam  populari  cetebrem.  Zu  favor  im 
passiven  Sinne  von  Beliebtheit  vgl.  Veil.  II  54,  2  guippe  tagen* 
partium  eius  favor  bellum  excitaverat  Äfrieum;  Liv.  XL  5,  2  cer- 
nertt  favorem  et  dignitatem  Demetrü  fratris  apud  multitudinem  Mace- 
donum  crescere;  IV  21,  3.  Über  die  Verstellung  von  que  s.  a.  O. 
S.  25'). 

11  10,3:  scd  omnes  atl  coii^ni'duin  faa'rituliU'jitK,  ad  trium- 
pkantum  paene  omnes  pervenerunt  insignia.  Die  Lesart  der  edit, 
princ.  ad  triumphi  autem  für  ad  triumphantem  habe  ich  a.  0.  S.  24 
als  falsch  nachgewiesen,  da  ich  gezeigt  habe,  daß  Velleiua  bei 
ckiastiseher  Stallung  keine  Adversutivpartikoln  anwendet.  Ellis  tat 
alao  gut  daran,  die  herkömmliche  Schreibung,  fur  die  auch  Halm 
sich  entschlossen  hatte,  aufzugeben  und  eine  andere  zu  suchen.  Er 
tchreiht  nun  triumph<mlum\    doch  isl   wohl   triumphantium  vor 

')  Ebenda  ncbrieb  ich  II  IS,  4  mit  Verseilung  von  que,  vis  ich  denke, 
richtig:  caput  impcri  sm  Corfmium  Uperuiil  aj'/ulltiruHtque  (tegerantq.  apd- 
inrent  A)  Italicam,  welche  Verbesserung  Ellis  nicht  einmal  erwUint.  Dieeelbe 
Vermutung  brachte  tplier  auch  Thorn**  (3.  8S)  vor. 
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zuziehen.  Vgl.  II  40,  4  triumphantiumj  II  12,  6  tacerantiutn  — 
discutientium;  14,  2  circumataiUiuvi  maerentiumijue;  47,  3  adversan- 
tium;  102,  3  olentwm;  103,  4  ««serefrii«f»;  107,  2  absentium  — 
praesentium;  113,  3  digredientium.  Durch  Ausfall  von  «  entstand 
triumpliantim,  was  spütor  in  (nuniji7iitiif#iii  abgcünrlert  wurde. 

II  13,  5:  denique  ea  fortuna  Drusi  fait,  ut  malefaela  collegarum 
tjttamvis  optime  ab  ipso  cogitatis  aemifns  probaret  mngis.  Ellis 
schrieb  cogitatis  für  cogitata  AP;  aber  durch  dieses  allerdings  ein- 
fache Mittel  hat  er  der  Stelle  nicht  viel  geholfen.  Tor  allem  ist 
guamvis  auffallend,  da  Veil.,  wie  ich  a.  O.  S.  81  gezeigt  habe,  so- 
wohl diese  Partikel  als  auch  quivis  ständig  meidet  und  dafür  quam- 
libet  und  quilibet  verwendet1).  Noch  mehr  aber  ist  die  Verbindung 
des  guamvis  mit  Superlativ  {optime)  zu  beanstanden,  da  zu  Veil. 
Zeit  guamvis  wohl  noch  in  der  ursprün glichen  Bedeutung  gettililt 
und  demnach  bloß  mit  Positiv  eines  Adjektivs  verbunden  wurde. 
Erst  nach  Veil,  (bei  Columella,  Quintilian,  Plinius  d.  Jüngeren, 
Tacitus)  läßt  sich  quamvis  mit  Superlativ  nachweisen.  Zuletzt  iet 
auch  der  kompurativu  Ablativ  bedenklich,  da  ein  anderer  Ablativ, 
nfimlich  ab  ipso,  unmittelbar  vorhergeht.  Ich  glaube,  daß  das  Uber- 
lieferte cogitata  unversehrt  ist  und  daß  der  Sitz  der  Korruptel  viel- 
mehr in  guamvis  zu  suchen  sein  wird.  Veil,  dürfte  hier  geschrieben 
haben:  ut  malefaeta  collegarum  quam  vel  optime  <ib  ipso  cogitata 
senatus  probaret  magis.  Das  steigernde  vel  kommt  vor  II  41,  3 
qttod  vd  maximum  eat;  02,  3  Wbaatcr  so  vel  in  perpetuo  exsiliv 
victuros.  Quam  Kol  konnte  leicht  in  quamvis  übergehen,  wenn  es  als 
quam  ui  gesch rieben  war. 

II  16,  4:  tarn  varia  —  fortuna  Italki  belli  fait,  ut  per  bien- 
nium  continuo  duo  Bomani  consules  —  ab  hostibus  occiderentur. 
Man  muß  sich  wundem,  daß  Ellis  daa  überlieferte  continue  bei- 
behielt. Denn  continuo  müßte  bei  Vellerns  'sogleich',  'sofort'  bedeuten, 
was  hier  nicht  am  Platze  ist  Es  ist  mit  Gelenius  zu  schreiben: 
per  biennium  continuum  und  der  Fehler  als  durch  duo  veranlaßt 
anzusehen.  Vgl.  II  48,  3  quae  —  per  continues  viginli  annos  conse- 
cuta  sunt;  104,  3  per  annos  continues  octo  —  adiutor  fui. 

II  19,  3:  ut  agnovit  Mariuni,  magno  ciulatu  expr omens  indigna- 
tionem  casus  tanti  viri  abiecto  gladio  profugit  e  careers.  Hier  kann  man 
fragen,  oh  Veil,  expromens  geschrieben  hat  oder  exprimens.  Nach  B  P 
stand  in  MexproiiHinti,  nach  A  cxpriinenti.  Darnach  hat  wohl  expromens 

')  Auch  guanlumn's,  welches  Ellis  II  116,  t  für  quibusdatn  AP  schreiben 
mOchte,  ist  bei  ihm  nicht  lul&uig. 
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bessere  Gewähr,  aber  der  Sprachgeb  ranch  macht  exprimens  doch 
wall  rauh  ei  nl  ich  er.  Denn  Veil,  gebraucht  nur  einmal  promere,  II  48,  5 
rerumordo  cumiustisaliorum  valuminihus  prämatur,  niemals expromere. 
Allein  ziemlich  geläufig  ist  ihm  exprimere:  II  21,  3  quam  fuerit  eveatus 
exitiabilis,  vix  verbis  exprimi  potest;  67,  1  huius  totius  temporis  for- 
tunam  —  adeo  nemo  exprimere  verbis  polest;  86,  1;  89,  I;  104,  4; 
124,  1.  Da  das  Wort  auch  dem  Sinne  nach  kräftiger  und  somit 
für  die  hier  geschilderte  Situation  zutreffender  ist,  möchte  ich  es, 
trotzdem  expromenti  in  M  gewesen  zu  sein  scheint,  dennoch  hier 
bevorzugen. 

II  20,  4:  tum  China  corruptis  prima  eenturionibus  ac 
tribunis,  mox  etiam  spe  largitionis  militibus,  ab  eo  exereitu,  qui  circa 
Nolam  erat,  receptus  est.  Die  Stelle  ist  nicht  in  Ordnung.  Mau  kann 
wobl  corruptis  von  Gel  dbestec  hung  auch  ohne  den  Ablativ  pecunia 
verstehen;  aber  wenn  gleich  darauf  von  einem  Gewinnen  der  Sol- 
daten durch  Zusage  einer  Belohnung  diu  Rodu  ist,  kann  man  des 
Ablativs  nicht  leicht  entraten;  ihn  verlangt  das  entgegengestellte  spe 
largitionis,  wie  mich  dünkt,  kategorisch.  Hiezu  kommt  das  wichtige 
Zeugnis  des  A;  denn  dort  ist  pri a  überliefert,  nicht  printo,  welches 
nur  in  P  steht  und  somit  auf  Eonjektnr  beruhen  konnte.  Primo  ist 
hier  nämlich  nicht  unumgänglich  notwendig  und  das  unverständ- 
liche pria  kann  nicht  Amerbach  selbst  erfunden  haben.  Ich  denke, 
es  ist  zu  lesen:  tum  Cinna  corruptis  pecunia  eenturionibus  ac  tri- 
bunis,  mox  etiam  spe  largitionis  militibus.  Aber  freilich,  nichts  hätte 
ich  einzuwenden,  wenn  andere  vorzogen :  corruptis  pr{imo  pecun)ia 
eenturionibus.  Denn  hierait  kämen  beide  Zeugnisse  noch  mehr  zur 
Geltung. 

II  21,  2:  ita  se  dubium  —  praestUU,  ut  —  hue  atque  Uluc, 
unde  spes  maior  adfulsisst't  potentiae,  sese  exercitumque  deßecteret. 
A.  O.  S.  27  hatte  ich  darauf  aufmerksam  gemacht,  daß  Veil,  nie- 
mals das  doppelte  se  gebraucht  und  daß  es  also  nicht  angeht,  sese 
bei  ihm  durch  Konjektur,  wie  es  einige  Kritiker  versucht  haben, 
einzuführen.  Meine  Mahnung  war  jedoch  fruchtlos.  Denn  Ellis,  der 
mein  Buch  genau  kennt  und  oft  zitiert,  wagt  trotzdem,  sese  nach 
Halms  Vermutung  —  denn  überliefert  ist  potentia  esse  —  zu 
schreiben.  Und  doch  läßt  sich  der  Ursprung  der  Überlieferung  aus 
der  herkömmlichen  und  wohl  richtigen  Lesart  potentiae  se  leicht  er- 
klären. Aus  potentiae  se  ist  nämlich  durch  irrige  Buchstabenabteilung 
zuerst  potentia  ese,  sodann  potentia  esse  entstanden.  Gerade  so  ist 
bei  Sen.  contr.  VII  1,  26  in  den  Handsehr.  luxuria  esse  für  luxuriös  se 
wi.ü«  sndim.  mn.  im.  m 
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und  bei  Curtius  VIII  1,  47  in  P  conpraeken  diese  für  eonprehendi  fie 
geschrieben;  Veil.  II  50,  3  hi  se  (hisce  A);  94,  3  Ostiae  atque  (Ostia 
eraique  A  P).  Über  diese  Art  Fehler  siehe  des  Verf.  Anal.  Tac.  p.  21 ; 
Observ.  in  script,  hist.  Aug.  p.  7;  Our.  Amt*,  p.  25.  Für  die  Rich- 
tigkeit der  Lesart  se  exercitumque  zeugen  aber  auch  Stellen,  wie 
II  2,  3  creaeit  se  soeerumqiie  suum;  26,  1  Praeneste  —  se  exerä- 
tumque  eontulit;  37,  4  se  regnumque  dieioni  eins  permisit;  73,  3  ad 
sr.  txercitumquc  tueudum;  120,  5  se  magnificentissimumque  perdi- 
diese  exercitum.  Auch  auf  diesen  Umstand  bat  Ellis  keine  Rück- 
sicht genommen.  Da  war  Halm  vorsichtiger;  denn  er  behielt  die 
Vulgata  bei  nnd  verwies  seine  Vermutug  nur  in  den  kritischen 
Apparat.  Ellis  ging  noch  weiter,  indem  er  II  62,  2  vorschlug:  qui- 
cumque  sese  iis  exercitus  tradidissent  Denn  hier  ist  Überliefert 
quicumque  se  hiis  se  exercitus  tradidissent,  woraus  mit  Tilgung  das 
fälschlich  wiederholten  se  richtig  schon  in  P  geschrieben  wurde 
quieumque  se  iis  exereitus  tradidissent.  Auob  hier  wird  Ellis  schwer- 
lich irgendwo  Beifall  finden. 

II  22,  5j  postea  id  quoque  aecessit,  ut  —  qui  fuisset  locuples, 
ficret  is  nouns.  Halm  hatte  is  ttocens  statt  innocens  M  geschrieben 
nnd  Ellis  ist  ihm  gefolgt.  Aber  die  Stellang  von  is  muß  angefochten 
werden,  wie  ich  schon  a.  0.  S.  33  bemerkt  habe.  Denn  wenn  Veil, 
den  Relativsatz  dem  Demonstrativsatze  vorausgehen  lttßt,  so  steht  das 
Demonstrativ  um  im  letzterem  gleich  zu.  Anfang  oder  es  wird  ganz 
unterdrückt;  in  der  Mitte,  wie  hier,  finden  wir  es  bei  ihm  in  diesem 
Falle  nirgends.  Vgl.  II  5,  3  quem  moriturum  niserat  müitem, 
victorem  recepä;  21,  4  quam  vivo  iraeundiam  debuerat,  in  corpus 
mortui  eontulit;  22,  2  quos  —  precatus  erat  deos,  eos  in  exeeera- 
tionem  Cinnae  —  precatus;  26,  2  in  qua  civilale  semper  viriutibus 
certatum  est,  certabatur  seeleribus;  28,  2  (quit)  imperio  —  usi  erant, 
co  in  —  lieentiam  usus  est;  33,  3;  65,  3;  76,  1;  124,  1;  128,  3; 

130,  1.  Hieraus  folgt,  dali  die  Halmsclie  Lesart  nicht  fllr  echt  ge- 
halten werden  darf.  DaB  Gichtige  hat  Bohon  Gelenius  gefunden, 
nämlich  fierel  [in]  nocens.  In  verdankt  wohl  der  Dittographie 
fier et  in  nocens  seinen  Ursprung. 

II  23,  6:  Mithridatcn  —  Poitticis  finibus  contentum  esse 
iussit.  In  Arnsbachs  Abschrift  ist  die  Wortfolge  finibus  esse  con- 
tentum iussit.  Ich  mochte  diesen  Wortlaut  fur  ursprünglicher 
halten,  und  zwar  wegen  der  Klausel  —  -  —  -1-  w  {isse  cbntenbm 
iüssit).  Da  Voll,  zu  denjenigen  Prosaikern  gehört,  die  rhythmisch 
schreiben,  müssen  seine  Satiklauseln  wohl'  beachtet  werden;  sie 
helfen  uns  nicht  selten  auch  teztkritische  Fragen  losen.  Ich  habe 
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z.  B.  a.  O.  S.  26  für  II  6,  6  die  Leaart  gladio  se  (ipse)  transfixit 
befürwortet ;  auch  diese  Lesart  wird  durch  die  beliebte  Klausel 
J-  -  -  -t  „  s(e)  ipse  tränsfixit  gerechtfertigt.  Ellis  bezweifelt  II  13,  2 
die  Richtigkeit  von  permitlerei  und  möchte  lieber  remitieret  schreiben. 
Aber  aeben  dem  Wortspiel  pereeptis  —  permitteret  tritt  wieder 
die  Klausel     -  ■=  für  den  Oberlieferten  Wortlaut  ein :  t*f  «ttno- 

riftwä  pereeptis  maiöra  permitteret.  Derselbe  ergänzt  fehlerhaft 
II  18,  6  coneupisceuti  addixit  <se>  für  coneupiscenti  (s;e)>  diiiiatii, 
wie  auch  die  Klansei  zeigt. 

Um  wnisrt  AP  II  50,  4  *n  halten,  ftnderto  Ellis  uterque  AP 
in  «frttnigue  und  schrieb  somit:  utrvmque  legaiorum  et  quisquis  — 
sequi  cos  voluerat,  remisit  ad  Pompeium.  Aber  eher  kann  ich 
glauben,  daß  remissi,  wie  gewöhnlich  geschrieben  wird,  in  remisit 
überging,  als  daß  utrumque  zu  uterque  verschrieben  wurde.  Vgl. 
auch  Liv.  XLIV  32,  8  mil  In  f^Jitte  et  (.'raw  Antigoncusis  missi 
(misitV)  adtutandam  oram.  Ich  lese  also  mit  Halm  und  anderen: 
uterque  legatorum  —  remissi  ad  Pompeium,  zumal  auch  diu  be- 
liebte Klausel  i«1*-  remissi})  ad  Pompe'ium  dabei  herauskommt. 

Daß  Velleius  II  65,  2  desponsare  von  einmaligem  Verloben 
für  despondere  gebraucht  haben  sollte,  bestritt  ich  a.  O.  S.  55  und 
vertrete  diese  Meinung  auch  noch  jetzt,  loh  verlange  hier  de- 
Spotisa  dem  Sprachgebrauch«;  unfuri's  Autors  gemäß  und  Kolircibe 
infolgedessen  mit  P:  cum  cftd  printjna  AnUmi  drspansa  Caesari. 
Die  überlieferte  Lesart  desponsata  konnte  durch  die  Dittographie 
desponsa  ea  caesari  ins  Leben  gerufen  werden.  Auch  die  Klausel 
-■"--t"i--L  (Antöni  d/spönsu  Caesari)  ist  imstande,  die  von  mir 
vertretene  Lesuug  zu  stutzen. 

Allgemein  wird  II  1,  5  die  Lesart  Heinsius':  quem  Uli  reeipere 
se  negaverunt,  sieut  quondam  Caudini  fecerant  gebilligt;  aber  es 
ist  nicht  einzusehen,  warum  das  überlieferte  feaerunt  unrichtig  sein 
sollte.  Das  Perfekt  ist  hier  zulässig  und  wird  auch  durch  die  Klausel 
(Caudini  fecerunt)  empfohlen. 

II  24,  1:  sub  advent u  Sullae  so  ipse  intwmit.  In  Verbin- 
dung mit  Personen  wird  sub  mit  Abi.  im  temporalen  Sinne  bei 
Veil,  angewandt,  z.  B.  II  38,  3  semel  sub  regibus,  itervm  hoc 
T.  Manlio  consuls  -  -  paeis  argumentum  lanus  geminus  clausus 
ttedit;  66,  4  et  vitam  miserhrem  te  priittipr  quam  sub  tc  triumviri, 
mortem.  Aber  sonst  kommt  bei  ihm  sub  in  temporaler  Bedeutung 
nur  mit  Acc.  konstruiert  vor;  vgl.  I  14,  8  et  sub  adventum  — 
Hannibalis;  II  22,  2;  29,  1;  45,  5;  63,  2;  107,  1;  101,  2.  Wenn 
daher  an  der  zitierten  Stella  AP  sub  adventu  haben,   so  kann  es 
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sich  nur  um  einen  Schreibfehler  des  M  handeln,  welchen  neuer- 
dings Ellis  nicht  hatte  für  echte  Lesart  batten  »ollen.  Fehlt  ja 
doch  auch  sonst  m  im  Akkusativ  in  unserer  Überlieferung,  wie 

I  9,  3  morte(m}  obierat;  II  18,  3  in  Theophanis  graiia{m);  25,  4 
memoria(my{  45,2  calamitate<m) ;  61,2  in  forma(m).  Der  gleiche 
Sprachgebrauch  findet  sich  auch  bei  Livius.  Fälle,  welche  hier  in 
der  Überlieferung  eine  Ausnahme  machen,  wurden  ohne  Bedenken 
im  geforderten  Sinne  geändert;  vgl.  XXV  24,  7  Sub  ince<m>  Hexa- 
pylo  effracio;  XXXIX  24,  14  quorum  sub  adventu{m). 

In  dorn  vorhergehenden  Satz:  imperator  appellatiis  f  fönte 
Miihridaten  pepulerat  proelio  ist  fönte  in.  E.  noch  nicht  verbessert 
In  Anbetracht  der  Stellen  I  9,  4  Persam  ingenti  proelio  —  fusum; 

II  21,  3  magno  -  proelio  cum  Cinmi  cunflixit;  28,  1  magnifieis 
proeliis  —  hostium  exereitum  fuderant,  wo  die  Größe  der  Schlachten 
hervorgehoben  wird,  möchte  ich  auch  hier  herstellen:  (in)yen(i 
Milhridaten  pepulerat  proelio.  Denn  die  in  Rede  stehende  Schlacht 
war  nicht  minder  blutig  und  großartig1). 

II  24,3:  tum  Sulla  compositis  transmarinis  rebus,  cum  ad  eum 
primum  omnium  llomunorunt  tegtiti  l'arthorum  venissent,  et  in  lis 
quidam  magi  ex  notis  corporis  reepondistent  weitstem  eius  vitam 
memoriamque  futuram,  —  revectus  m  lialiam  hand  plttra  quam 
XXX  armatorum  milia  —  exposutt  Brundisii.  Weder  memoriamque, 
was  Ellis  in  den  Text  setzte,  noch  et  memoriam,  was  früher  ge- 
lesen wurde,  trifft  hier  das  Richtige.  Denn  caelestem  paßt  wohl  zu 
vi  tarn,  aber  nicht  zu  memoriam,  welches  ein  anderes  Attribut  er- 
fordert, ein  Adjektiv,  welches  'dauernd',  'unvergänglich'  bedeuten 
würde.  Hiezu  kommt  das  sehr  wichtige  Zeugnis  des  A,  welches  Ellis 
getreulich  erwähnt,  daß  nämlich  in  M  ursprünglich  stand  in  vita" 
inq.  memoriam.  Von  dieser  Überlieferung  ist  bei  Heilung  unserer 
Stelle  auszugeben.  Das  lückenhafte  inq  ist  in  in(inortaleiti)que  zu 
erweitern  und  demnach  herzustellen:  respondissent  caelestem  eius 
vttam  irttynortaleniyqui'.  memoriam  futuram.  Diese  Vermutung 
wird  durch  folgende  Stellen  uuaeres  Schriftstellers  fast  zur  Gewiß- 
heit erhoben:  II  £8,  3  qtiut  ->'ii\i  igni  ärrorato  praematura  morle  in- 
mortalam  nomiiiis  sui  pensavit  memoriam;  II  4,  3  nee  quis- 


•)  Für  Pntennus'  loiclilur™  Vorschlag  ßrti,  üea  Wopkam  nod  Kriti  billigen, 
scheinen  übel  in  iprocben  VjiI.  Mai.  V  3,  2  cum  C.  Gracchi  aciem  piaetforti 
pugna  fugasiel  und  Vxl.  Flore  IV  193  Omnibus  idem  animus  forti  decerntre 

pugna;  Tgl.  auch  Veil.  II  112,  1  forte  conaiu  opus  mandandum  est  mr- 

moriae  sowie  diu  an  unterer  Stalle  folgende:  quae  pasime  «usus  trat,  fortiter 
exaeculüs  (E.  H»ular). 
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quam  —  ante  cum  clariore  urbium  excidio  nomcn  suum  perpetuus 
eommendavit  memoriae;  II  27,  6  felicitatem  diet  —  Sulla  perpe- 
tua  ludorum  circensium  konoravit  memoria;  66,  5  vivit  vivetque 
per  omnem  saeculorum  memoriam;  Val.  Max.  III  7,  4;  VI  3, 1. 

II  24,  5:  de  quo  vere  did  potest,  ausum  esse  eum  quae  nemo 
änderet  lonus,  perj'ecisse,  quae  a  nuilo  nisi  fortissimo  perfki  possent. 
Ellis  nahm  iiier  die  Konjektur  Orellia  ausum  esse  far  ausus  A  auf. 
Besser  ist  jedoch  die  Lesart  der  Baseler  Ausgabe  ausum,  für 
welche  eich  auch  Halm  entschieden  hat.  Denn  sie  liegt  äußerlieh 
naher  (vgl.  übrigens  II  123,  1  quis  —  aeeersendus  [aeeersendum  A] 
foret)  und  hat  eine  Stütze  in  dem  Umstand,  daß  Vellerns  rase  im 
Inf.  perf.  bei  den  Deponentia  ständig  unterdrückt;  vgl.  II  S3,  2 
neuterque  —  menlitits  argui  posset;  50,  1  cum  transgresses  reperisset 
consults;  68,  4  notetur  —  libertate  usos  —  tribunes  plebis  —  paene 
dm  dominationis  expertos;  76,  2  quem  digression  —  praediximus; 
85,  5  itnperatorem  —  funetum  officio;  99,  4  ita  Septem  annus  Rhodi 
moratum. 

II  25,  4:  post  victoriam  (partem  pugna),  qua  <p)d  [emen- 
des\  montem  Tifata  cum  C,  Norbano  coneurrerat,  Sulla  gratis 
JJianac  —  solvit.  Über  diese  Stelle  habe  ich  u.  0.  8.  36  gehandelt 
und  gelangte  dort  zum  obigen  Wortlaute.  Ich  halte  diese  Verbesse- 
rung auch  jetzt  für  richtig,  obwohl  sie  Ellia  nicht  einmal  der  Er- 
wähnung würdig  erachtet  hat,  aber  die  Entstehung  des  über- 
schüssigen emendes  hin  ich  jetzt  geneigt  anders  zu  erklären.  Am 
a.  O.  erblickte  ich  hierin  eine  Dittographie  des  folgenden  montem, 
aber  vielleicht  ist  es  nur  eine  Randbemerkung,  welche  die  Verderbnis 
der  Stelle  andeutet  und  zu  ihrer  Berichtigung  auffordert  Man 
könnte  hiemit  quaere,  deest,  deßeit,  nota,  hie  ponas  und  andere 
Notizen  der  Abschreiber,  welche  hie  und  da  in  den  Handschriften' 
meist  in  abgekürzter  Form,  vorkommen  (s.  über  dieselben  Watten- 
bach, Anleitung  zur  lat.  Palaeogr.*  S.  92  f.)  vergleichen. 

II  26,  1:  Deinde  consules  Carbo  terttum  et  C.  Marius,  —  vir 
animi  magis  quam  aevi  paterni,  mulla  fortiterque  moliius  neque  us- 
quam  inferior  nomine  suo.  Is  apud  Sacriportum  pulsus  a  Sulla 
aeie.  So  hat  Halm  die  Stell«  geschrieben,  was  nomine  suo.  Is  be- 
trifft, Orelli  folgend.  Ellis  hätte  besser  getan,  wenn  er,  statt 
nominis  titulis  zu  schreiben,  sich  ihm  angeschlossen  hätte.  Was 
ttlr  suo  is  in  A  steht,  kann  nicht  mit  Sicherheit  gesagt  werden; 
Orelli  hat  nämlich  sulis,  Fechter  st'lis  und  neuerdings  Ellis  stilis 
gelesen.  Es  scheint  jedoch  der  Anfang  von  dem  folgenden  sulfa 
voraufgenommen  zu  sein  und  Orelli  sul  richtig  entziffert  zu  haben 


301 


ROB.  NOViK. 


Dann  ware  natürlich  nur  inferior  nomine.  Is  apud  Saeriportuni 
zu  lesen  und  diese  Lesart  empfiehlt  auch  die  Klausel  = 
{inferior  nömind),  wogegen  die  Orcllisclie  Schreibung  unrhythmiacli 
ist  Wir  können  die  erstere  Lesart  um  so  eher  wählen,  da  suo  hier 
nicht  nötig  ist. 

II  37,  1:  ttt  Pontius  Teiesinus,  dux  Samiiifium,  rir  animi 
bellique  fortissimum,  —  ita  ad  portam  Collinam  cum  Sulla  dimicavit. 
Man  kann  sagen  animi  fortissimus  oder  belli  fortissimus,  aber 
nirgends,  weder  bei  Vellerns  noch  bei  einem  anderen  Schriftsteller, 
liest  man  beisammen  niiimi  h'Utqot:  fvriissimut.  Und  Thomas,  der 
diese  Verbindung  S.  19  für  möglich  hält  und  animi  beüique  im 
Sinne  von  animi  bellici  erklärt,  hat  auch  kein  einziges  passendes 
Beispiel  —  denn  die  Stelle  II  34,  1  annorum  laborumque  palientis- 
simus  ist  offenbar  anderer  Art  —  biefür  beigebracht.  Um  so  mehr 
nimmt  es  Wunder,  daß  Ellis  in  seiner  Ausgabe  Thomas'  Kate  folgt 
und  dem  überlieferten  animi  Eingang  in  den  Text  gewahrt.  Ich 
zweifle  dagegen  gar  nicht,  daß  Halm  Recht  hatte,  wenn  er  Rhena- 
nns' Emendation  dornt  billigte  und  so  auch  in  der  Ausgabe  schrieb. 
Vgl.  auch  I  13,  3  ut  Polybium  Panaetiumque  —  dornt  mi litiaeque 
secum  habuerit;  1 12,  3  omnibus  belli  ac  togae  dotibus  —  eminentis- 
simus;  II  II,  1  quantum  hello  optimus,  tantum  paee  pessimus; 
Curt.  VII  2,  33  militiae  domique  clari  viri.  Möglich,  daß  animi 
durch  die  Dittograpbie  samni  verursacht  wurde  und  daß  das  echte 
domi  eigentlich  fehlt. 

II  27,  4;  sunt  qui  sua  manu,  sunt  qui  eoneurrentem  mutuü 
ietibuB  —  oeeubuisse  prodiderunt.  Fllr  den  Indikativ  prodiderunt 
erwartet  man  prodideritii,  wie  auch  viele  geschrieben  haben ;  vgl. 
t  9,  6  fuere  qui  —  obniterentur;  II  22,  5  nee  tarnen  —  quisquam 
inveniebatur  gui  bona  civis  Komani  —  päere  sustineret;  32,5  sunt 
qui  hoc  carpant;  91,  2  erant  tarnen  qui  hune  —  statum  odissent; 
120,  3  sunt  tarnen  qui  —  iugulatorum  sub  Varo  occupata  credi- 
derint  patrimonia.  Auch  durch  die  Klausel  wird  der  Konjunktiv 
empfohlen:  oecultiisse  prüdi  derint  {~^~£^.-).  Mit  Unrecht  ist 
auch  bier  Ellis  zur  Überlieferung  zurtlekgekehrt. 

II  28,  2:  qitippe  dictator  creatus  {cuius  honoris  usurpatio  per 
annos  centum  et  viginti  intermissa  {erat};  nam  proximus  post 
annum,  quam  Hannibal  Italia  vxcesscrat,  (J'itit),  uti  adpareat  popu- 
lum  Romanum  usum  dictaturis  ut  (in)  metu  desideras(ße,  ita) 
nullo  eo  timuisse  [potestatem]).  Dieso  Form  höbe  ich  der  stark 
verdorbenen  Stelle  a.  0.  S.  38  gegeben.  Auch  jetzt  billige  ich  im 
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ganzen  diesen  Wortlaut;  nur  Kleinigkeiten  wären  zu  lindern.  Erat, 
das  nicht  ohne  Härte  fehlte,  ist  wegen  der  Klausel  vor  iniermissa 
au  stellen.  Dann  ist  uti  nioht  sehr  wahrscheinlich,  weil  Vellerns  uti 
weder  in  Final-  and  Imperativsätzen  noch  in  Konsekutivsätzen 
schreibt;  nur  einmal  hat  er  es  im  Komparativsätze  (II  48,  5  tum, 
uti  spero,  nostris  ezplfcabilur).  Deswegen  möchte  ich  in  uti  ver- 
stümmeltes fuit  sehen  und  ul  ergänzen,  also  fui(t,  «()  adpartat 
schreiben. 

Im  folgenden  beanstandete  ieh  S.  39  die  Wortfolge  imperio 
quo  als  gegen  Vollcius'  Gewohnheit  verstoßend  —  denn  ao  oft  dieser 
nach  einem  Relativsatze  das  auf  das  Relativum  bezügliche  Demon- 
strativum  setzt,  ist  immer  das  zum  Relativum  geborige  Substantiv 
in  den  Relativsatz  einbezogen  —  und  forderte  die  Wortstellung 
quo  imperio.  Ellis  aber  behauptet  von  mir  S.  15S  irrigerweise 
gerade  das  Gegenteil.  Auf  die  Vermutung,  die  hier  Ellis  über  die 
ganze  Stelle  vorbringt,  will  ich  nicht  näher  eingehen,  bemerke 
jedoch,  daß  ich  sie  für  verfehlt  halte. 

(ForHatinog  folgt.) 

Prag.  ROB.  NOVAK. 
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Ton  allen  Gelehrte»,  die  eich  mit  dem  sogenannten  Homenis 
Latitats  befaßt  haben.  Bind  drei  auf  eine  genauere  Vergleichung 
mit  der  Ilias  eingegangen:  Theodor  van  Kooten  im  Kommentar 
seiner  Ausgabe,  die  H.  Woytingh  mit  starken  eigenen  Zusätzen  1809 
in  Ley  den  erscheinen  ließ,  Robert  Düring  in  seiner  Straßburger 
Programmabhandlung:  „Über  den  Homerus  Latinus"  (1884)  und 
zuletzt  (1900)  Johannes  Tolkiehn  in  seinem  Buche:  „Horner  und 
die  römische  Poesie"  (II.  Teil,  Kapitel  6).  Aber  van  Kooten  und 
Weytin gh  haben  aus  der  Fülle  homerischer  und  lateinischer 
Parallel  stellen  zum  Ausdruck  und  zum  Inhalte  unserer  Dichtung 
zum  Teile  gar  keine  Schlüsse  gesogen,  zum  Teile  solche,  die  be- 
reits längst  widerlegt  sind ;  Düring  hat  beim  Vergleich  eineeiner 
Stellen  mit  Hotner  wertvolle  ßesnltate  bezüglich  der  Technik  des 
unbekannten  Dichters  zutage  gefördert,  aber  or  hat  die  Vergleichung 
nicht  ebenmäßig  vom  Anfange  bis  zum  Ende  des  Werkes  durch- 
geführt, sondern  lediglich  <iia  gerade  in  seine  Beweisführung  hinein- 
passenden Stellen  herausgegriffen  und  andere  beiseite  gelassen.  Viel 
genauer  hat  Tolkielm  den  größeren  Teil  jener  Vursc  gesammelt, 
in  denen  der  Autor  der  Zitas  Laiina,  sei  es  absichtlich,  sei  es  irrtflm- 
licherweise,  von  der  homerischen  Darstellung  abgewichen  ist;  aber 
auch  er  hat  eine  ganze  Anzahl  solcher  Stellen  vernachlässigt,  haupt- 
sächlich jene,  welche  wohl  für  die  Erkenntnis  der  Komposition 
des  Ganien,  nicht  aber  für  die  Einsicht  in  das  Wesen,  den  Stil,  die 
G  ei  stearic  h  tun  g  des  unbekannten  Verfassers  geringe  Bedeutung 
haben.  Ich  beabsichtige  nun,  in  einem  durchgehenden  Kommentar 
zu  dem  ganzen  kleinen  Werkchen  auf  Schritt  und  Tritt  zu  zeigen, 
wo,  wie  und  in  welcher  Absicht  der  Autor  von  Homer  abgewichen 
ist.  Dabei  wird  eich  von  selbst  ergeben,  welche  seine  hauptsäch- 
lichsten   Vorbilder    in    der    römischen  Literatur  gewesen  sind. 
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und  vielleicht  auch  ein  Einblick  in  seine  geistige  Richtung  und 
ein  Schluß  auf  seine  Lebenszeit.  Freilich  wird  sich  dabei  auch 
eine  Summe  für  sich  belangloser  Einzelnotizou  anhäufen,  die  erst 
im  Zusammenhang  mit  anderen  ähnlicher  Art  Bedeutung  erlangen. 
Vielfach  werde  ich  auch  Beobachtungen  van  Kootens  und  Tolkiehu« 
wiederholen  müssen,  um,  auf  sie  gestutzt,  weiter  zu  schließen. 


Über  das  Proömium  und  sein  Akrostichon  wird  später  zu 
handeln  sein.  Hier  nur  ein  paar  Bemerkungen  neben  sachlicher  Art: 
Daß  sich  das  Proömium  inhaltlich  ganz  mit  dem  homerischen  deckt, 
aber  um  einen  Vers  langer  ist,  hat  schon  Tolkiehu  Iß.  102,  Anm.  1) 
bemerkt  Zu  V.  5  vgl.  Ovid  Her.  X  123  und  Seneca  Troad.  894  f.'). 

Zu  beachten  ist,  daß  latrantum  rostris  am  Anfange  von  V.  4 

einigermaßen  hart  und  gezwungen  klingt,  wenn  man  es  mit  dem 
griechischen  Original  vergleicht,  und  daG  seeptriger  zu  Beginn  von 
V.  8,  ein  in  der  Bios  Latina  zuerst  auftauchendes  Wort,  sich  wohl 
mit  dem  homerischen  ckjiittoOxoc,  aber  nicht  mit  dem  an  der  Parallel- 
stelle stehenden  6val  dvbpiliv  deckt.  (Vgl.  Döring,  S.  4,  Anm.  2  und 
S.  39.)  Der  Verdacht  ist  also  nicht  abzuweisen,  daß  die  beiden 
Wörter  nur  dem  Akrostichon  zuliebe  da  sind.  Die  V.  13—21 
stimmen  zu  der  Erzählung  bei  Homer  nur  ganz  beiläufig;  voran- 
geht eine  Schilderung  der  Verzweiflung  des  Chryses,  die  bei  Homer 
fehlt.  Dagegen  ist  dessen  Rede  nur  angedeutet  und  nicht  wie  in 
der  Ilias  an  alle  Griechen,  enndem  au  Agamemnon  »Hein  gerichtet.  — 
V.  23:  „Myrmidonen"  für  „Griechen"  gebraucht  der  Autor  nach  dem 
Vorgang  Vergüs  (Aen.  II  251,  XI  483),  wie  schon  van  Kooten  ge- 
sehen hat.  —  V.  24 — 26:  Agameranons  Rede  ist  nicht  ausgeführt, 
sondern  mit  wenigen  Worten  abgetan.  —  V.  28 — 29:  Die  Ver- 
zweiflung des  Vaters  ist  nach  Art  der  romischen  Dichter, 
speziell  Senecas,  mit  viel  grelleren  Farben  gemalt  als  bei  Homer'). 
Auch  ruft  Chryses  den  Apollo  hier  nicht  an  der  Meeresküste,  sondern 
im  Tempel  an»).  Zu  V.  29  vgl.  Seneca  Troad.  64  und  117—121.  — 
V.  30  findet  sich  in  V.  849  wörtlich  wiederholt*).  —  Fatidieus 
(V.  31)  ist  als  Substantiv  sehr  selten;   doch  gebraucht  es  Seneca 


1}  Seneca  ist  hier  and  im  folgenden  nach  der  Amgabs  Ton  Friedrich  Leo 
<  Berlin,  Weidmann,  187»)  liUert. 

•)  Vgl.  Otto  Ribbeck,  Oenhichte  der  römischen  Dichtung  (1892)  III  208. 
>)  Vgl.  Dflring,  8.  28  £. 

*)  Vgl.  B.  Ehwald  im  Pbilolog.  Arn.  XVII  (1887)  62. 
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{Oed.  1042)  in  derselben  Weise1}.  —  Mit  den  zwölf  Versen  32  — 
43  werden  sechs  homerische  wiedergegeben.  In  der  Ilias  erinnert 
der  Priester  bloß  zur  Unterstützung  seiner  Bitte  an  seine  Verdienste, 
bei  dem  lateinischen  Dichter  hadert  or  mit  dem  Gott  nnd  verfangt 
in  der  grellen  Tonart  der  römischen  Tragödie  verzweifelt  den  Tod. 
Zu  V.  36  vgl.  Seneea  Thyest.  1024,  Hero.  fur.  1249,  zu  V.  37:  Sim 
it  sub  vindice  tutus,  Ovid  Met.  I  93:  Sed  erani  sine  vindice  tuti  and 
andere  Stellen  desselben  Dichters,  die  van  Eooten  zu  diesem  Vers 
beibringt.  Eine  Parallele  zu  V.  38  ff.  findet  sich  bei  Saucen  PhSdr. 
680  ff.  —  Zu  V.  41  vgl.  Ovid  Met.  II  279,  IX  7»).  —  V.  44  ff:  Hier 
fehlt  jene  wunderbare  Schilderung  des  vom  O'ymp  herabsteigenden 
Apollo  und  die  Viebseui-.he,  die  für  den  Beginn  einer  Pest  so  be- 
zeichn«:id  ist8).  Dagegun  wird  die  Zabl  der  Toten  plump  über- 
triobun:  bei  Homer  heißt  es  nur;  Afti  bt  nvpai  vtnuiiiv  «alovro  6a- 
jjum,  hier  fehlt  «h  an  Holz  für  so  viele  Scheiterhaufen,  au  Plate 
für  so  viele  Grabhügel.  Zu  V.  40  vgl.  Seoeca  Oed.  03,  au  47  f. 
Oed.  CS  und  Ovid,  Met.  VII  613-  -  V.  SO  ff.:  D,e  Erwähnung 
Jnuoa  fehlt,  die  Rpiie  Achill«  int  nur  angeduulei,  ebonuo  die  erst« 
ilea  Kalchas.  Dagegen  befragt  dieser  liier  vor  allem  die  Götter, 
wovon  bei  Homer  nichts  uteht.  Wer  übrigens  die  Ilias  nicht  kennte, 
dem  müßte  hier  nicht  weniges  dunkel  erscheinen  :  In  V.  52  heißt 
es  einmal  Thestorides,  dann  Kniohas.  Datt  das  dieselbe  Person  ist, 
wird  aber  nioht  gesagt,  Ebensowenig  sind  die  Worte  Effari  verens 
ope  tutus  Ackillis  haec  aÜ  (V.  54  —65)  ohne  Homer  verständlich4): 
auch  käme  kein  Homerun kundiger  darauf,  daß  der  König  iu  V.  68 
Agamemnon  ist,  von  dem  in  unserem  Werke  schon  so  lange  nicht  die 
Rede  war.  Der  Vers  ahmt  übrigens  Vergil  nach  (Aen.  XI  376s).  Nicht 
sonderlieh  passend  erscheint  iu  V.  56  für  Chryseis  das  Epitheton 
casta.  —  V.  59—61  umfassen  A  106-303.  Die  Schmähreden  Achills 
und  Agamemnons  werden  nur  angedeutet,  wobei  V.  61  schon  iu  105 
wörtlich  wiederkehrt.  Wunder  nuhnien  darf,  daß  weder  Here  noch 
Pallas  noch  Nestor  an  dieser  Stelle  erwähnt  werden.  Wir  werden 
sehen,  daß  unser  Dichter  das  bei  Homer  so  häufige  Eingreifen  der 
Götter  überhaupt  nicht  liebt,  und  kaum  fehlgehen,  wenn  wir  das 


')  Düring,  ]'•■  Siiii  Ilnlki  rr  vt'.Uk-i  et  'jeiw  •ikiudi  ..St  ruß  burger  Disser- 
tation von  1886),  S.  16. 

>)  Vgl.  van  Known  ü.  V.,  dann  Fredäric  Pletstf,  De  lialici  Made  Latiua, 
Pari»,  188.6,  S.  XXXIV. 

■)  Vgl.  Tolkiehn,  3.  10S,  Anm.  6. 

')  Vgl-  Tolkiehn,  8.  102,  Anm.  8. 

■)  Vgl.  Pltuii,  S.  XXXIII. 
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fortschreitende  Schwinden  dor  Religiosität  in  seiner  Zeit  dafür  ver- 
antwortlich machen.  Confremuere  omties  (V.  62)  stammt  aas  Ovid 
Met  I  199');  bei  Börner  steht  in  diesem  Zusammenhange  nichts  da- 
von. —  V.  63:  Daß  Agamemnon  gezwungen  wird,  Chryseis  zurück- 
zuschicken, ist  gegenüber  der  homerischen  Darstellung  zum  minde- 
sten eine  Übertreibung.  Intacta  (V.  64)  ist  das  Seitensttlck  zu  casta 
(V.  56).  —  V.  65:  Odysseus  heißt  hier  cunctis  not  us  in  demselben 
üblen  Sinn,  in  dem  Laokoon  (Aen.  II  44)  ausruft:  Sic  tiotus  Ulkces? 
Der  Verf.  behandelt  eben  den  vielgewandten  LaBrtiaden  mit  der- 
selben Ungunst  wie  SopLokles  im  PhÜoktet,  Euripides  in  mehreren 
Stllcken,  Vergil  in  der  Aeueis,  Seneca  in  den  Trojanerinnen.  — 
Die  Verse  65—63  geben  die  Rückkehr  der  Chryseis  (A  308— 311, 
430—487)  mit  möglichster  Kürze  wieder.  —  V.  69—70  wird 
A  gam  em  no  us  Liebe  zu  Chryseis  als  Or  und  für  den  Raub  der 
Briseie  angeführt  (vgl.  Ovid  Rem.  am.  777  f.);  um  wieviel  psycho- 
logisch richtiger  gibt  Homer  die  Verletzung  des  königlichen  An- 
sehens durch  Achill  als  Grund  für  Agamemnone  Gewaltakt  an!  Zu 
V.  70  vgl.  Vergil  Eel.  VIII  181).  Jetzt  erst  wird  in  den  Versen 
73—79  erzahlt,  wie  der  Pelide  —  nach  dem  Raube  der  Briseis  — 
mit  gezücktem  Schwert  auf  Agamemnon  losgeht,  aber  von  Pallas 
zurückgehalten  wird*);  von  Here  ist  keine  Bede.  Eine  Verbesserung 
Homers  ist  es  natllrlioh  nicht,  wenn  dieser  Akt  des  Jähzorns  von 
dem  Moment  des  direkten  Konflikts  hieher  verlegt  wird,  wo  Achill 
den  Gegner  erst  aufsuchen  müßte.  Daß  sich  Agamemnon  zur  Wehr 
setzt  (V.  76),  kann  natürlich  bei  Homer  nicht  vorkommen,  wo  der 
Atride  Achills  Absicht,  ihn  mit  der  Waffe  anzugreifen,  gar  nicht 
merkt.  Hier  hat  der  Versuch,  vou  seiner  Vorlage  abzugehen,  un- 
serem Dichter  wenig  Lorbeeren  gebracht.  Die  Sendung  der  Herolde, 
des  Achill  edles  Benehmen  gegen  sie  und  die  Gesinnung  der  Briaeis 
werden  übergangen.  Das  Geaprtteh  zwischen  Achill  und  seiner 
Mutter  ist  auf  die  Verse  81—85  beschränkt.  Zu  V.  82,  einer  ganz 
verderbten  Stelle,  wo  die  Handschriften  den  Unsinn:  Ne  se  plus 
Thetis  contra  patiatur  inultum  bieten  und  die  Herausgeber  alle 
möglichen  Heilungs  versuche  gemacht  haben,  rnüchte  ich,  ohne  allzu- 
weit von  der  Überlieferung  abzugehen,  schreiben:  iVe  se  proscindi 
coram  patiatur  inultum.    Die  Wendung:   Monet  armis  abstinent 


■)  Vgl  „„  Konten  z.  V. 

*)  VgL  Theodor  Krafft,  Eins  Stadls  mm  lateinischen  Homer  den  sogenannten 
Pinäaria  Thubanu»-  Programm  von  Nürnberg,  18T4,  8.  17. 

')  VgL  Eibbeck  «.  O.;  Tolkienn,  S.  102,  Anm.  B;  Pleisie,  S.  XXKIf.; 
Daring,  Über  den  Bomerui  Latitats,  S.  29  f. 
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dextra  (V.  84—85),  von  der  Homer  nichts  weiß,  ware  man  auf  den 
Angriff  gegen  Agamemnon  zu  beziehen  gcDcigt,  doch  den  hatte  ja 
schon  Pallas  verhindert.  Die  Stelle  acheint  vielmehr  eine  ungeschickte 
Paraphrase  des  homerischen :  Mn.vr*  'Axaiokiv,  (ltoWu°u  6'  dnonaüe  o 
iräimav  (A  422).  —  Vom  Besuch  der  Götter  hei  den  Äthiopiern 
ist  bei  unserem  Autor  keine  Rede.  —  Zu  den  Versen  88 — 89  vgl. 
Verg.  Aen.  VIII 382'),  t,n  pignus  (V.  90)  Seneca.  Troad.  766.  Bei  Homer 
erfleht  Thetis  einfach  und  klar  Hilfe  von  Zeus:  Töippu  6'  iit\  Tpdieeci 
ii9ei  Kpdror.,  8<pp'  tiv  "Axttioi  ulöv  ißiv  tlciuciv,  örpfldiujdv  t£  l  tuifj 
(A  609 — 510).  Hier  drückt  sie  sich  recht  dunkel  und  geschraubt 
aus*).  Zu  V.  94  vgl.  Aen.  I  76,  IX  93  und  sonst  mehrfach.  Das 
Zaudern  des  Zeus  und  die  nochmalige  Bitte  der  Thetis  übergeht 
unser  Dichter.  —  Zu  V.  94  vgl.  Aen.  IV  115;  V.  96  ist  wörtlich 
aus  Aen.  XI  595  entnommen*).  Die  berühmte  Stelle  A  528—530 
findet  gar  keine  Berücksichtigung,  ebenso  fehlt  in  V.  98  jede  Er- 
wähnung der  Gßtterveranmmlung.  Ohne  Ubergang  beginnt  nach 
dem  Scheiden  der  Tbotis  Here  ihre  Scheltrede.  Doris  (V.  99)  scheint 
ausProperzI17,  25  oder  Ovid  Met.  II  269  zu  stammen').  Bei  Homer 
wird  eine  Gattin  ilea  Nereus  nicht  genannt,  dngegen  findet  sich  eine 
Nereide  mit  Namen  Doris  Z  45.  —  Zu  den  V.  100 — 101  vgl.  Aen. 
I  44.  —  V.  104  ff.  wird  ganz  kurz  der  Streit  zwischen  Here  und 
Zeti«  und  das  Eingreifen  des  HepliJustos  erzählt1).  Zu  V.  JOS  vgl. 
Georg.  I  460  und  Aon.  VIII  280. 

IL 

Zu  V.  III  vgl.  Aen.  III  147,  IV  522'),  Horaz  Epod.  XV  1«). 
V.  113  ff.  übertragt  der  Dichter  tiveipoc  mit  sommis,  was  ja  nicht 
dasselbe  ist;  auch  nimmt  di>r  Schlafgott  bei  unserem  Dichter  nicht 
die  Gestalt  Mentors  an«).  Zu  V.  114  vgl.  Aen.  III  462,  IV  423, 
zu  V.  116  Seneca  Here  fur.  1051  f.,  1077  ff.,  zu  deu  V.  117—118 
Aen.  IV  IIS')  und  Met.  XIII  968.  In  derselben  Weise  findet  sieh 
Titan  noch  in  den  V.  126,  158,  617.  —  Nec  mora  (V.  120)  steht  bei 
Ovid  Met.  717 XIV  273  und  sonst;  in  der  Utas  Lat.  kommt  die 
Wendung  in  V.  225  wieder  vor.  Zu  V.  123  vgl.  Seneca  Here.  fur. 
1065—1073,  Ag.  75,  zu  V.  124  Aon.  X  229').  —  In  den  V.  124 


1  ■  Tgl.  van  Kooten  i.  V. 
•]  Düring  ».  O.,  S.  SO. 

■)  Vgl.  tie  Konten  i.  V.  and  Flui»,  8.  XXXIII. 
')  Vgl.  Tolkiobn,  B.  103.  Anm.  1. 
■)  Vgl.  P1om!>,  8.  XXXIV. 
■)  Vgl.  Plewi,,  S.  XXXVL 
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bis  128  richtet  der  Schlafgott  in  unhomerisehcr  Weise  seinen  von 
Zeus  erhaltenen  Auftrag  nicht  mit  den  Worten  aus,  mit  denen  er 
ihn  empfangen  hat.  -  In  den  V.  131—143  wird  die  Erzählung 
Homere  recht  summarisch  und  wenig  geordnet  wiedergegeben.  In 
der  Ilms  llberlegt  Agamemnon  die  Worte  des  Sehl »fgot tes  und  zieht 
sieh  dann  an,  wag  hier  fehlt1}.  Das  Wort  Felopeivs  findet  sich  bei 
Homer  nicht.  Der  Hat  der  Könige  und  die  Volksversammlung  werden 
durcheinandergeworfen,  so  daß  Theraites  im  Bate  der  Führer  zu 
sprechen  scheint.  Von  dem  Versuche  Agamemnons,  die  Seinen  durch 
den  Rot  zur  Heimkehr  auf  die  Probe  zu  stellen,  ist  keine  Bede, 
ebensowenig  von  der  Ansprache  des  Odysseus  an  die  Menge;  die 
Aufforderung  zum  Abzug  kommt  hier  zuerst  von  Thersites.  Nach- 
dem der  lat.  Dichter  berichtet  hat,  wie  Odysseus  den  Krakeeler  mit 
dem  Scepter  geschlagen,  übertreibt  er  nach  seiner  Manier  die  Folgen 
dieser  Tat:  es  sei  unter  den  Griechen  zum  Handgemenge  gekommen, 
Qeschosae  seien  geflogen;  bei  Homer  ateht  von  all  dem  nichts*). 
Froierva  (V.  137)  heißen  die  Worte  des  Thersites  auch  bei  Ovid 
Met.  XIII  232.  Zu  V.  142—143  vgl.  Aen.  II  222.  —  V.  144  ff. 
greift  statt  des  OdyBseus  Nestor  ein  —  vielleicht  ein  lapsus  memoriae  ')  ; 
daher  auch  in  V.  151:  senex  remoror,  dem  natürlich  nichts  Ähnliches 
bei  Homer  entspricht.  V.  146  f.  scheinen  ausMet.XIII  280  zu  stammen. 
—  Zu  V.  148  vgl.  Ovid  Met  XII  15«).  —  Zu  V.  155  ff.  bemerke  ich, 
ilaß  bei  Homer  die  Aufhebung  der  Versammlung  durch  Agamemnon 
nicht  ausdrücklich  btriditüt  wird ;  dagegen  fehlen  bei  unserem  Dichter 
der  schone  Vergleich  B  394—397,  das  Mahl  und  das  Opfer"). 
V.  160  stimmt  wörtlich  mit  V.  128  überein.  —  In  V.  156  heißt  es: 
postera  lux,  bei  Homer  geht  die  Handlung  des  ganzen  Gesanges  au 
einem  Tage  vor  sich.  Die  Vergleiche  B  455—483  fehlen  hier,  die 
Anrufung  der  Musen  umfaßt  bei  Boaer  zwölf  Verse  {B  484—493), 
hier  sechs  (161  —  166);  unser  Dichter  ruft  außerdem  Apollo  an, 
der  in  der  Ilias  noch  nicht  als  Schützer  der  Dichtkunst  erscheint.  — 
Mit  V.  167  hebt  der  Schiffskatalog  an,  den  der  Körner  gewiß  nicht 
nus  dem  Gedächtnis  wiodergegnbun  hat.  Die  homerische  Reihen- 
folge ist  freilich  nicht  gewahrt.  In  V.  177  begegnen  Nestors  Sühne, 
die  wohl  in  der  Ilias,  aber  nicht  speziell  im  homerischen  Schiffs- 
katalog vorkommen8).  —  V.  180;  „Myrniidiinen"  steht  für  Griechen  wie 

')  VrI.  Toi  Wehn,  8.  103,  Anm.  S. 

*)  Vgl.  Eibbeck  a.  O.;  Tolkiehn,  S.  103,  Anm.  3. 

*)  VgL  Elbbeck  a  O.;  Pleuls,  3.  XXXII;  Döring  a.  O.,  8.  30. 

*)  Vgl.  van  Konten  t.  V. 

»)  Vgl.  Tolfciebn,  8.  10S,  Anm.  4. 

'j  Vgl.  van  Kooten  i.  V.,  außerdem  Döring  a.  O.,  8.  32,  Anm.  1. 
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in  V.  23.  —  In  V.  185  findet  sich  Tgdides  ohne  Beisatz  des  Namens 
Diomodes,  in  einem  Katalog  wenig  geschickt  and  unhomerisch;  der 
Dichter  setzte  offenbar  bei  allen  Beinen  Lesern  voraus,  sie  müßten  des 
Diomcdes  Vatar  beim  Namen  kennen.  Ebenso  in  V.  190  und  oft  bei 
anderen  Personen,  in  V.  204  heißt  es  Ithaci  soUertia  statt  Ulixis.  Genaue 
Bekanntschaft  mit  der  Ilias  hielt  der  römische  Dichter  eben  bei  seinem 
Publikum  für  selbstverständlich.  Zu  V.  19 1  vgl.  Saneca  Troad.  126  und 
Ovid  Met.  XIII 281.  V.  192  f. :  Daß  Achill  am  Kampfe  nicht  mehr  teil- 
nehmen will,  wird  nicht  wie  bei  Homer  ausdrücklich  niederholt; 
tnaterna  aequora  stammt  aus  Ovid  Past.  IV  131.  —  V.  194  kehrt  219 
■wieder,  nicht  nach  Art  der  homerischen  Laufverse,  sondern  ans 
offenbarer  Spracharmut.  —  In  V.  195  fehlt  bei  Nireus  der  bezeich- 
nende Zusatz:  „Der  schönste  aller  Griechen  vor  Troja*.  —  V.  197 
—  198:  Die  Zahl  der  Schiffe  des  Euroelos  wird  mit  der  Macht  des 
Telamoniers  Aias  verglichen,  obwohl  dieser  erat  in  V.  205  erwähnt 
wird.  Aias  hat  elf,  Eurarlns  zwölf  Svi.iffe.  Nnn  hält  Wernsdorf 
V.  198  für  unecht  und  meint,  er  sei  auf  folgende  Weise  entstanden: 
Miniis  una  nave  konnte  der  Dichter  von  Eumelos  im  Hinblick  auf 
die  vorangehenden  Helden  Nireus  uud  Tlepoleiuos  sagen,  von  denen 
der  eino  drei,  der  andere  neun  Öuliiffo  kommandierte.  Eiu  Schreiber, 
der  das  nicht  verstand,  hätte  dann  den  Vergleich  mit  Aias  ein- 
geschoben. Aber  in  den  Versen  210—211  wird  Achill,  in  V.  216 
der  lokrisobe  Aias  zu  einem  ähnlichen  Vergleiche  verwendet,  die 
freilich  vorher  bereits  genannt  waren.  Da  aber  unser  Autor,  wie 
gezeigt  wurde,  genaueste  Bekanntschaft  mil  Homer  voraussetzte, 
glaube  ich,  daß  er  sich  hier  mit  Rucksicht  darauf  einfach  darüber 
hinwegsetzte,  daß  von  des  Aias  Schiffen  noch  keine  Rede  gewesen 
war.  Zu  den  Versen  215 — 217  sagt  Luci&n  Müller  im  Philologns 
(XV  486,  Anm.  16):  „Ein  anderes  Beispiel  von  Flüchtigkeit  ist 
V.  215,  wo  Protesilaua  und  Podarkes  als  Führer  einer  Flottcn- 
abteilung  angegeben  werden,  während  nach  der  Hias  bekanntlich 
Podarkes  an  Stelle  des  getöteten  Protesiiaus  den  Befehl  übernahm: 
wohingegen  217  nur  Philoktetes  als  Anführer  seiner  sieben  Schiffe 
genannt  ist,  ohne  auf  den  ihn,  den  in  Lemnos  krank  Zurück- 
gelassenen, vertretenden  Medon  Rücksicht  zu  nehmen".  Ich  glaube 
im  vorliegenden  Fallo  weder  an  eino  „Flüchtigkeit"  des  Autors 
noch  möchte  ich  die  Sache  wie  Düring1)  mit  einem  „unwesentlich" 
abtun.  Potattte  satus  sagt  der  Dichter  wie  ähnlioh  185,  190,  204  in 
der  sicheren  Erwartung,  auch  so  verstanden  zu  werden.  Dagegen 


i)  A.  O.,  S.  33,  Anm.  1. 
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kann  man  aus  dieser  Stelle  nicht  ersehen,  daß  Philoktetes  nicht 
persönlich  beim  Heere  weilt,  und  das  ist  ja  Ar  die  Hins  auch  gleich- 
giltig.  Ich  meine  nan,  daß  unser  Autor,  der  ja  eine  Epitome  verfaßte, 
absichtlich,  um  zu  kürzen,  von  der  for  ihn  belanglosen  Abwesen- 
heit Philoktets  und  dessen  Krankheit  absah;  dann  entfiel  auch  folge- 
richtig die  Erwähnung  des  Stellvertreters.  —  Der  Genetiv  OiUos 
(V.  216)  findet  sieh  auoh  Met.  XII  622 ").  —  V.  220—221 :  Bezeich- 
nend für  den  römischen  Autor  ist,  daß  er  die  Summe  aller  Schiffe  an- 
gibt, filao  die  Addition  vornimmt,  die  Homer  —  poetisch  wie  immer  — 
unterlassen  bat.  Was  Et  761—785  über  die  Besten  der  Griechen 
gesagt  wird,  fehlt  hier1).  —  Die  V.  222—224  sind  recht  ungeschickt, 
weil  es  nach  ihnen  seheinen  konnte,  als  seien  die  Griechen  erst 
j flogst  gelandet.  Das  Wort  „Pelasger",  das  sich  bei  Homer  für 
.Griechen'  nicht  findet,  ist  dem  Vergilianischen  Sprachgebrauch 
(Aen.  II  106  und  oft)  entnommen.  Daß  Iris  die  Gestalt  den  Polites 
annimmt,  ist  hier  nicht  gesagt  —  In  V.  225  wird  erzählt,  Hektor  habe 
auf  Befehl  des  Vaters  zu  den  Wafiun  gegriffen:  davon  weiß  Homer 
nichts.  Der  Platz,  wo  die  trojanischen  Streitkräfte  versammelt 
werden,  wird  nicht  wie  in  B  811—816  beschrieben»),  dafür  wird 
228—232  der  bewaffnete  Hektor  geschildert,  was  wieder  der 
griechische  Dichter  unterlassen  hat  Zu  V.  232  vgl.  Met.  II  141). 
Die  Trojaner  und  besonders  Hektor  werden  natürlich  bei  dem 
Römer  nach  dem  Vorbild  Vergils  besonders  günstig  behandelt.  So 
werden  hier  die  bemerkenswertesten  Söhne  des  Priamos  namentlich 
aufgezählt,  ohne  daß  das  griechische  Original  dazu  Anlaß  böte*). 
Den  Polites,  der  bei  Homer  keine  wichtige -Rolle  spielt,  hat  unser 
Dichter  B  791  aufgegabelt  und  ihn  aus  diesem  sonst  bei  ihm  ver- 
nachlässigten Vers  hieker  gerettet.  Bei  Homer  kommt  er  nur  noch 
N  633  vor.  —  In  V.  236  findet  sich:  Sacer  Aeneas,  Veneris  certissima 
proles.  Wenn  van  Kooten  für  den  zweiten  Teil  der  Stelle  richtig  auf 
Aen.  VI  322  verwies,  so  hat  Lucian  Müller»)  mit  Recht  darauf  aufmerk- 
sam gemacht,  daß  Aeneas  bei  Vergil  wohl  oft  pius,  aber  nirgends  sacer 
genannt  wird  und  daß  diese  Vergil  uberbietende  Huldigung  für  den 
Vater  des  lulus  nach  dem  Aussterben  des  Iulischen  Kaiserhauses 
kaum  mehr  jemandem  eingefallen  sein  dürfte,  daß  also  diese  Stelle 


'I  Tel.  ™  Kooten  x.  V. 
'1  VK1.  Tolkiohn,  6.  IM,  Anm.  6. 
*)  Vgl.  Tolkiahn,  8-  103,  Anm.  7. 
')  Tgl.  Döring  «.  O.,  8.  32,  Anm.  I. 
')  «.  0„  8.  481. 
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ein  Beweis  Air  das  Erscheinen  der  Was  Laiina  vor  dem  Tode 
Noros  ist. 

Wie  bei  Homer,  ao  ist  auch  hier  die  Aufzählung  der  Trojaner 
kürzer  ausgefallen  als  die  der  Griechen1).  In  den  V.  237  und  787 
steht  ^Ärckilochus",  während  Aristarch  zu  =  464  die  Form  'Apj(t- 
Hoxoc  verlangt  Man  wird  daraus  mit  Otto  Roßbach  (Hermes  XVII 
519,  Anm.  I)  schließen  dürfen,  daß  unser  Dichter  eine  andere 
als  die  Aristarchische  Rezension  benützt  hat.  —  Pylaios  und  Hippo- 
thoos,  welche  B  842  eng  verbunden  als  Führer  der  Pelasger  er- 
scheinen, sind  hier  getrennt  (V.  240  und  245).  —  Selbstverständ- 
lich sind  gerade  diu  Eigennamen  in  den  Handschriften  häufig  arg  ver- 
unstaltet. Besonders  schlimm  sieht  es  in  dieser  Hinsicht  natürlich  mit 
dem  Ende  des  II.  Buches  in  unserem  Auszug  aus.  Chromius  (V.  246) 
heißt  bei  Homer  an  dieser  Stelle  Chromis,  sonst'  (P  218,  494, 
534}  wie  heim  Epitomator,  wenn  Iiier  und  dort,  wie  wahrscheinlich, 
aber  nicht  sicher  ist,  derselbe  Myserfitrst  gemoint  ist.  Denn  bei 
Homer  gibt  es  noch  vier  andere  Personen  des  Namens  Chromius: 
1.  £  160;  2.  £  677;  3.  A  295  und  X  286;  4.  6  275.  Bei  Homer  ist 
nicht  wie  hier  Ennomus  des  Chromius  Bruder,  dafür  aber  bei 
Auaonius  in  deu  Epitaphia  haroum  (XVII  23,  2),  wo  beider  Vater 
Alcinous  heißt.  Aus  dieser  späten  Quelle  hat  van  Kooten  den 
Aldnout  am  Anfang  des  Verses  246  in  den  Text  gesetzt,  da  mit 
den  verstümmelten  Namen  der  Codices  nichts  anzufangen  ist.  L.  Müller 
(Philologus  XV  487)  vermutet;  Ex  Enetisque  orti,  gibt  aber  selbst 
xu,  daß  der  Epitomator  sonst  nirgends  den  Namen  des  Volkes  för 
den  des  Vnlers  setzt.  Die  Stelle  ist  wohl  hoffnungslos  verderbt.  — 
Pkoreus  (V.  247)  heißt  bei  Homer  "Pöpituc,  aber  bei  Vergil  (Aen. 
V  240)  kommt  für  den  Meer  got  t  gleichen  Namens  unsere  Form  vor1). 
Den  Vera  249,  in  dem  nach  den  Handschriften  Corocbus  vor- 
kommt, erklart  L.  Müller  (a.  0.,  S.  488)  für  unecht  und  aus  520 
bis  521  zurechtgemacht.  Denn  der  Epitomator  habe  bei  seiner  ge- 
nauen Kenntnis  Vergils  nicht  ubersehen  können,  daß  Oorot&uS 
nach  Aen.  II  342  erst  kurz  vor  dem  Fall  Trojas  zu  den  Ver- 
teidigern der  Stadt  gestoßen  sei,  also  hier  nicht  in  den  Katalog 
passe.  Irgendjomandcm  habe  lotris  incUta  proies  ohne  Nennung  des 
Namens  Sarpedon  nicht  genügt,  indem  er  au ßerach (gelassen  habe, 
daß  bei  unserem  Dichter  auch  Personen,  die  für  die  Ilias  weit 
weniger  Bedeutung  haben   als  Sarpedon,   mit  dem  bloßen  Patro- 


')  Vgl.  Tolkiehn,  B.  10B,  Anm.  8. 
■)  Vgl.  Döring,  ».  0.,  9.  34,  Anm.  L 
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nymikon  eingeführt  werden  wie  Euhaemone  natus  (V.  190)  und  Poeanle 
satus  (V.  217);  der  habe  dann  Sarpedon  ergänzt  und,  um  den  Vera 
zu  fallen,  den  unhomerischen  Carotins  aus  Vergil  eingeschleppt  Jeden- 
falls wHre  liier  die  Heimat  des  Gorocbus  so  ungenau  bezeichnet  wie 
souBt  bei  keiner  Person  der  II.  hat.  und  das  erregt  auch  Verdacht. 
Nodell  und  Weytingh  schlugen  deshalb  für  claraque  tetture  vor 
Thracaque  tetture1),  Karl  Schenk!  Phrygiaque  feHure').  Emil 
Bährens")  führt  den  homerischen  Pylaimenes,  den  einzigen  Helden 
des  Katalogs,  der  eich  in  der  Ilias  Laima  nicht  findet,  an  Stelle  de» 
Coröbue  ein.  Aber  eratenB  ist  nicht  einzusehen,  wie  aus  Fylaemenes 
hatte  Coroebus  werden  können,  und  zweitens  paßt  Fylaemenes  nicht  in 
den  Vers,  so  daß  Balirens  zu  derungeheuerliehen  Verstümmelung  Ptfioe- 
men  greifen  mußte,  die  er  eine  kleineÄodorung  nennt,  vergleichbar  der 
Form  Chromius&lr  Ckromis  (V.  246).  Schiller  hat  freilich  in  seiner 
Phlidrii-Überaetzung  nachdem  Vorbild  des  französischen  Theramcnea.ua 
Theramenes  einen  Theramen  gemacht,  aber  in  der  Antike  ist  eine 
solche  Form  doch  unerhört.  Döring*)  möchte  weder  den  Pylaiuienes 
missen  noch  wagt  er  die  Form  Pylaemen  in  den  Vers  zu  setzen; 
so  schreibt  er  Sarpedon,  Lycium  duclor,  Melioqae  crealus.  Das  ist 
freilich  auch  nicht  mit  den  Handschriften  in  Einklang  zu  bringen 
□nd  der  Name  Melius  begegnet  erst  hei  Dictj-B  (II  35).  Sohenkl 
meint,  der  Name  des  Pylaimenes  sei  erst  in  einem  auf  249  folgen- 
den, jetzt  ausgefallenen  Verse  gestanden  und  irgendein  Kc.iirciluT 
habe,  um  den  verstümmelten  Vers  zu  füllen,  Coröbus  hinzugefügt. 
Daß  unser  Autor  nicht  gerade  nur  den  einzigen  Pylaimenes  aus  dem 
ganzen  Katalog  weggelassen  hat,  seheint  sicher  und  so  worden  wir 
wohl  an  den  nach trfl glichen  Ausfall  des  betreffenden  Verses  glauben 
müssen;  im  übrigen  aber  möchte  ich  an  dem  überlieferten  Coroebus 
festlmlteD.  Vielleicht  bat  der  Dichter,  der  ja  auoh  sonst,  wie  wir 
gesehen  haben,  in  Kleinigkeiten  von  dem  homerischen  Katalog  ab- 
weicht, die  huh  Vorgil  bekannte  Person  absichtlich  hier  unter- 
gebracht. Das  Ulis  diefots  venerat  brauchte  ihn  nicht  zu  stören, 
das  konnte  bloß  lieiüen,  Coiöbus  aui  wahrend  der  Belagerung  ein- 
getroffen, so  daß  er  hier  erwähnt  werden  konnte.  Qnintus  Smyrnäus 
sagt  freilich  (XIII  174)  ausdrücklich :  "kavev  yßtl6c,  aber  ihn  hat 
unser  Autor  gewiß  nicht  gekannt.   —  Glaukos  und  Sarpedon,  die 

')  Vgl.  den  kritlsclion  Apparat  i.  V.  bei  lan  Booten, 
■j  Vgl.  Zaitaehr.  f.  d.  Oaterr.  Ojmn.  XXVI  S50. 

')  Vgl.  den  krlUaehen  Apparat  «einer  AnHgibe  (Poltae  Latini  minores 
III),  3.  SO. 

*)  A.  O.,  8.  34,  Anm.  2. 
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Lyderfflraten ,  siud  bier  ebenso  getrennt  wie  oben  die  Führer 
der  Myser.  Die  V.  250—251  haben  in  der  Bias  keine  Ent- 
sprechung, wo  B  mit  der  Nennung  des  Glaukos  einfach  abbricht, 
dieser  Abschluß  ist  vielmehr  aus  Vergilreminiszenzen  zusammen- 
geflickt: Neptunia  Troia  findet  sich  Abu.  II  625  und  III  3,  »i  fata 
fuissent  Aen.  U  4331).  Dolos  Danawm  sagt  der  Dichter,  für  die 
Trojaner  Partei  ergreifend1),  iodem  er  auch  darin  dem  Vergil  folgt. 


III. 

Aus  dem  eben  angeführten  Grunde  wird  Paris,  wie  Ribbeck 
(1.  e.)  beobachtet  hat,  von  unserem  Dichter  mit  sichtlicher  Ungunst 
behandelt.  In  V.  234  heißt  er  patriae  funesta  ruina,  V.  253  exitium 
Troiats  fuiicstaque  flamma,  Ausdruck«,  die  Homer  nicht  kennt.  Die 
Vorbereitungen  zu  seinem  Zweikampfe  mit  Menelaos  werden  277 
bis  280  kurz  abgetan;  Hektors  Bede  ist  nnr  angedeutet,  die  des 
ilonolaos  fehlt  ganz,  des  Opfers  wird  nur  eben  Erwähnung  getan 
und  die  schöne  Episode  der  Teichoskopie  mit  dem  Urteil  der  troja- 
nischen Greise  Uber  Helena  sucht  man  vergebens"),  desgleichen 
fehlt  die  Schilderung  von  Paris'  Rüstung.  Die  Teichoskopie  lauft 
ehen  auf  den  Preis  der  Griechen  hinaus  und  auf  Helena  fallt  dabei 
ein  versöhnender  Lichtstrahl,  Dinge,  die  nicht  in  der  Absiebt  unseres 
Dichters  lagen.  Die  Schilderung  des  Kampfes  ist  nicht  ganz  klar 
und  vielfach  von  der  Darstellung  Homers  verschieden;  aus  dem  au 
Zeus  gerichteten  Gebot  des  Monelaos  ist  eine  Drohung  gegen  Paris 
geworden,  die  nicht  direkt  mit  dem  Speerwurf  des  Atriden  in  Ver- 
bindung steht*).  Dio  V.  284—296  sind  aus  Vergil  und  Ovid  zu- 
eammengefiickt.  Zu  V.  284  vgl.  Met.  V  63s),  zu  286  Aen.  III  116«), 
7,u  292  Aen.  XI  484 '),  SU  294  Aen.  I  87 '),  zu  295-296  Met.  IX  43, 
Aen.  X  3611).  Die  lorica  septemplice  tergo  (V.  293),  die  sich  bei 
Homer  nicht  findet,  erinnert  an  den  sieb  enhäuti  gen  Schild  des  Aias 
und  scheint  dem  entsprechend  einem  lapsus  memoriae  ihre  Existenz 
zu  danken.  Bei  Homer  heißt  es  weiter  (["  359—360) :  Aiäun«  xiröEiva 


')  Vgl  «in  Konten  t.  V. 

•)  Vgl.  Einbeck  s.  O.  S.  210. 

•)  Vgl.  ToIkleliD,  8.  103,  Arno.  18. 

•)  Vgl.  Tolkiekn,  8.  10S,  Anm.  13. 

*|  Vgl.  ran  Kooten  s,  V.  nai  Döring  &.  O.,  S.  16,  Anm.  1. 

Vgl.  Döring  «.  0.,  B.  IB.  Anm.  1. 
')  Vgl.  tid  Kooton  a.  V.  auA  Döring  a.  O.,  3.  10,  Anm.  i. 
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?TX0C"  6  b'^icMvßi]  kü'l  uXfüato  Kljpa  uAaivav,  hier  Fi&isset  corpora 
teio  pracdonis  I'hrygii,  ni  vastum  ferrea  pectus  tczissel  lorica  (V.  291 
bis  293).  Von  dem  Geschrei  in  V.  294  weiß  Homer  audi  Dichte. 
Hier  wird  nach  V.  300  lange  mit  den  Schwertern  gekämpft,  bei 
Homer  zerspringt  dos  MenelaOB  Schwort  beim  ernten  Hieb.  Nun  folgt 
in  der  Ilias  eine  Rede  des  Entwaffneten,  die  hier  fehlt.  Der  keines- 
wegs edle  Vergleich  in  V.  298  f.  findet  Bich  bei  Homer  nicht,  wohl 
aber  wird  er  —  gewiß  ohne  Zusammenhang  mit  unserer  Stelle  —  in 
Shakespeares  „Troilas  und  Cressida"  in  absichtlich  schmutzigem 
Sinne  dem  den  Zweikampf  des  Paris  und  des  Menelaos  beobachten- 
den Thersites  in  den  Mund  gelegt  (V  7).  Derselbe  Vergleich  ohne 
niedrigen  Nebensinn  steht  bei  Vergil  (Äen.  XII  715)  und  Ovid  (Met. 
IX  46,  Am.  II  12,  26').  Zu  V.  306,  der  963  wörtlich  wiederkehrt, 
vgl.  Äen.  XII  740>),  zu  311  Aen.  IX  7591),  zu  314  Aen.  II  50, 
su  316  Met.  II  731.  Von  dem  Speerwurf  (V.  314)  steht  bei  Homer 
nichts1).  Die  V.  317—321  enthalten  eine  grobe  Nachlässigkeit  des 
Epitomatora:  Aphruflite  liult  Helena  von  der  Stadtmauer  und  diese 
sagt:  Vidi  puduitque  vidvre,  nämlich  den  Zweikampf  —  und  doch 
hatte  unser  Autor  die  Teichoskopie  (ibergangen!  Das  Gespräch 
zwischen  Aphrodite  und  Helena  fehlt  hier4),  wie  ja  in  der  Epitome 
alles,  was  die  Gotter  angeht,  gekürzt  oder  gestrichen  wird.  Homer  läßt 
Helena  den  Paris  schelten,  hier  fohlt  sie  Mitleid  mit  ihm.  Zu  coniugis 
antiqui  (V.  321)  vgl.  Aen.  IV  468,  zu  vidi  puduitque  viderc  Met 
XIII  223,  zu  323  Aen.  XII  99,  Met.  VIII  529,  Horaz  Od.  1 15,  20, 
zu  327  Aen.  XI  253,  ta  328  Aen.  II  81 ').  —  Die  Tränen  Helenas 
(V.  331},  die  sich  bei  Homer  nicht  finden,  sind  wieder  römische 
Übertreibung,  auch  daß  PariB  auf  Aphrodites  Hilfe  baut,  wird  an 
dieser  Stelle  der  Ilias  nicht  gesagt.  Zu  V.  333  vgl.  Ovid  Fast.  II  308 
—  Cggneis  (V.  336)  ist  als  Bezeichnung  für  Helena  äna£  donuivov*). 
Die  Schilderung  der  Umarmung  des  Paria  und  der  Helena  ist  im 
Vergleich  zu  der  Reinheit,  mit  der  Homer  Ähnliches  erzahlt,  recht 
unterstrichen.  Vom  Hasse  der  Trojaner  gegen  Paris  (I"  464)  ist  hei 
unserem  Autor  keine  Rede;  die  Worte  Agamemnons  (I"  466 — 460) 
werden  nur  ganz  flüchtig  gestreift. 


')  Vgl.  Tin  Koolon  ».  V, 

•j  Vgl.  B.  Ehw»ld,  Philolog.  Adi.  XVII  (1887)  62  und  Döring  a.  O.,  3.  16, 

')  Vgl.  Dflring  a.  O.,  8.  17. 

*)  Vgl.  Tolkishn.  S.  103,  Ann..  12  und  14. 

*>  Vgl.  Düring  x.  O.,  8.  BS. 
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IV. 

Dem  V.  344,  mit  dem  das  Buch  in  der  Epitome  anhebt,  ent- 
spricht nichts  bei  Horner  und  es  ist  auch  gar  nicht  klar,  ob  mit 
dem  hier  genannten  Kampf  der  Fürsten  der  Zweikampf  des  III.  Ge- 
sanges gemeint  ist.  Ist  dies  der  Fall,  so  deckt  sieh  die  Darstellung 
nicht  mit  der  homerischen,  da  bei  unserem  Autor  die  Götter- 
versammlung gleichzeitig  mit  dem  Zweikampf  stattzufinden  scheint. 
Die  V.  345 — 352  geben  gedrängt  wieder,  was  bei  Homer  AI  — 
222  erzählt  wird.  Die  Götterversammluog  wird  mit  einem  Vers  ab- 
getan ihre  Entscheidung  ist  gar  nicht  erwähnt,  Pallas  bleibt  un- 
genannt, der  Bogen  des  Pandaroa  unbeschrieben.  Für  den  Schull 
des  Pandaroa  hat  der  Dichter  nur  drei  Verse  übrig,  womit  sieh  die 
Konjektur  Wernsdorfs,  die  Ilias  Latina  sei  im  Mittelalter  Ltber 
Pandart,  Bpäter  Pindari  genannt  worden,  von  selbst  erledigt1}.  — 
Te,  Metielae,  pelens  (V.  347)  stammt  aus  Vergil  Aen.  V  840:  Te, 
Palitwre,  pttens*),  volatile  telum  aus  Aen.  IV  71  oder  VIII  695.  Daß 
der  Dichter  den  Menelaos  apostrophiert,  findet  sieb  auch  bei  Homer 
(A  127):  Oübi  eälev,  Mevikae,  Oeoi  uönapee  XeAdeovro.  Ausgelassen 
sind  der  Sohutn,  den  Athene  dem  llunelao»  gewahrt,  der  Vergleich 
A  141 — 147  und  die  Unterredung  zwischen  den  beiden  Atriden. 
Nicht  Maobaon  heilt  hier  den  Menelaos  wie  bei  Homer,  sondern 
Podaleirios '),  der  nicht,  von  Talthybios  geholt,  auf  das  Schlacht- 
feld kommt,  sondern  den  Menelaos,  der  den  Kampfplatz  verlassen  hat, 
im  Lager  findet.  Der  sogenannt»!)  'ATajitjtvovoc  emmiiXijCtC  ist  nur 
ein  Vers  (353)  gewidmet.  Das  ganz  allgemein  gehaltene  Schlacht- 
bild der  V.  354—359  ist  ein  Cento  aus  Vergil  Aen.  II  364,  VHI 
700,  XII  284.  Im  V.  361  wird  statt  Echepolus  einfach  Thalystades  ge- 
sagt, obgleich  der  Mann  sicherlich  nicht  allgemein  bekannt  ist.  Bai 
unserem  Dichter  fällt  er  durch  das  Schwert,  nicht  wie  bei  Homer 
durch  die  Lanze«).  Elepbenors  Tod  fehlt*).  Vgl.  au  diesem  V.  Vergil 
Aen.  XU  62  und  Ovid  Mot.  XIV  4871).  In  V.  362  heißt  es  ganz 
ähnlich  wie  oben  Anthemiom  satum  für  Simoisiam,  377  Amarynciden 
für  Diorem,  431  e  Strophio  gentium  für  Scamandrium  usf.  durch 
das  ganze  Werk.    Von  Simoisios  erzOhlt  unser  Dichter,  er  haue 

')  Vgl.  Tolklehn,  S.  101,  Aniu.  1. 
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mit  tapferer  Hand  auf  der  Griechon  Rücken  ein,  wovon  Homer 
nichts  weiß;  der  Römer  vergrößert  eben  wieder  die  Taten  der 
Trojaner.  Der  Biotatrom  ans  dem  Munde  des  Sterbenden  kommt 
nicht  auf  Rechnung  Homers1),  sondern  stammt  aas  Vergil  Aen. 
IX  349*).  Nach  römischer  Art  hat  unser  Autor  Freude  an  der 
Ausmalung  des  Gräßlichen;  in  der  Aeneis  findet  sich  Ähnliches 
öfter,  so  XI  698,  XII  308»).  Zu  V.  367  vgl.  Aen.  IX  411»),  zu  369 
Ovid  Trist.  I  5,  33;  ein  ähnlicher  Ausdruck  kehrt  auch  in  unserem 
Gedichte  V.  721  f.  wieder.  Daß  der  «erbende  Leukos  buchstäblich 
ins  Gras  gebissen  habe  (V.  371),  wird  zwar  bei  Homer  nicht  erzählt, 
die  Tatsache  wird  aber  in  der  Ilias  und  in  der  Odyssee  von  Sterbenden 
Öfters  erwähnt,  so  ES  418,  A  749,  x  269  Wnhl  durch  einen  Irrtum 
des  Epilomators  erscheint  hier  statt  des  Odysseus  der  Atride'i  — 
ns  wird  wobl  Agamemnon  gemeint  sein  — ,  deoo  bei  Homer  beißt 
Leukon  ein  Frouud  des  Odysseys  und  hier  beißt  ea:  easu  eommvlus 
amic.  -  V.  373  stammt  aus  Vergil  Aen.  XII  294»).  -  V.  374 
erzählt,  daß  der  Atride  (oder  Odysseus?)  das  Schwert  aus  der 
Scheide  reißt;  das  stellt  hei  Homer  uicht  und  ist  auch  überflüssig, 
da  Demokoon  bereits  tot  ist*).  Tempora  iransadigat  lesen  wir  bei 
Vergil  Aen.  XII  276,  508.  —  Zu  V.  376  vgl.  Ovid  Met.  V  83.  —  Der 
Rückzug  der  Trojaner  scheint  absichtlich  verschwiegen  zu  sein, 
aaob  erwähnt  der  Dichter  nach  seiner  Art  Apollo  und  Athene  Dicht 
(A  505—516).  Daß  Peiroos  den  Diores  des  Waffensch muckes  be- 
rauben wollte  (V.  379),  sagt  Homer  nicht,  von  Thoas  heißt  es 
A  532:  Teüxeci  b'  oök  dtn-bu«.  Daraus  laßt  sieb  schließen,  er  habe 
das  wenigstens  zu  tun  versucht.  Peirooi  wird  gani  gegen  Homer  als 
Greis  geschildert  (vgl.  in  V.  381  aimosa  pectora),  wenn  hier  nicht  mit 
Roßbach  (Hermes  XVII  515,  Anm.  2)  animosa  pectora  zu  lesen  ist. 
Hier  wird  er,  während  er  sich  zur  Leiche  des  Diores  beugt,  in  den 
Kucken  getroffen,  die  Lanze  driugt  durch  die  Brust  wieder  heraus 
und  er  stürzt  aufs  Gesicht  zusammen.  Bei  Homer  trifft  die  Lanze 
eine  Brustwarze  und  Thoas  haut  auf  den  Bauch  des  zu  Boden  Ge- 
streckten ein;  dann  kann  er  nicht  aufs  Gesicht  gefallen  sein.  Wir 
sehen  also,  daß  sich  der  Epitomator  in  Einzelheiten  durchaus  nicht 
an  Homer  gehalten  bat,  sondern  wie  z.  B.  auch  382—385  gern  in 
Schilderung  von  Greueln  ein  Übriges  getan  hat.  Vgl.  zu  diesem 
Vers  auch  Ovid  Met.  V  83'). 


i)  Vgl.  Düring  tt-  O.,  ß.  19,  Anm.  2. 
')  Vgl.  v«n  Kootaq  :  V. 

■)  Vgl.  van  Konten  t  V.;  Ubordlu  Döring  *.  O., 
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V. 

In  V.  389  erzahlt  dar  Epitomator  wie  iu  362  von  einer  Flucht 
der  Griechen,  die  bei  Homer  fehlt1).  Dreizehn  Vene  {389— 403), 
also  um  fUnf  mehr  als  Homer  {€  1—8}  braucht  er'sur  Einführung 
de»  Diomedes').  Zu  V.  394  vgl.  Ovid  Met.  V  461).  —  In  den  V.  396 
—  400  wird  Diomedes  mit  einer  Löwin  verglichen,  wahrend  Homer 
hier  keinen  Vergleich  hat.  Dagegen  vergleicht  die  Ilias  6  136 — 143 
und  161—163  denTydiden  mit  einem  Löwen  und  P  133  den  Tela- 
momer  Aias  mit  einer  Löwin.  leiuna  fames  (V.  397)  stammt  aus 
Ovid  Met.  VIII  791,  zu  V.  399  vgl.  Vergil  Aen.  X  729.  Caly- 
donius,  wie  Diomedes  hier  und  in  V.  441  genannt  wird,  findet 
sich  bei  Homer  nirgends,  wolil  aber  begegnet  dieser  Beinaino 
des  Tydiden  in  Ovids  Metamorphosen.  Zu  V.  400  vgl.  Seoecn 
Phaodr.  909.  —  V.  401-402:  Die  Fluclit  der  Trojaner  wird  zu 
früh  berichtet").  In  den  V.  405—407  trifft  Phegeus  den  Nebel 
am  Schilde  des  Diomedes,  während  bei  Homer  die  Waffe  das 
Ziel  ganz  verfehlt.  Des  Phegeus  Tod  wird  409—412  mit  grelleren 
Zflgen  b!b  bei  Homer  geschildert.  Idaios  will  den  Bruder  rächen, 
was  er  in  der  Ilias  nicht  wagt*).  Zu  V.  411  vgl.  Aen.  IX  414,  zu 
412  Met.  V  134  zu  414  Met.  VI  654.  Der  Kampf  mit  den  Söhnen 
des  Dares,  Bicherlich  eine  wenig  wichtige  Sache,  wird  hier  iu  ein- 
undzwanzig Versen,  derselben  Ausführlichkeit  wie  bei  Homer  wieder- 
gegeben. —  Die  V.  417 — 422  bringen  einen  bei  Homer  fehlenden  Ver- 
gleich, dagegen  vermißt  man  hier  die  Erwähnung  des  Hephaistos*) 
und  das  Zwiegespräch  zwischen  Ares  und  Athene.  Zu  V.  426  vgl. 
Aen.  X  380.  In  V.  424  möchte  ich  mit  einer  Rotstiftnotiz  des 
Codex  Erfurtanus  statt  alter  Atrides  lesen  aeer  Airidts,  was  nach 
der  Gewohnheit  des  Autors,  der  genaue  Bekanntschaft  mit  der  Ilias 
voraussetzt,  ohne  weitere  Angabe  Agamemnon  bezeichnet.  Denn 
alter  findet  weit  und  breit  kein  zweites  alter  als  Stützpunkt  und 
Atrides  in  V.  430,  welches  Menelaos  bezeichnen  soil ,  haben 
erst  Schräder  nnd  Higt  und  ihnen  folgend  Bührens ')  gegen  die 
Autorität  aller  Handschriften,  die  übereinstimmend  laetus  bieten, 
hincinkonjiziert.  Sicherlich  ist  an  laetus  festzuhalten;  wie  der  Epi- 
tomator in  V.  372  Agamemnon  and  Odysseus  vertauschte,  so  hat 
I.1 '.'  tii'.T  icrigt,']'-  oiii.T  nnehiiissigurwi/isu  Mcnulc-os  mit  Idouiuuens  ver- 
wechselt.   Die  Konjektur  Atrides  würde  gar  nichts  bessern,  weil 

')  Vgl.  During  a.  O.,  S.  SO. 

*)  Vgl.  Tolklenn,  8.  104,  Anm.  1. 

•>  Vgl.  van  KootBD  c.  V.  und  Döring  4.  0.,  S.  20. 

•l  Vgl.  Tolkiehn,  S.  10*,  Anm.  5. 

'J  Vgl.  ioa  kritischen  App«r»t  bei  BMirena,  8.  SS. 


Digitized  by  Google 


ZUR  IL1AS  LATIN  A. 


man  da«  Wort  auf  den  eben  genannten  Agamemnon  beliehen  müßte. 

—  V.  432  Btammt  ans  Met.  II  311.  In  V.  436  heißt  es,  Eurypyloa 
habe  den  Hypsenor  der  Rüstung  beraubt;  das  sagt  Homer  nicht. 
Dagegen  fehlt  hier  der  Vergleich  des  Diomedes  mit  einem  an- 
achwellenden  Strom  (£  84—94).  —  Zu  dem  Ausdruck  sinuoso  arau 
(V.  436)  vgl.  Ovid  Am.  I  1  23.  Das  Eingreifen  der  Pallaa  (C  101 

—  133)  fehlt  wieder  ganz,  der  Vergleich  des  Tydiden  mit  einem 
Löwen  (€  136—143),  den  der  Epitomator  früher  (V.  396)  brachte, 
tat  hier  nur  durch  die  Worte  animosi  more  leonis  (V.  442)  angedeutet. 
Daß  Polyeidos  und  Abaa  durch  die  Lanze  fallen  (V.  445),  sagt 
Homer  nicht  ausdrücklich,  er  schreibt  nur:  üeväju'cv  (€  161). 
Statt  der  Bilder  vom  Leben  und  dem  Vater  der  Gefallenen,  die 
Homer  so  anmutig  entwirft,  begegnen  hier  nur  die  allerdings  genau 
aufgezählten  Namen.  Dabei  wird  nicht  einmal  gesagt,  daß  Potyeidoa 
und  Abas,  Xanthos  und  Thoon.  Brüder  sind,  auch  Echemon  und 
Chromios  werden  nicht  als  Söhne  des  Priamoa  kenntlich  gemacht. 
Weiters  fehlen  die  Gespräche  zwischen  Aineias  und  Pandaros, 
Diomedes  und  Stheneloe  sowie  der  Anfang  des  Kampfes  zwischen 
dem  Tydiden  und  Pandaroa  (£  166—289);  nur  der  Ausgang  wird 
berichtet.  —  Zu  V.  444  vgl.  Met.  IH  119,  zu  451  Met.  XII  3131). 
Aach  hier  wird  Gräßliches  Uber  Homers  Darstellung  hinaus  aus- 
gemalt, der  von  cerebrum  reimhum  (V.  452)  nichts  weiß.  Den  Pan- 
daroa tötet  Diomedes  in  der  Ilias  mit  der  Lanze,  nicht  wie  hier 
(V.  453)  mit  dem  Schwerte,  waa  ja  auch  vom  Wagen  aus  un- 
möglich ist.  Tydeius  ist  ein  äircü  £ipt)uivov,  auch  ist  nicht  gaus 
klar,  was  mit  Tydeius  MMM  gemeint  ist.  Zunächst  denkt  man  an 
ein  Schwert  des  Tydeua;  aber  nirgends  steht,  daß  Diomedes  ein 
vom  Vater  ererbtes  Schwert  be  nütze.  Meinte  der  Dichter  einfach 
das  Schwert  des  Tydiden,  so  hatte  er  wohl  Ttjdideius  enais  setzen 
sollen,  wie  auch  einige  Codices  haben.  Aber  das  Wort  paßt  weder 
in  den  Vers,  noch  kommt  es  sonst  irgendwo  bei  lateinischen  Schrift- 
stellers vor.  Nun  weist  aber  Otto  Schneider  —  ohne  Zusammen- 
hang mit  dieser  Stolle  —  ( N icandrea  1859,  3.  16,  CalUmachea 
1870,  I.  Bd.,  S.  419)  nach,  daß  einfache  Namen  und  Patronymika 
bei  Dichtern  wiederholt  ohne  Unterschied  gebraucht  worden;  da- 
nach wäre  also  doch  Tydeius  haltbar.  Van  Kooten  liest:  Tydeius 
heros.  —  Aineias,  der  nach  Homer  mit  Pandaroa  auf  dem  Wagen 
gewesen  ist,  wird  hier  erst  in  V.  454  eingeführt  und  zwar  ohne 
Verbindung  mit  Pandaros.    Zu  ossa  spargit  (V.  453)  vgl.  Aeo.  X 


•)  Vgl.  van  Konten  ».  V. 
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4161)-  In  454—469  aohrnttokt  der  Epitomator  nach  «einer  Art 
den  Kampf  wie  jenen  zwischen  Menelaos  und  Paris  mit  eigenen 
Zutaten  aus;  bei  Homer  greift  Diomedes  gleich  von  allem  Anfang 
an  sum  Stein.  Zu  V.  467  vgl.  Met.  IX  421).  V.  462  macht  nach 
dem  Vorbild  Vergils  (Aen.  XII  896  ff.1)  aus  zwei  Männern  zwölf3), 
„TvüE  ipiittliv*  (E  309)  wird  463  zu  prostratus  übertrieben.  Bei 
Homer  birgt  auch  nicht  wie  hier  (V.  465}  Aphrodite  den  Aineias 
in  einen  Nebel,  Bondem  Apollo  (E  345),  wobl  aber  sagt  bei  Vergil 
(Aen.  X  81  f.)  Juno  zu  Venus:  Tu  poles  Aencan  tnanibas  subdtttxrc 
Graium  proque  viro  ndnilam  et  ventos  obducere  inanes')  und  da» 
scheint  unser  Dichter  zur  Grundlage  seiner  von  Homer  abweichen- 
den Darstellung  genommen  zu  haben.  Die  Erbeut ung  der  Bosse 
durch  Sthenelos  erzählt  der  Römer  uiebt.  —  Oenides  (V.  466)  wird 
bei  Homer  nie  Diomodos,  wohl  aber  zweimal  (6  813  und  K  497) 
Tjdeus  genannt.  —  V.  467  ist  fast  wörtlich  gleichlautend  mit  394.  Zu 
V.  468  vgl.  Aen.  XI  276  und  Met.  XV  769").  —  Die  Verwundung 
der  Aphrodite  wird  rocht  kurz*)  und  nioht  ganz  nach  Homer  er- 
zählt. Bei  diesem  weiß  Diomedes  ganz  gut,  wen  er  angreift,  bei 
unserem  Autor  dagegen  lesen  wir:  Neque,  quem  demens  ferro  petal, 
inspirit  ante.  Ares  wird  gar  nicht  erwähnt  und  die  Unterredung  im 
Olymp  fehlt.  Ebenso  kurz  wird  die  Rettung  des  Aineias  durch 
Apollo  abgetan;  das  Zwiegespräch  zwischen  Apollo  und  Ares  fehlt, 
desgleichen  des  letzteren  Rede  au  die  Trojaner  sowie  die  Sarpe- 
dons1).  V.  471  kehrt  mit  geringer,  durch  den  Zusammenhang  ge- 
botener Änderung  536  wieder.  Zu  den  V.  474 — 478  vgl.  Aen. 
II  222  und  XII  407.  In  V.  479  stürzt  ein  Getöteter  vom  Rücken 
des  Pferdes;  er  mull  also  in  ganz  un homerischer  Weise  in  den 
Kampf  geritten  sein  wie  übrigens  auch  nach  V.  496  Agamemnon  s). 
Der  Dichter  hatte  eben  seine  Zeit  vor  Augen,  €  528  heißt  es  von 
Agamemnon  einfach:  iqioha.  Statt  des  homerischen  Vergleiches 
£  499—505  bringt  der  Epitomator  eine  in  vorgilianischen  Farben 
schillernde,  Grausiges  häufende  Schlachtbeschreibung  (V.  474—482). 
Aequor  für  campus  (V.  476)  scheint  nua  Aen.  II  4561)  zu  stammen. 
Besonders  Gräßliches  berichten  die  Verse  480—482;  zu  480  vgl. 


')  Vgl.  T«i  Koown  >.  V. 

*)  Vgl.  Blbbeck,  B.  209. 

')  Tgl.  Tolhlehn.  6.  104,  Anm.  6. 

•)  Vgl.  Tolkiobn,  S.  10t,  Anm.  T. 
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Aen.  IX  770,  zu  481  Aas.  IX  753,  zu  482  Aen.  XII  691');  Ähnliches 
wie  im  letztgenannten  Verse  stand  auch  schon  in  V.  384.  —  Die 
Heilung  des  Aineiaa  durch  Loto  und  Artemis  fehlt.  Plötriich  ist  er 
wieder  gesund  auf  dum  Schlachtfeld  und  sofort  fliehen  die  Griechen, 
wovon  Homer  nichts  weiß1).  So  unerwartet  ist  er  wieder  da,  daß 
der  Dichter  selbst  emicat  sagt  (V.  483);  vgl.  übrigens  zu  diesem 
Ausdruck  Aen.  1X736»),  zu  metit  gladio  (V.  485)  Aen.  X  513,  au 
funesta  proelia  miscet  Georg.  II  283  und  zahlreiche  ähnliche  Stellen. 

—  Recht  ungeschickt  ist  es,  wenn  unser  Dichter  in  V.  486  Holt  tor 
die  einzige  Hoffnung  der  Trojaner  nennt,  nachdem  knapp  vorher 
Aineias  die  Griechen  in  die  Flucht  gejagt  hat.  Hier  hat  der  Epi- 
tomator  blind  Seneca  Troad.  126—129  nachgeahmt,  wo  ein  solcher 
Preis  Hektars  in  den  Klagen  der  Hekabe  und  der  Trojanarinneu 
natürlich  ganz  am  Platze  iBt.  —  Zu  V.  487  vgl.  Aen.  X  HO1).  — 
In  den  V.  488 — 492  wird  ein  Vergleich  wiedergegeben,  der  sich  bei 
Homer  M  299  ff.  findet;  nur  ist  statt  des  Liiwen  hier  weniger 
passend  der  Wolf  genannt.  Bei  Homer  steht  an  dieser  Stelle  Ober- 
haupt kein  Vergleich.  —  Die  Griechen,  welche  schon  in  V.  487  flohen, 
tun  es  493  noch  einmal;  bei  Homer  (vgl.  £  498,  527)  besteht  diese 
Eonfusion  nicht.  —  Zu  V.  494  vgl.  Aen.  XU  4')  und  in  unserem 
Gedichte  selbst  V.  76Ö.  —  Die  V.  500—505  enthalten  wieder  einen 
Vergleich,  der  bei  Homer  fehlt  Dafür  vermissen  wir  in  der  Epitome 
die  an  der  entsprechenden  Stelle  der  IÜ&b  stehende  Rede  Agamemnons. 

—  In  V.  508  werden  einmal  die  Trojaner  gegen  den  Bericht  Homers 
geschlagen.  Deikoona  Name,  der  bei  Homer  wohl  der  Freund,  aber 
nicht  wie  hier  der  Wagenlenker  des  Aineias  ist,  fehlt  in  V.  513. 
In  der  griechischen  Dichtung  kämpft  dieser  üburhaupt  nicht  vom 
Wogen  aus,  so  kann  auch  Deikoon  nicht  inter  lora  rotasque  fallen. 
Es  liegt  hier  eine  Nachahmung  von  Aen.  IX  318  vor,  wie  zu  den 
V.  511—512  Met.  V32  und  90  benutzt  zu  sein  scheinen ').  Bei  Homer 
kann  natürlich  auch  Aineias  nicht  wie  hier  in  V.  516  vom  Wagen 
springen.  —  Daß  Krethon  und  Orsilochos  (V.  517  f.)  Brüder  sind, 
Ubergeht  der  Epitomator  mit  Stillschweigen  wie  in  einem  ähnlichen 
Falle  in  V.  445.  —  Ist  es  ein  Zufall,  dann  ist  es  sicher  ein  sehr  merk- 
würdiger, dnß  des  Pylaimenea  Name,  der  allein  im  KntslogdesII.  Buches 
fehlt,  auch  in  V.  519  ausgelassen  ist.  Mydon,  bei  Homer  sein  Diener 
und  Wagenlenker,  scheint  ihm  hier  gleichgestellt.  Es  fehlen  in  der 
Epitome  die  Erbeutung  der  Rosse  durch  Antilochoa,  Hektars  von 
Ares  und  Enyo    unterstützte  Heldentaten   und    das    Wüten  des 

')  Tgl.  tsii  Kooton  e.  V. 

»)  Vgl.  Tolklehn,  8.  10*,  Anm.  J. 
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Telamoniers  Aiaa.  Zu  V.  521  vgl.  485  dar  Ilia*  Lot.  —  Ganz  kurz  wird 
522—525  des  Tlepolemos  Tod  wiedergegeben,  ohne  daß  dessen  Unter- 
redung mit  Sarpedon  berührt  wäre.  Tennis  vita  (V.  525)  ist  einfach 
ana  Vergil  (Georg.  IV  223,  Aen.  VI  292 l)  übernommen.  Sarpadon 
wird  bei  Homer  verwundet  aus  dem  Kampfe  getragen,  bier  (V.  526) 
kann  er  selbst  gehen.  Schlecht  kommt  wieder  Odyaseus  weg. 
welcher  hier  und  in  V.  479  fraudis  commentor  heißt.  Kennen  ihn 
Vergil  (Aen.  II  9Q)pellax,  Horaz  (Sat.  II  5,  3)  dolosus,  Seneca  (Troad. 
149)  und  Martial  (III  64)  fallax,  so  ist  das  wie  hier  ganz  die  römische 
Auffassung  des  LaSrtiaden.  Noch  näher  aber  an  unseren  Autor  rückt 
eine  andere  Stelle  der  Troades  (750)  heran,  wo  er  als  maehinator 
fraudis  et  sederunt  artifex  bezeichnet  wird;  sie  scheint  das  direkte 
Vorbild  unseres  Verses  zu  sein.  —  V.  628:  Die  sieben  Gefallenen 
werden  nicht  namentlich  angefahrt.  —  Die  Taten  Hektors  gibt  der 
einzige  V.  529  wieder,  was  sieh  auf  die  Gotter  bezieht,  wird  ge- 
kürzt: Hera  und  ihre  Unterredung  mit  Zeus  fehlen,  desgleichen 
ihre.  Fahrt  mit  Athene,  die  Ermunterung  und  Unterstützung  doa 
Diomedes  durch  die  lotziere.  Pallas  bezwingt  ilen  Ares  selbst,  von 
Diomedes  ist  dabei  gar  nicht  die  Rede*).  Der  SchluO  des  Buches 
gibt  ganz  kurz  deB  Ares  Heimkehr  nach  dem  Olymp  wieder;  die 
Verse  sind  zusammengeflickt  aus  früheren  Stollen  des  Gedichtes 
wie  61,  105,  471.  —  Zu  patriae  columen  (V.  529)  vgl.  Seneca  Trond. 
124,  zu  V.  581  aus  unserem  Gedichte  selbst  384  und  Vergil  Aen. 
II  582«). 

VI. 

Dieses  Buch  hat  der  Epitomator  unverhältnismäßig  verkürzt, 
wohl  weil  dessen  vorwiegend  idyllischer  Charakter  ihn  nicht  inter- 
essierte. Von  den  Einzeikttmpfen,  die  den  Gesang  eröffnen,  wird 
nur  das  Zusammentreffen  des  Akamas  mit  dem  Tolamonier  und  das 
des  Adrestos  mit  Menelaos  erzählt.  Während  aber  bei  Homer 
Adrestos  vergeblich  um  Schonung  seines  Lebens  bittet,  läßt  ihm 
hier  Menelaos  die  Hände  auf  den  Bücken  binden  (vgl.  dazu  Vergil 
Aen.  II  57)  und  hebt  ihn  —  echt  römisch  —  für  den  Triumphzug 
auf).  Von  dem  Gespräch  zwischen  Glaukos  und  Diomedes  erzählt 
unser  Dichter  erst  nach  dem  Opfer  der  Hekabes),  deren  Rede  fehlt 

')  Vgl.  Paul  Vertu.,  De  Tib.  Säii  Itatici  Puniai  et  Italici  Made  Lalina 
qwestionet  gratnmaticae  et  melrinat,  8.  4. 
*)  Vgl.  Tolkislin,  S.  104,  Anm.  8. 
■)  VgL  y»n  Kirnten  t  V. 
'I  Vgl.  Elbback,  R.  208. 
'I  Vgl.  Tolkiohn,  8.  105,  Anm.  ». 
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ganz  wie  die  vorhergehenden  des  Nestor  und  dos  Helenos1),  die 
Hektors,  der  von  selbst,  nicht  auf  Rat  des  Helenos  in  die  Stadt  geeilt 
ist,  wird  nur  angedeutet.  —  Zu  548— 549  vgl.  Vergil  Aen.  1 479"), 
II  31,  XI  477.  —  Bei  Homer  wird  der  Altar  nicht  wie  hier  (V.  549 
—  550)  mit  Kränzen  geschmückt,  auch  werden  die  Rinder  bloß 
versprochen,  nicht  wie  in  der  Epitome  wirklich  geopfert.  Dagegen 
erwähnt  der  römische  Dichter  nichts  von  dem  Pepton,  welcher  nach 
Homer  der  Pallas  dargebracht  wird1).  Zu  V.  550  vgl.  Vergil  Aen. 
IV  56*}.  —  Was  in  den  V.  553—555  eriählt  wird,  entspricht 
weder  der  Darstellung  Homers,  noch  ist  es  überhaupt  voratellbar. 
Es  ist  einfach  eine  arge  Gedankenlosigkeit  des  Autors,  wenn  or 
berichtet,  daß  Glaukos  mit  gesticktem  Schwerte  die  Lanze  zu 
schleudern  versucht.  Mit  welcher  Hand  tut  er  das,  da  er  doch  in  der 
Linken  den  Schild  trägt?  Des  Diomedes  Rede  ist  durch  Übermäßige 
Kürzungen  wirr  geworden  und  sticht  auch  sonst  wenig  vorteilhaft 
von  der  edlen  Einfachheit  und  stillen  Große  Homers  ab.  Zuerst 
fahrt  er  Glaukos  an:  „Frevler,  du  bist  mir  nicht  gewachsen!"  Dann 
gibt  er  sich  ala  Gastfreund  zu  erkennen;  wieso  er  aber  in  dem 
Gegner  den  Gastfreund  erkannt  hat,  bleibt  unklar.  Endlich 
prahlt  er  mit  dem  Sieg  Uber  Aphrodite  und  Ares,  während  doch 
bei  dem  Epitomolor  nicht  er,  sondern  Athene  den  letzteren  be- 
zwungen hat.  Wie  bescheiden  leimt  dagegen  Diomedes  bei  Homer 
(Z  128—141)  den  Kampf  mit  einem  Gotte  ab!  Nebenbei  sei  bemerkt, 
daß  hier  (V.  568)  die  Gegner  nur  die  Schilde,  in  der  Ilias  dagegen 
die  ganzen  Rtlstungen  tauschen').  —  V.  5G4  bringt  unvermittelt  den 
Ubergang  zum  Zusammentreffen  Hektars  mit  seiner  Gattin.  Doch 
ist  diese  berühmte  Homerstelle  schlecht  genug  weggekommen.  Duü 
Andromache  ihren  Gatten  sucht,  wird  wohl  gesagt,  nicht  aber,  daß 
Hektor  bei  Paris  und  in  seiner  eigenen  Wohnung  gewesen  ist5).  Die 
Worte  des  Woelibelgesprficlies  sind  ganz  übergangen,  interesselos 
geht  der  nur  vom  Waffenliinu  gefesselte  Römer  an  der  in  weicheren 
Linien  gezeichneten  Figur  Andromaohes  vorüber.  Bei  Homer  trägt 
eine  Dienerin  den  kleinen  Aetyan&x,  hier  tut  das  die  Mutter  selbst1). 
Den  schönen  Zug  im  Gebete  Hektors,  der  Sohn  möge  den  Vater 
an  Ruhm  übertreffen,  verdirbt  der  Römer  durch  die  Änderung,  er 
möge  die  Tugenden  des  Vaters  nachahmen.    Freilich  spricht  bei 


')  Vgl.  Tolkielui,  S.  103,  Ann..  2. 
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Vergil  (Äaa.  XII  435  ff.)  Aeneas  ganz  bo  mit  Ascanius.  Dor  Ab- 
schied der  beiden  Gatten  und  die  Heimkehr  Andromaches  fehlen 
wieder  beim  Epitomator.  Paris  wird  erat  am  Beginn  des  7.  Ge- 
sanges, nicht  wie  bei  Homer  am  Schluß  de«  6.  aufs  Schlachtfeld 
eilend  eingeführt  und  sein  Gespräch  mit  Hoktor  bleibt  ganz  weg. 

Zu  den  Worten:  Quo  ruü  scelerate?  (V.  557)  vgl.  Horaz 

Epod.  7  1:  Quo,  qiw,  sedesti,  ruitis?,  zu  V.  569  Vergil  Aen. 
UI  468. 

VII. 

Am  Anfang  vermißt  man  den  homerischen  Vergleich  H  4 — 7, 
die  Einzelkämpfe  (8 — 16),  die  Unterredung  zwischen  Apollo  und 
Athene  und  den  Rat  dee  Helenos3(17 — 5S1).  Die  Herausforderung 
Hektars  (54—91)  wird  in  zwei  Versen  (577 — 578)  wiedergegeben, 
ganz  fehlen  das  Zögern  der  Griechen,  des  Menelaos  edle  Voreilig- 
keit und  Nestors  Eede  (H  92—160").  Zu  V.  575  vgl.  Vergil  Aen. 
XII  441*).  In  den  V.  579—585  melden  sieb  die  Griechenfttrsten 
zum  Zweikampf,  aber  nicht  in  der  Reihenfolge  Homers.  Notus  genle 
paterna  wird  von  Merionea  (V.  580)  entweder  lediglich,  um  den 
Vers  eu  fallen,  gesagt,  da  sein  Vater  Molos  in  der  Ilias  (K  269, 
N  249)  durchaus  nicht  als  besonders  hervorragender  Mann  be- 
zeichnet wird,  oder  der  römische  Dichter  hat  an  den  Ahnherrn 
des  Helden,  Minos,  gedacht.  Da  aber  auch  der  gerade  vorher 
genannte  Idomeneus  von  Minos  abstammt,  beseitigte  Weytingh  diese 
Schwierigkeit,  indem  er  für  notus  vielmehr  functus  zu  lesen  vor- 
schlug, was  auch  mir  sehr  einleuchtet.  Der  Name  des  Diömedes 
wird  in  V.  584  ebenso  wortreich  und  umständlich  wie  unhomerisch 
um  seh  riebt;  n.  Daß  Achill  sich  nicht  unter  den  zum  Zweikampf  An- 
tretenden befindet,  glaubt  unser  Dichter,  ohne  sich  auf  das  Vor- 
gehen Homers  berufen  zu  können,  in  den  Versen  585 — 586  aus- 
drücklich versichern  zu  müssen'}.  Wie  in  V.  70  Agamemnon,  so 
kränkt  sich  hier  Achill  nicht  so  sehr  über  die.  erfahrene  Beleidigung 
als  Uber  den  Verlust  der  Geliebten.  Daß  er  den  Schmerz  durch 
Saitenspiel  lindert,  stammt  ans  dem  9.  Gesänge  der  Utas  (185—189). 
—  Zu  den  Worten:  Troum  terror,  Achilles  (V.  585)  und:  Danaum 
metws,  impiger  Sector  (V.  794)  erinnere  ich  daran,  daß  bei  Seneca 
Hektor  häufig  so  genannt  wird  {Troad.  767,  A  gam.  744),  ironisch 

')  Vgl.  Tolkielm,  8.  106,  Aqm.  6. 
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auch  Astyanax  (Troad.  707—708)  und  in  anderem  Sinne  Hekabe 
(Troad.  62).  —  Dag  Losen  ist  in  den  V.  587—588  kurz  angedeutet, 
aber  unser  Dichter  erzählt  nicht,  wie  die  Menge  zu  Zeus  Seht,  wie 
Aias  sich  rastet  und  wie  er  mit  Hektor  spricht  Die  Beschreibung 
des  Zweikampfes  weicht  ebenso  wie  die  ähnliche  im  dritten  Buche 
von  Homer  ab  und  ist  ebenso  unklar.  Anfange  (V.  589)  wird  mit 
den  Lanzen  gekämpft,  dann  streiten  beide  mit  den  Schwertern;  bei 
Homer  greifen  sie  erst  nach  den  Stein  würfen  zum  Sehwert  und  der 
Kampf  wird  abgebrochen,  bevor  es  zur  Benützung  dieser  Waffe 
kommt.  Ein  bei  Homer  nar  angedeuteter  Vergleich  wird  hier  in  ziem- 
lich schwülstiger  Weise  (V.  595—601 ')  ausgeführt.  Die  Fortsetzung 
des  Kampfes  dockt  sich  jetzt  ungef&hr  mit  dem  homerischen  Bericht. 
Aias  verwundet  den  Hektor  mit  der  Lanze,  Hektor  schleudert  einen 
Stein,  den  der  Telamonier  zurückwirft;  bei  Homer  nimmt  freilich 
Aias  einen  größeren,  nicht  denselben  Stein1).  Damit  schleudert  er 
Hektor  zn  Boden,  Apollo  stellt  ihn  wieder  her,  sie  ziehen  ein 
zwcitesmal  die  Schwerter  —  bei  Homer  geschiebt  es  hier  zum 
ersten  Male  —  da  bricht  die  Nacht  ein.  —  Zu  V.  591  vgl.  Vergil, 
Aen.  XI  748*),  zu  593—594  Aen.  II  222,  eine  Stelle,  die  unser 
Dichter  nun  schon  zum  drittenmal  nachahmt,  zu  ü95  Ovid  Met. 

II  175;  seiiger  für  „Eber"  findet  sich  z.  B.  bei  Ovid  (Met.  VIII 
376)  und  bei  Vergii  (Aen.  VII  17*);  vtUnera  miscent  (V.  697)  lesen 
wir  hoi  Vergil  (Aen.  XII  7201).  Zu  V.  602-603  vgl.  Ovid  Met. 
XIII  392,  zu  605  Vergil  Aen.  V  445,  zu  608  Aen.  XII  376»).  Wie 
in  V.  615  integrare  fUr  „wiederherstellen"  gebraucht  wird,  so  findet 
es  sich  auch  bei  Cicero  (De  ins.  I  25)  «ml  Seueca  (Med.  672).  Titan 
(V.  617)  heißt  der  Sonnengott  vielfach  bei  den  lateinischen  Dichtern, 
aber  nirgends  bei  Homer.  —  In  den  V.  821—627  forscht  Hektor 
nach  des  Aias  Abstammung  und,  nachdem  er  diese  erfahren  bat,  bricht 
er  den  Kampf  ab,  ähnlich,  wie  das  bei  Diomedea  und  Glaukos  ge- 
schieht. Man  versteht  freilich  nicht,  wie  es  möglich  sein  soll,  daß  Hektor 
im  zehnten  Jahre  der  Belagerung  einen  so  hervorragenden  Kämpe« 
wie  Aias  nicht  kennt,  und  bei  Homer  ist  auch  davon  gar  keine 
ßede,  sondern  Hektor  spricht  schon  vor  dem  Kampf  seinen  Gegner 
mit  Namen  und  Patronymikon  an  (H  234).  Bei  dem  griechischen 
Dichter  ist  auoh  nicht  Aias,  sondern  sein  Halbbruder  Teukros  der 
Sohn  Hesionens,  der  Schwester  des  Priamos,  wie  Apollodor  (Biblioth. 

III  12,  7)  und  Hygin  (Fab.  89)  bezeugen.    Homer  kennt  Hesione 

'I  Vgl.  Döring  a.  O.,  8.  12. 

*)  Tgl.  Ddring  a.  O.,  8.  17  £  and  Ehwald  a.  0M  8.  El. 
•)  VgL  van  Kosten  V. 
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Überhaupt  .nicht.  Ala  Matter  des  Aias  begegnet  sie  zuerst  bei  Dares 
Fhrygius  gegen  Ende  des  19.  Kapitels,  dann  bei  Dracoatkia  (De 
raptu  Helenas  290'}.  Dalier  halt  Tan  Konten  die  ganze  Stelle  für 
unecht;  ihni  folgen  alle  Heraasgeber  lind  desgleichen  in  kritischen 
Besprechungen  L.  Havet  (Revue  de  phOologie  X  46—48)  und 
L.  Jeep  (Bursians  Jahresber.  Ober  die  Fortschr.  der  kl.  Altertumsw. 
LXI1I  306}.  Die  Sache  erscheint  mir  aber  doch  nicht  so  aus- 
gemacht. Natürlich  lege  ich  kein  Gewicht  darauf,  daß  in  Shake- 
speares „Troilns  Und  Cresatda",  dessen  Quellen  dem  Berieht  dea 
Dares  folgten,  der  Kampf  zwischen  Hektar  uud  Aiaa  mit  derselben 
Begründung  abgebrochen  wird  (IV  5  119  ff.)  wie  in  der  Mas 
Latina.  Müßte  Dares  odor  Dracontius  die  Quelle  fttr  diese  Verse 
sein,  bo  wire a  sie  sicher  unecht,  da  unser  Autor,  wie  heute  all- 
gemein zugegeben  wird,  dem  ersten  Jahrhundert  nach  Christus  an- 
gehört. Aber  kennen  wir  denn  dieser  beiden  Quellen?  Können  nicht 
Darea,  Dracontius  und  der  Autor  des  Mas  Latina  einem  gemein- 
samen Gewährsmann  folgen,  der  una  nicht  erhalten  ist?  Oder  kann 
nicht  geradezu  die  Utas  Latina  die  Quelle  der  beiden  erstgenannten 
Schriftsteller  sein?  Dazu  kommt  der  ganz  einleuchtende  Gedanke 
Roßbachs  (1.  c,  S.  617;  vgl.  Ebwald,  S.  50),  Hesione  sei  durch 
Mißverständnis  von  Stellen  wie  Ovid  Met.  XI  217  und  Vergil 
Aeu.  VIII  157  f.  in  unser  Gedicht  gekommen.  Denn  da  die  Mutter 
dea  Aias,  Periboia,  in  der  Sage  weiter  keine  Bolle  spielt,  also  nicht 
allzu  bekannt  war  und  an  diesen  Stellen  Hesione  die  Gattin  Tela- 
mons  heißt,  konnte  sie  leicht  auch  fttr  die  Mutter  des  Telamoniers 
Aias  gehalten  werden.  Dieser  Irrtum  braucht  nicht  irgendeinem 
Interpolator  auf  Rechnung  geaetzt  zu  werden,  sondern  kann  recht 
wohl  dem  Autor  selbst  passiert  sein;  ea  wäre  ja  nicht  der  einzige. 
Keinesfalls  aber  durfte  Bährens  daa  durch  die  Autorität  aller 
Handschriften  geschützte  sanguis  in  V.  627  in  nam  vis  abändern, 
bloß  um  den  Bericht  Horners  näherzukommen.  —  Die  gegenseitigen 
Geschenke  (V.  628—630)  sind  leicht  geändert1):  Hektor  schenkt 
ein  Schwert;  von  Scheide  und  Webrgehenk,  die  bei  Homer  aus- 
drücklich mitangefahrt  werden,  ist  hier  nicht  weiter  die  Rede.  Aias 
macht  mit  einem  Wehrgehenk  ein  kriegerischeres  Geschenk  als  bei 
Homer,  wo  er  einen  Gürtel  spendet.  Zu  V.  633  vgl.  Vergil  Aen. 
I  215.  Der  Einbruch  der  Nacht  wird  in  der  Iiias  nicht  ausführ- 
lich beschrieben  wie  hier.    Die  Versammlung  der  Griechen fürsten 

■)  Vgl.  Döring,  De  SS«  Xtalici  epitomts  rt  metriea  el  genert  diemdi,  S.  14, 

•)  Vgl.  Döring,  Ober  den  Homtrvt  Latima,  S.  18. 
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erwähnt  der  Epitomator  nicht  ausdrücklich,  die  der  Trojaner  ver- 
schiebt er  gegen  Homer  auf  den  nächsten  Tag.  In  der  Ilias  rät 
Antenor,  hier  Eektor,  Helena  zurückzugeben;  des  Pari«  und  dee 
Priamos  Reden  fehlen  hier.  Dann  heißt  ea  in  den  V.  640—641: 

Idque  placet  cunetis.  Tum  saevo  missas  Atridae 

Periulit  Idaeus  Troutn  mandata. 
Das  könnte  ein  Homerunkundiger  doch  nor  so  verstehen,  daß  die 
Zurückgabe  der  Helena  samt  den  Schätzen  angeboten  wird.  Nach 
Homer  verspricht  Idaios  aber  nur  die  Auslieferung  der  Schatze. 
Hier  läßt  sich  gar  nicht  sagen,  ob  ein  bewußtes  Abweichen  von 
der  Vorlage  oder  bloß  eine  ungeschickte  Darstellung  vorliegt.  Von 
der  Bestattung  der  Gefallenen  llißt  unser  Dichter  die  Trojaner  gar 
nicht  reden,  außer  daß  es  von  Hektar  in  V.  637  heißt:  Memorans 
htsternae  funera  caedis,  Idaios  verlangt  auch  diesbezüglich  keinen 
Waffenstillstand  und  es  wird  wohl  von  der  Leichonbestattung  auf 
griechischer  Seite  erzählt,  nicht  aber  bezüglich  der  Trojaner.  Da 
in  V.  639  Monelaos  erwähnt  wird,  müßte  man  glauben,  der  Atride 
im  folgenden  Verse  sei  auch  der  Gemahl  der  Helena.  Aber  dem 
IdaioB  muß  wohl,  wie  bei  Homer  auch  ausdrücklich  gesagt  wird, 
der  Oberfeldherr  antworten.  Das  Eingreifen  deB  Diomedes  (H  389 
bis  404)  ist  hier  Obergangen.  DeB  Agamemnon  Antwort  ist  nach 
V.  643  brüsk,  bei  Homer  höflich;  so  heißt  es  denn  auch  in  V.  645 
von  Idaios:  Coniemptum  dura  se  reddii  ab  hoste.  Inhalt  und  Aus- 
druck (vgl.  V.  643  mit  24—25)  sind  hier  der  Erzählung  von  der 
Beleidigung  dos  CbryBes  angenähert,  ohne  daß  dieSituation  an  sich 
gleich  wäre,  ein  Beweis  mehr  für  das  geringe  poetische  Geschick 
des  Autors,  dem  ähnliche  Begebenheiten  immer  gleich  zu  identischen 
werden.  —  Im  letzten  Vers  dieses  Buches  wird  die  Herstellung  von 
Wall  und  Gruben  bei  den  Dana Brn  berichtet  Daß  das  auf  Nestors 
iint  geschieht,  verschweigt  unser  Diebin-;  Weilers  heißt  OB  in 
V.  649  renovant  fossas,  als  ob  diese  schon  früher  bestanden  hätten. 
Vergebens  sucht  man  bei  dem  Epitnmatur  die  Unterredung  zwischen 
Zeus  und  Poseidon  (H  443 — 464),  die  Auskunft  der  mit  Wein  be- 
ladenen  Schiffe  (H  465-475)')  und  das  nächtliche  Gewitter  (H  476 
bis  482).  —  Zu  V.  642  vgl.  Horaz  Epist.  I  1,  40'). 

(Fortsetzung  folgt) 

Triost  Dr.  ALFRED  NATHAN  SKY. 


>)  Vgl.  Tolkiohn,  S.  10G,  Ann.  14. 
*(  Vgl.  if»n  Kooloii  i.  V. 
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Zum  lyklschen  Hutterrecht. 

Herodot  hat  in  einer  merkwürdigen  nod  oft  behandelten  Stelle 
(I  172)  nicht  nur  erzählt,  daß  zur  Bezeichnung  doa  Individ  mim  a 
in  Lykien  der  Muttername  statt  dea  Vaternnmons  gebraucht  wurde, 
sondern  auch,  daß  dort  der  Stand  düa  Kindes  durch  den  dea  Vaters 
bestimmt  wurde:  Kai  [)v  uiv  f«  tuvt]  derf)  üouXuj  cuvotKrjci),  Tevvaia 
tü  t£Kva  VEvduiCTai,  f)v  be  ävf|p  dtröc  nai  6  irpdrroc  uütüv  Tuvaina 
Eelvtiv  fj  itaXXairf|V  fxn.  öxina  tü  tekvo:  tivstou  Emil  Szanto,  dem  wir 
dio  leiste  Behandlung  dieser  Siello  verdanken1),  hat  auf  eine  Be- 
stimmung dea  Reohtes  von  Gortyn  (VI  55  —  VII  4)  hingewiesen, 
wonach  das  Haus  der  Mutter  frei  machte,  wonach  also  die  Kinder 
frei  waren,  wenn  der  Sklave  ina  Haus  der  freien  Fran  gegangen 
war,  aie  aber  Sklaven  wurden,  sofern  die  freie  Mutter  den  Sklaven 
aufgesucht  hatte;  denn  so  muß  der  Passus  dea  Gesetzes,  dessen 
Oberlieferung  an  dieser  Stelle  nicht  genügend  gesichert  ist,  ver- 
standen werden,  wie  von  Ernst  Zitelmann  dargelegt  worden  ist.  Er 
hat  Bich  dabei  bewußt  Uber  die  Tatsache  hinweggesetzt,  daß  Hero- 
dot  ganz  allgemein  von  der  Verbindung  einer  Freien  und  eines 
Sklaven  spricht,  ohne  die  Einschränkung  zu  machen,  die  die  Ur- 
kunde von  Gortyn  und  neben  ihr  in  ähnlicher  Weise  andere  Bochts- 
quellen  vorsehen').  Um  die  Mitteilung  Herodots  über  das  lykische 
Mutterrecht  aus  ihrer  Vereinzelung  herauszulösen,  kann  man  daher 
wohl  mit  besserem  Recht  auf  eine  andere  Parallelstelle  verweisen, 
die  bisher  von  den  Erkliireru  weder  zu  Herodot  noch  zum  fiecht 
von  Gortyn  angeführt  worden  ist.  auf  Aristoteles  TToX.  III  5 
p.  1278',  26/35,  nach  der  in  einigen  Demokratien  Kinder  von  freien 
Frauen,  die  zugleich  Bürgerinnen  sind,  und  von  Fremden  daa 
Bürgerrecht  haben:  iv  iroXXcric  bi  TTontTeiaic  TTpocenjeXiceTai  Kai  rüiv 


')  Festschrift  für  Otto  Benndorf.  Wien  I.-S1S.  P.  5.M— sr>3.  —  Friedrich 
CmiBM  Verglich,  nach  in  Lydien  »puren  ilea  Muttorrecbti  naehiuwelien  (Rhein. 
Mu*.  XLV1  [IHM]  J44-249,  'has,  24S  unit  248),  ist  mit  Recht  von  v.  WiUmowit*. 
Siollemlnrff,  Herakles  I"  (189S)  71— Ti,  Ann:.  Iis,  nur.i,.l,urL.wi,.„.n  iv(,r,lcn. 

■]  Rhein.  Museum  XL  Kr»iii;i!i;ii-i-h..[i,  6.  66—6'!. 

»)  Vgl.  Zitdruanns  in ri-! :„■!)'.'  IM.iiit.Turigen  a.  n.  O. 
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Kvuiv  6  vouoc  6  TÖp  TroXiTiboc  £v  no  brjuoKpariatc  jroXiTnc 
iciiv,  tov  oütov  bi  TpQnov  £x«  k«1  t4  rt€pi  toüc  vö8oue  ttapä  iroXXofc. 
ou  uf|V  dXX'  £rtEt  hi'  Svbetav  tiIiv  Tvnciujv  ttoXltiIiv  TioioOvTai  itoXlTac 
toüc  toloutouc  (bid  Täp  öXiYavOpujtifav  oötiu  xptDvrai  toic  vdjicic), 
eurtopoGvrec  bfj  6%kov  Kara,  uixpöv  irapaipoOvrec  toüc  4k  boiiXou 
jipüiTov  fj  boüXnc,  elia  toüc  dttd  yuvcukiIiv,  tikoc  bi  uövov  toüc  & 
äu<potv  uutüiv  TioXiiKC  tioioüciv.  Man  sieht  sofort,  daü  die  ernte  Phase 
dor  Entwicklungsreihe,  die  Aristoteles  mitteilt,  dem  Zustande  bei 
den  Lykiern  entspricht.  Welche  Staaten  aber  hier  gemeint  sind, 
laßt  flieh  leider  nicht  nachweisen;  an  lykisehe  Gemeinwesen  zu 
denken,  verbietet  wohl  der  Umstand,  daß  in  dem  entlegenen  klein- 
asiatischen  Geb] rgs land  bis  in  den  Beginn  der  Diadochenzeit  ein 
kraftig  entwickeltes  Dynnstentum  herrschte1),  wahrend  doch  Ari- 
stoteles von  demokratisch  regierten  Stuaten  spricht. 


Pnnep.  Measall.  173  schreiben  alle  Herausgeber:  et  ferro  tellus 
pontus  conftnditur  aere,  u.  zw.  mit  den  schlechteren  Handsohriften 
gegen  die  beste  Überlieferung  des  Ambrosianiis,  der  confunditur 
hat.  Doch  liegt  kein  Grund  vor,  unsere  gute  Überlieferung  zu  än- 
dern, wie  sich  durch  Parallelstellen  zeigen  laßt,  an  denen  confun- 
derc.  gleichfalls  vom  Aufreißen  der  Pflugfurcheu  gebraucht  ist:  Stat. 
Theb.  I  136  (tauri)  in  diversa  trakmU  atque  aequis  vinatla  laxant 
viribus  et  varw  confimdiint  limitc  sidcos.  Hier  ist  die  Übertragung: 
„sie  reißen  Furchen  nach  verschiedener  Richtung  auf"  einer  Über- 
setzung: „sie  verwirren  durch  schwankende  Grenzen  die  Furchen" 
vorzuziehen;  denn  es  sind  ja  noch  keine  Furchen  vorhanden  (vgl. 
v.  130  ff.).  Freilich  kann  der  Gedanke  des  unregelmäßigen  Auf- 
reißens der  Furchen  durch  das  widerspenstige  Gespann  zur  Wahl 
des  wortes  confundere  beigetragen  haben.  Noch  naher,  ganz  ohne 
den  Nebensinn  dea  Statiusverses,  berührt  sich  jedoch  mit  unserer 
Stelle  Merobaud.  Pancg.  2,  14  (p.  11  ed.  Vollmer) :  et  qttamvis  Qeticis 
sukum  conf'ntulit  aratris,  burbarti  vkinae  refmjit  consortia  gentis. 

München.  Dr.  RICHARD  MEISTER. 


omnino  locum  esse  coniuetandi  in  Horntii  scriplis  relictum,  tarnen 

')  Vgl.  O.kar  Tcanbsr,  GesohkbU  der  Lykier  188T,  S.  101  ff,  lta  ff,  140. 
Wiocr  BhJiin.  IIT1U.  IBM.  Sä 


Hamburg. 


B.  A.  MÜLLER. 


Zu  Tibull  IV  I  (Paneg.  Messall.  173). 
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idem  iamdiu  perqiiara  dubitaui,  num  integer  sit  hio  uorsioulns,  a 
nnllo  adhuo  uiro  doeto  obelo  notatus: 

turn  Praenestinus  salso  multoque  fluenti 
expressa  arbusto  regerit  conuicia. 

Scio  uel  selioliastarum  memoria  iilud  tnalto  defendi,  quippe  cum 
apud  Aeronem  qui  falso  audit  itn  hie  locus  explanotur:  dc  amaro 
et  copioso  ac  maledico  pectorc  protulii  conuicia,  ut  nuper  Kiese- 
ling  quoque  interpretalus  cat:  mvlto:  iroXiip  peovn,  attamen  ne 
ei  adßcntiar  impedit  quae  alteram  uocem  sequitur  pnrticula  que  J 
cuius  uim  et  naluram  qui  paullo  diligcntiua  considorauerit,  raccura 
spero  bic  loci  cam  reote  ferri  negabit.  Intullegerem  aane  ein«  modi 
iter  sicuiutn : 

turn  Praenestinus  salso  multo  fluttanti 
expressa  arbusto  regerit  conuicia; 

at  puri  scrmonis  nmntnr  quam  Vcnuainiim  fuisBC  baud,  pnto,  quis- 
quam  ibit  infitiaa  illud  que  infarcire  non  potuit  niei,  ut  oppoaita 
inter  Be  iunRerentur.  Et  re  ucra  Persii  oratio  nou  tola  adueraarium 
Regem  Bale  irigro  defriouit,  aed  aecundum  poetam  ipsum  ex  Iaudi- 
buB  el  uituperatiouibus  ex  amaro  et  da  lei  commix  t  a1)  fuit 
am  abi  liter: 

laudat  Brutum  laudatque  cohorkm, 
solcni  Asiae  Brutum  ndy.AhiL  -..irilvsqur,  salubrh 
adpellat  comite»  excepto  Rege;  canem  ilium 


Alteriua  partis  salett  peramari  sequebaiilur  ut  ap]iai'i>t  mellitas  Itriiti 
laudes,  quae  ad  oaptandam  ut  aiunt  beneuolemiam  homo  satis 
prudeua  praemiserat,  toO  dito  -fküccric  utMroc  t^uhIuiv  peev  ceu6i> 
Bed  quid  mtdtaf  Scripaerat  Horatius,  ni  fallor  (cf.  Sat.  II  4,  26 
lent  praecordia  mulso  prolueris): 

turn  Praenestinus  salso  mulsoque  fluenti 

Exatat  Bimillimua  apud  Plautum  locus  (Trin.  820)  eodem  meado 
iuquiuatus  atque  hie: 

&dlsipfit>'hti  i.'f  fmiitiipotinili  /iiiti*  frutii  arllienü  yeptuhv. 

Alludit  Plautus  ad  tdrumquc  Neptunum,  quem  Catullus  dixit  (c.  31,  3) 
at  KUiuiKuVc  dulcium  aquarum  dominum  *mulsipotentem  appellat, 
ut  Baecbeler  (Mub.  Rhen.  SLV  160)  vidit,  homophonia  delactatua 
pariter  atque  Horatius. 

Vindobonae.  I.  M.  STOWASSER 


■)  PI.  P«nd.  6W  dvlcia  atque  arodra  apod  tt  sum  Üticutu°  6mma. 
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